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uns tantos atributos de regularidade e cons-
tincia, a par de padrbes previsiveis. Em re-
gra, € fdcil detectar quais os seus elementos
fundamentais, como se relacionam entre si,
como se fixa a estabilidade entre os seus
elementos e quais sd0 0s seus objetivos. Por
exemplo, olhando para os regimes politicos
nacionais, podemos falar de um sistema elei-
toralem que sabemos quem sdo os eleitores,
suas regras fundamentais, sua regularidade
e conhecemos as suas finalidades, basica-
mente renovar, com estabilidade, o poder
politico em determinado pafs.

MasrelagGes internacionais, a nogio tal-
vez seja de mais dificil aplicagio, sobretudo
se quisermos tratar de seus aspectos globais,
dos tragos que afetam a universalidade dos
Estados. De qualquer forma, para definir
um campo de andlise, podemos tomar o
Estado soberano como o ator principal, as
formas de distribuiciio de poder entre eles
como fator determinante de suas condutas
fundamentais, expressasem movimentosde
rivalidade e cooperagdo entre eles. Da mes-
ma maneira que o analista de politica inter-
nacomega assuasinvestigagdes porindagar
“guem manda e como manda”, para conhe-
cer etapas histdricas do sisterma internacio-
nal,devemos, portanto, buscar inicialmente
identificar como se estabelece a correlagdo
de forgas entre Estados. A partir dai, seria
possivel discutir quais as condigdes que ga-
rantem estabilidade e respeito ao direito e
quais as que levam & guerra e aos conflitos,
quais as regras que asseguram a indepen-
déncia dos Estados, e assim por diante, de
tal forma que se possa montar um esquema
suficiente para definir alguma medida de
previsibilidade para o comportamento dos
Estados (*).

Nem sempre 0 exame da distribuigio de
poder éevidente. Nos dias de hoje, ao fimda
GuerraFria,ascontrovérsiassobreesse tema
se multiplicam, justamente porque, embora
nio tenhamos dividas maiores sobre quais
os Estados mais fortes, nio sabemos, com
precisdo, o alcance de seu poder. Haveria
um sistema unipolar, em torno dos EUA?
Mio, refutam alguns, porque, se os EUA
ainda tém hegemonia em uns tantos fatores
de poder, especialmente militares, sua ca-
pacidade de proje¢do estd limitada, até por
restrighes econdmicas. E, neste sentido, o
exemplo da intervengdo na Guerra do Gol-
fo, financiada com recursos japoneses e de

vérios paises ocidentais, é lembrado.
Estamos diante de uma balanga de poder,
em que cinco ou seis Estados, ao feitio da
Europa no século XIX, encontravam pon-
tos de equilibrio? Também nao, dirdo ou-
tros, jd que, apesar das limitagdes, as dife-
rengas de poder entre os cinco grandes,
EUA, Russia, Japdo, Alemanha e China,
ndo sdo de molde a produzir padres claros
de equilibrio. Ademais, o poder econdmico
da Alemanha e Japao ainda ndo se traduz
em vantagens estratégicas. E como se pos-
suissem, cada uma das grandes poténcias,
tipos diferenciados de poder, e o equilibrio
ndo se sustentasse em paridade de meios
como ocorria no século XIX.

O exame do tema poderia prosseguir,
sempre marcado pela dificuldade de levan-
tar alguns dos aspectos centrais do “modelo
dopresente” doprocessointernacional, Ora,
controvérsias como essa nio ocorrem ao
longoda GuerraFria. De fato, j4nos primei-
ros anos do pos-Segunda Guerra Mundial,
afirma-se, com clareza, a posigio de poder
dos Estados Unidos e da Unido Soviética
diante uma Europa prostrada, de um Japao
derrotado e de uma China que comega a
viver violenta convulsdo interna. Assim,
nenhum analista levantard dividas sobre a
natureza bipolar do sistema.

AS CARACTERISTICAS
DO BIPOLARISMO

A primeira caraterfstica do bipolarismo,
como o proprio conceito indica, é o fato de
que, no plano internacional, existem dois
pafses - a URSS e 0s EUA - que tém condi-
¢es de poder nitidamente superiores 4 dos
demais atores. O que lhes dd essa vantagem?
Um outre ramo intricado da teoria dasrela-
¢oes internacionais € o das medidas de po-
der. Nioobstante, durante a Guerra Fria, as
bases do poder pareciam claras. O que os
EUAeaURSStinham, diferentementedos
demais, era uma enorme capacidade de
destruicio dada pelos arsenaisnucleares. De
uma certa forma, isto os tornava inexpugna-
veis a ameagas militares externas e, ao mes-
mo tempo, temidos pelos paises ndo-nucle-
ares. A vantagem nascia nio s6 de uma ca-
pacidade militar superior, mas também de
um uso deliberado de recursos, econdmicos
e tecnoldgicos, para fins estratégicos. Ape-
sar de muito mais “pobre” que os EUA, a
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Riissia concentra fortemente seus recursos
no desenvolvimento militar, criando
distorgies internas, politicas e econdmicas,
que terdo efeito decisivo na derrocada do
socialismo nos anos 80.

Outro elemento a ser considerado é ode
que, durante boa parte do periodo, mesmo
os pafses que tiveram disposi¢do para cons-
truir arsenais nucleares, como a Franga, a
Inglaterra e a China, ndo dispunham dos
meios para se igualarem aos dois pélos do
sistema. Faltava-lhes abase derecursospara
tanto. Seus sistemas de armas tiveram, as-
sim, alcance regional e limitado.

Umasegundacaracterfsticadopoderdos
EUA e da URSS nasce do fato de que séo
portadores de umamensagem universal, que
se exprime por uma determinada visio de
como deveriam organizar-se o mundo e 0s
regimes politicos e econdmicos das nagdes.
Lembremos que a légica de seus modelos,
se levada as dltimas conseqiiéncias, resolve-
ria definitivamente os problemas da paz e
do desenvolvimento. O socialismo, se uni-
versalmente implantado, permitiria a elimi-
nagio das desigualdades sociais e, a0 mes-
mo tempo, estabeleceria condigbes para a
paz universal, pois, afinal, paises socialistas
ndo guerreariam entre si. Do outro lado, os
paises ocidentais, liderados pelos EU A, afir-
mavam que 56 a democracia liberal, ao ga-
rantir as liberdades fundamentais, assegu-
raria a mais completa realiza¢do dos indivi-
duos, tanto do dngulo econdmico quanto
politico. Estariam, assim, garantidasarique-
za e aliberdade e, adicionalmente, também
a paz, pois, afinal, democracias sdo regimes
pacificos e ndo guerreariam entre si.

Estabelecidos os fundamentos de poder
dos pélos - a vantagem militar e a capacida-
de de mobilizagio ideolégica -, o problema
a examinar diz respeito as origens da rivali-
dade entre os EUA e a URSS. Dadas as
caracteristicas delineadas, quais seriam as
hipéteses de conduta dos pélos? A rivalida-
de seria necessdria? Haveria possibilidades
de acomodagdo? Qual o grau da acomoda-
¢A0? Emsuma, qual a dinimica dosistema?

Jadissemos que operiododa GuerraFria
€ basicamente de rivalidades entre dois
polos. Na perspectiva cldssica da teoria de
relagdes internacionais, dir-se-ia que, no
momento em que despontam dois atores
com vantagens nitidas de poder, a rivalida-
de é necesséria e a guerra, hipétese natural.
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Encontram exemplos nalutaentre Espartae
Atenas ou, as vésperas da Primeira Guerra
Mundial, nas aliangas construidas em torno
da Alemanha e da Franca. Para outros, a ri-
validade na Guerra Fria se exacerba nio
porque o sistema seja bipolar, mas porque
existe uma profunda distincia ideoldgica
entre 0s dois pdlos principais que os forgava
i disputa e ao conflito. E, também, porque,
pela primeira vez na histdéria, o sistema inter-
nacionalse universalizaraefetivamente. Tudo
que ocorre no mundo interessa a todos.

Sejaqual for arazdo dltima, arivalidade
entre o bloco ocidental e o socialista é o fa-
tor dindmico do sistema. Tem diversas di-
mensdes e, como veremos, ndo exclui ins-
tincias de aproximagio entre 0s EUA e a
URSS. Em sua forma mais visivel, a rivali-
dade & estratégico-militar e se manifesta na
corrida armamentista. EUA e URSS bus-
cam permanentemente aumentar a quanti-
dade e a sofisticacdo tecnoldgica (maior al-
cance, mais precisio) das armas nucleares
de que dispdem. E também ideolégica na
medida em que ambos procuram influenciar
os Estados a aderir a seus credos ideoldgicos.
Meste sentido, lutam por influéncia nacional
e regional e, quando hd crises localizadas,
emprestam o seupoder paraque olado “sim-
pético” venga (de umacerta maneira, muitas
disputas, mesmo nacionais, entre partidos
socialistas e liberais, acabam contaminadas
pelo conflito ideoldgico maior).

Quando se somam esses elementos - o
militar e o ideolégico -, articula-se a forma
privilegiada de exercicio hegemdnico pelas
superpoténcias, coma formagio de aliancas
ou blocos. Mascem, assim, zonas de influén-
cia em que a presenca do adversdrio deve
ser evitada terminantemente. Esta é a con-
cepgao que estd por trés, por exemplo, da
teoria da “contengiio” do comunismo, de-
senvolvida por George Kennan ainda no
governo Truman. As zonas de influéncia se
formam e, em sua expressio mais perma-
nente, na Europa, com a cisdo entre a Otan
e o Pacto de Varsdvia, ndo sdo quebradas,
salvo em uma tnica ocasido, quando Cuba
setornaaliadada URSS e, sintomaticamen-
te, ficamos 4 beira de um conflito nuclear.

Vale lembrar que os blocos e aliangas ti-
veram formatos diferenciados. Osoviéticose
aproxima de um sentido de “império”, € mais
rigido, dd pouco espago a variagies internas; o
bloco liderado pelos EUA é mais “solto”,
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com dose maior de liberdade de seus mem-
bros, especialmente na Europa Ocidental,

Resumindo: na Guerra Fria, os pélos de
poder sfo nitidos, como sfo nitidas as for-
mas de rivalidade entre eles. Afestd a essén-
cig do sistema.

A DINAMICA DO SISTEMA
BIPOLAR

Essa caracterizagioinicial nos levaaum
segundomomentodeindagagbes, justamen-
te com vistas a aperfeigoar o nosso modelo.
O sistema nfo & estitico, tanto que, no fim
dos anos 80, transformou-se radicalmente,
Mas nfio vamos lidar, neste texto, sendo
superficialmente, com as razdes do colapso
do bipolarismo. Vamos examinar a dinimi-
ca do bipolarismo enquanto tal, como se
move o sistemna internacional que regula as
relaghes internacionais de fins da décadade
40 até a queda do muro de Berlim.

Em um sistema marcado por formas de
disputa de poder, a preocupacio fundamen-
tal & a de saber de que maneira um pélo se
fortalece, ganha condigbes de afirmacdo. A
corrida armamentista € umadas formas bési-
casderivalidade,ealuta porvantagensestra-
tégicas marca o periodo. Depois da vanta-
geminicial dos EUA,quedurapouco,jique,
em 1949, a URSS explode a sua primeira
bomba atdmica, desencadeia-se umacorrida
emque cadalado procura obter armamentos
nucleares que, em termos de potencial des-
truidor e precisfio no langamento, revelam
superioridade (ou seja, idealmente, a capaci-
dade de destruir sem ser destruido).

Estabelece-se um processo permanente
de acumulagio de armamentos que leva,
contudo, aumasituagio paradoxal. A capa-
cidade de destruigio aumenta a um ponto
tal que ultrapassa de muito as necessidades
desegurangaem seusentidoestrito. Ouseja,
se utilizados, levariam, ndo Aintimidagioou
destrui¢io do adversdrio, mas 4 destruigio
da vida na Terra. Essa condigio serd obtida
em fins da década de 60, e, com isso, s ar-
mamentos nucleares passam a valer em si
mesmos. Servem para dissuadir o adversa-
rio de qualquer “vitdria” obtida através de
meios militares extremos. O impasse € ga-
rantido por complexas equagdes de equili-
brio nas armas, e a sigla americana que ex-
prime o impasse é sintomaticamente MAD
(rmutual assured destruction). Uma conse-

qiiéncia é a de que, em boa medida, a l6gica
nuclear se desliga da légica politica. O em-
prego daameacganuclear comoinstrumento
de intimidagdo do adversério, em questdes
especificas, se dilui. Continua a valer como
marca de um diferencial de poder, consome
€NOoTrmes recursos, mas, no limite, o seu efei-
to & mais simbdlico do que pritico.

Mas qualifiquemos: na 16gica do relaci-
onamento EUA-URSS, as variagbes de
poder nuclear tém algum tipo de efeito e é
comum ligar os movimentos de détente a
momentos de paridade de poder (como no
inicio dos anos 70), e a exacerbagdo dariva-
lidade a perspectivas de vantagem (como
no momento em que os soviéticos langam o
Sputnik ou em que Reagan propde o pro-
grama de “Guerra nas Estrelas™). De outro
lado, as ameacas de emprego de armas nu-
cleares sio rarissimas no perfodo e, mesmo
na guerra mais violenta em que os EUA se
engajam, ado Vietna, aconsideragio de seu
uso foi levantada e descartada. O mesmo
ocorrera durante a Guerrada Coréia, quan-
do a superioridade dos EUA em matéria
nuclear era evidente.

Uma segunda forma de ganhar poder é
através do préprio avango no prestigio ide-
olégico. E facil lembrar situagbes em que,
durante os anos de Guerra Fria, a mensa-
gem universal do socialismo esteve em alta.
Exemplo disso ocorre durante a fase inicial
da descolonizagio, quando vérios paises
africanos resolvem adotar regimes socialis-
tas; ou logo apds a derrota americana no
Vietnd, quando o prestigio da lideranga
americana & abalado internacionalmente.
As aliangas construidas em torno de afini-
dades ideolégicas significam ganhos estra-
tégicos, dada a convergéncia entre a aproxi-
magdo de regimes politicos e o comporta-
mento internacional dos Estados,

Dessas caracteristicas - nitidez dos p6-
los, das formas de rivalidade e das maneiras
de ganhar poder - podem-se derivar algu-
mas nogdes sobre a mecinica de funciona-
mento do sistema politico internacional ao
tempo da Guerra Fria.

A primeiracaracteristica - absolutamen-
te central - é a de que, de uma forma ou
outra, todos os acontecimentos internacio-
nais sdo referidos 3 dinfimica Leste-Oeste.
Tudooqueacontece nomundo estdimpreg-
nado pela rivalidade entre os blocos, justa-
mente pelo feitio universal do tabuleiro in-
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ternacional, j4 que qualquer movimento
afeta diretamente a contabilidade de gan-
hos e vitérias na luta pela afirmagfo univer-
sal. Isso tanto vale para acontecimentos di-
retamenterelacionadoscomarivalidade (ou
seja, em que os dois pélos entram em con-
frontagio direta, como, por exemplo, con-
flito em torno da instalacio de misseis sovi-
éticosem Cuba, as crises de Berlim, a guerra
doVietnd), quantoparaacontecimentosque
a refletem indiretamente através de cone-
xoes diversas. Recordaria, por exemplo, o
Plano Marshall, proposto pelos EUA em
1947, para a reconstrugio da Europa Oci-
dental,oua* Alianga parao Progresso™, que
se constitui basicamente em uma grande
proposta de assisténcia, também langada
pelos EUA em 1962, para ajuda a reformas
estruturais na América Latina e que nasce
do diagndstico de que a Revolugio cubana
estaria ligada & persisténcia da injustica so-
cial no continente, Paises “desenvolvidos™,
comum capitalismo florescente voltadopara
asolugio de problemas sociais, ndo cairiam
na tentagio socialista. Outro exemplo seria
a politica de direitos humanos do governo
Carter, Considerada em si mesma, visaria
defender a aplicagio universal dos direitos
humanos e seria inspirada, portanto, em
valores éticos que néio deveriam conhecer
qualificagdes geograficas. Porém, a sua apli-
cagio efetiva envolverd escolhas politicas - e
isso explica por que o Ird do X4, um aliado
estratégico, escapa das recriminagdes ameri-
canas - e visard sobretudo desprestigiar a
propria URSS e seus aliados, paises eviden-
temente vulnerdveis i critica pelo desrespei-
to 4s regras minimas da democracia ociden-
tal. E claro que o grau de impregnagio da
rivalidade Leste-Oeste variard em fungioda
naturezados acontecimentos, massempre foi
relativamente ficil desvendar motivagdes
ideoldgicas e estratégicas, orientadas pela
rivalidade global, em cada momento da evo-
lugdo do processo histdrico. ;
Neste panorama, uma conseqiiéncia
importante é a paralisacio dos mecanismos
multilaterais de cunho politico, especialmen-
te o Conselho de Seguranga da ONU. Em
virtude do poder de veto dos membros per-
manentes, entre os quaisos EUA ea URSS,
nas matérias que envolviam as duas super-
poténcias - eissosignifica praticamente toda
aagenda dramdtica do periodo -, 0 Conse-
lho simplesmente saiu de cena, perdeu con-
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digdes de operar efetivamente. Ou melhor,
opera em questdes periféricas, em que é
possivel a concordincia entre os dois blo-
cos, como em algumas operagdes localiza-
das. O dnico epistddio de conflito “quase
direto” entre os blocos em que o Conselho
intervém diretamente é a Guerra da Coréia
em 1950, exatamente porque os represen-
tantes da URSS se recusam a discutir otema
em seu dmbito e, assim, cria-se a base juridi-
ca para a intervengdo dos EUA na Asia.

Um segundo elemento da dinimica, j4
apontado anteriormente, derivadoimpasse
estratégico. Exatamente em fungio da ca-
pacidade desproporcional dos arsenais nu-
cleares, que passam a ter mais significado
simbélico do que operacional (sio a marca
diferenciadora da superpoténcia mas nio o
seu instrumento privilegiado de agdo), os
conflitos, diretos ou indiretos, entre os blo-
cos passam a obedecer ao que se poderia
chamar uma dindmica de limitagdo (a esca-
lada tem sempre limites). Em que sentido?
Quando o choque € direto, como no caso
das crises de Berlim (1948-49 e 1961-62) ou
Cuba (1962), a limitagio se traduz por aco-
modagdo,ouseja, meiosdiplométicose pres-
sdo militar sdo usados, mas de tal forma que
a guerra € sempre evitada.

No palco central de confrontagio, a
Europa, onde fazem limite asforgas da Otan
edo Pactode Varsdvia, reina tensio, mas se
consegue algo inédito na histéria européia,
uma paz que dura exatamente o tempo da
Guerra Fria (e que se desfaz nos Balcds ra-
pidamente quando essa termina). A reaciio
retérica dos EUA as intervengdes soviéti-
cas na Hungria em 1956 ou na
Tchecosloviquia em 1968 € a contrapartida
da reacfo retérica da Unido Soviética 3 in-
tervengdodos EUA na Guatemala em 1954
ou na Repiiblica Dominicana em 1965,
Mesmo no Vietnd, o engajamento america-
no € limitado. Apesar de terem chegado a
colocar cercade 500 mil soldados no sudeste
da Asia, os americanos, diante da perspec-
tivade umaintervengdodiretasejadaURSS,
sejada China, jamais chegaram a umaestra-
tégia ofensivaampla, que contemplasse, por
exemplo,ainvasiodoNorte (e,de umacerta
maneira, a mesma limitago vale para a
China e para a URSS, que nio enviam sol-
dados para a frente de combate e apdiam o
Vietnd por outros meios). O apoio indireto
dos EUA &s forgas que lutam contra os so-
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viéticos no Afeganistdo € outro exemplo.

Nascrisesregionais no Terceiro Mundo,
a limitagdio adquire outros contornos e os
conflitos sao mediados por “procuradores”
ou *mandatérios”, que assumem os interes-
ses estratégicos e ideolégicos de uma das
superpoténcias. Assim, evita-se também o
conflito militar direto. Na guerra de Ango-
la, em que 0 MPLA se alinha com a URSS
(e € apoiado diretamente por Cuba) e a
FNLA tem recursos sul-africanos e, depois,
americanos, o jogo das limitagdes € nitido.

Aindaem relagfo A dinimica do proces-
50, um ponto interessante € o exame daque-
les fatores que levam a que o sistema se al-
tere. J4 vimos os fatores de regularidade do
sistema, os dois p6los de poder e as formas
de manifestagio de sua rivalidade. Agora,
trata-se de observar de que maneira aregu-
laridade é quebrada.

H4 dois movimentos fundamentais: em
primeiro lugar, sio mevimentos internos ao
sistema, que correspondem a variagdes da
prépria rivalidade (um exemplo é o
atingimento da paridade nuclear, que induz
a um processo de negociagio de acordos de
controle dearmamentos que culminamcom
os acordos SALT de 1969, talvez
inalcangdveis enquanto adistincia dos arse-
nais nucleares fosse muitosignificativa). Sdo
variagbes de poder relativo das superpotén-
cias que levam a modificagtes em seus com-
portamentos. No mesmo sentido, uma das
explicagdes - certamente parcial, € verdade
- para a derrocada do socialismo tem a ver
justamente com 0 aumento da aposta estra-
tégicaamericananogoverno Reagan, quan-
do se langam programas de armamentos
sofisticados, como o da “Guerra nas Estre-
las”, que a URSS nao consegue acompa-
nhar,sendoobrigada, conseqlientemente, a
aceitar uma série de acordos de desarma-
mento que, em fases anteriores, ndo admiti-
ria, Poderiamos mencionar, ainda, aconte-
cimentos internos que trazem desprestigio
para cada um dos lados. Assim foi a eritica
a Stdlin no XX Congresso do Partido Co-
munista, em 1956, que, ao trazer a
desmistifica¢io de uma lideranga universal,
enfraquece partidos comunistas pelo mun-
do afora; ou osepisddios de Watergateedos
refénsdoIrd, nofimdogoverno Carter, fatos
que abalam a lideranca americana.

O sistema se altera também por movi-
mentos externos, ou seja, por algo que afeta

a rivalidade, significa ganho ou perda para
um dos campos, mas ndo nasce de atitudes
ou situagdes “controladas” pelas superpo-
téncias. Um exemplo marcante € o cisma
sino-soviético que significaré o enfraqueci-
mento do comunismo como doutrina uni-
versal (partidos comunistas dalinhachinesa
passam a rivalizar com os de filiagdo sovié-
tica na luta pela defesa dos “oprimidos™) e,
nos anos 70, abrird espago para manobras
americanas de aproximagio com a RPC,
Outro exemplo vem do préprio crescimen-
todo poder econdmico da Europaocidental
e do Japdo, que comegam a criar situagbes
novas de poder - ndo estratégico, & verdade
-mas que permitem atitudes de desenvoltu-
ra politica da Franga e da Alemanha. A sa-
idada Franga da Otan e a ostpolirik de Willy
Brandt sdo exemplo de opgdes auténomas
no dmbito do marco ocidental que repre-
sentam posi¢bes muito diferentes daquelas
que prevaleciam nos anos 50, com a humi-
lhagdo da Inglaterra, em Suez, em 1956.

O TERCEIRO MUNDO
NA DINAMICA BIPOLAR

Finalmente, outro movimento externo
importante é o dos paises do Terceiro Mundo,
quando pretendem, com o ndo-alinhamento,
ter politicasdiferenciadas dassuperpoténcias.
Emsuaconcepgiooriginal, oMovimentoNao-
Alinhado pretendia funcionar como um me-
diador entre os blocos rivais, introduzindo
equilibrio e ponderagio em uma disputa que
consideravam “irracional”.

Valeriam umas palavras mais sobre o
comportamentodo Terceiro Mundonaque-
le periodo. A pergunta inicial a fazer seria a
seguinte: de que maneira os paises em de-
senvolvimento, que ndo dispdem seja de
poder militar, seja de prestigio ideolégico,
podem construir mecanismos de participa-
¢éo no sistema bipolar? Como criam poder
0$ que nio tém poder?

Sabemos que o jogo politico internaci-
onal se sustentaessencialmente em proces-
sos de aquisi¢io de poder, fenémeno que,
como vimos, tem linhas nitidas ao longo da
Guerra Fria. A capacidade de realizagio
de interesses de cada pafs depende, em
regra, da quantidade de poder que detém,
da capacidade de manipulé-lo, solitaria-
mente ou em aliangas, em situagdes especi-
ficas, mais do que da legalidade ou justiga
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de suas demandas. Nesse sentido, o pro-
blema de poder se colocava inevitavel-
mente para os pafses do Terceiro Mundo.

Para participar de um jogo em que en-
tram em desvantagem, os pafses do Tercei-
ro Mundo viio tentar criar poder através de
um caminho que poderfamos chamar de
“caminho das solugbes éticas”. Se, como
grupo, os paisesdo Terceiro Mundo néio tém
poder real, militar ou econdmico, vio bus-
car na construgiio de apelos alegitimidade a
sua fonte primdria de participagio no siste-
ma. Sabemos que o poder, tanto na esfera
nacional quanto na internacional, ndo tem,
como fonte exclusiva, a forga das armas, dos
instrumentos bélicos, da capacidade de co-
er¢io. Embora menos decisiva no plano in-
ternacional, a legitimidade ainda assim &
fundamental para quem pretende fazer va-
ler suas demandas politicas.

REVISTA USF, SAO PAULO (26): 128-137,
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Desenham-se, entdo, duas fontes con-
traditdrias de legitimidade nosistema inter-
nacional. A que nasce das superpoténcias e
seidentificacom anecessidade de preservar
e fazer avancar, seja o socialismo, seja o ca-
pitalismo. A atitude ser4, portanto, legitima
se for “representativa” de determinada op-
¢doideol6gica. Assim, paralembrarmos um
exemplo, é com base na doutrina da “sobe-
rania limitada” dos paifses socialistas que a
URSS justificaainvasaoda Tchecosloviquia
em 1968 (ou seja, mesmo em atos de pura
forga presta-se homenagem & necessidade
de criagio de argumentos que pretendem
legitimadores).

De outro lado, como uma alternativa
para a criagio de fontes de legitimidade,
articula-se a atuagio dos paises ndo-alinha-
dos - que podemos usar de forma ampla,
sem restringir ao Movimento Nio-Alinha-
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do. Pretendem constituir solugbes que, dife-
rentemente das patrocinadas pelas super-
poténcias, decunhoparcial, tenham sentido
universal. Diriam que, para umsistema, que
envolve todos os Estados, em condigdes di-
ferentes de desenvolvimento e de regime
politico, a legitimidade deveria ser
construfda a partir de uma perspectiva que
servisse a todos os paises, que fosse efetiva-
mente universal. Daf identificarem a legiti-
midade (para eles, entre aspas) das super-
poténcias com as vantagens de poder, e pro-
curarem estabelecer, sobretudo no marco
dos organismos multilaterais, regidos pela
regra de igualdade dos Estados (cada qual
tem um voto), a maioria como fundamento
da ordem internacional mais “justa™.
Simplificando alguns dos argumentos
dos paises em desenvolvimento, dirfamos:
as superpoténcias tém poder mas nio tém
razfo, t8m forga mas agem sem sentido de
justica universal. Defendem causas “inte-
ressadas™ e “parciais”, portanto inadequa-
das a um sistema que se compde de todos os
Estados. S3o os pobres, os pafses em desen-
volvimento, que sabem quais sdo os verda-
deiros e legitimos caminhos da justica, da
ética. A inferioridade de poder real seria,
entdo, compensada por uma superioridade
no plane da ética. E era relativamente facil
defender proposigies como essas, porque
os dois pafses mais poderosos no sistema
internacional acumulavam arsenais nuclea-
resque ja ndo faziam nenhum sentido estra-
tégico, j4 que capazes de destruir ndo s6 o
adversdrio, mas a prépria vida na Terra.
Os paises em desenvolvimento procura-
riam, entdo, como plataforma ideoldgica,
desligar-se dosistemaderivalidades. A par-
tir daf, estabelecem-se posigdes especificas,
tanto no plano das questdes politicas quan-
to no das questdes econdmicas. Defendem,
por exemplo, o desarmamento geral e com-
pleto (contra os acordos limitados de con-
trole de armamentos); criticam a transferén-
cia das disputas universais para as questdes
regionais; propdem que haja um controle
maisequilibradonadifusdodasinformagdes
(que viam como manipuladas pelos paises
ricos que mostravam uma imagem muito
negativa da realidade do Terceiro Mundo).
Celso Lafer caracteriza o fendmeno, em
vérios de seus escritos, como uma disjungio
entre poder e ordem no sistema internacio-
nal. Quem detinha o poder nio construiu

bases suficientes para estabelecer a ordem,
que supde adesdo universal, legitimidade.

Naeconomia, desenha-se um argumento
de contornos similares. Enquanto os pafses
ricos defendem a ordem liberal, fundada em
estritareciprocidade e naprevalénciadojogo
de mercado, os paises em desenvolvimento
preferem solugbes negociadas politicamente
na conformagio de uma nova ordem econé-
micamundial. A propostaé de que, nasnego-
ciagdes internacionais, um critério minimo
de justica exige que tratemos desigualmente
0s desiguais e, assim, quando pobres e ricos
negociam,devem prevalecer critériosde ndo-
reciprocidade. Tiveramalgunssucessos,como
na abertura de janelas para financiamento
em organismos multilaterais de crédito com
juros subsidiados, nas negociagdes de acor-
dos que garantem o prego dos produtos de
base, nas excegdes A cldusula de nagio mais
favorecida no GATT e na implantagio do
Sistema Geral de Preferéncias, em que os
paises desenvolvidos unilateralmente ofere-
ciam preferéncias tarifarias, sem, como nor-
malmente ocorre nesses casos, concessoes
equivalentes pelos paises pobres.

E o préprio fato da rivalidade Leste-
Oeste que, de uma certa maneira, permitira
queessetipode negociagio ocorra,jdque os
ocidentais, acusados de responsdveis em
tiltima insténcia pela situagio de subdesen-
volvimento, sdo alvo das demandas e, até
para fazer proselitismo, aceitam admitir al-
gumas concessdes (nessas negociagdes, a
atitude socialista é de relativa distincia j4
que, parcialmente fechados em um sistema
econdmico proprio, teriam pouco a ofere-
cer, e agem para estimular as demandas dos
paises do Terceiro Mundo apenas para mi-
nar o prestigio ocidental).

Essas orientagdes prevalecem no mun-
do dos organismos multilaterais, na ONU,
na UNCTAD, e desenham o perfil geral
dospaises em desenvolvimentonos grandes
temas daagendainternacional. Aolongodo
periodo da Guerra Fria, haver4 diferencia-
goesdeterminadasbasicamente pelastrans-
formagbesinternas do mundo em desenvol-
vimento. Além dasdisputas bélicasque ocor-
rem e que vdo enfraquecer o movimento,
como a que ocorre entre a India e o
Paquistdo, a variacio no grau e na natureza

. docrescimentosignificard diferenciagbesno

tipo de reivindicagdes econdmicas. Um dos
primeiros conflitos se tornard evidente, nos
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anos 70, quando produtores e importadores
de petréleo, no mundo em desenvolvimen-
to, vivem dbvias contradigdes.

Valeriaapena, paracompletar o quadro
docomportamento dos paises em desenvol-
vimento, uma breve mengio as alternativas
gue encontram para o seu comportamento
individual, que dependerd do poder de bar-
ganha de cada um, de seus interesses espe-
cificos. As alternativas sdo claras: ou o pafs
se alinha com uma das superpoténcias para
ganhar determinadas vantagens; ou o pais
assume, no marco de suas relagbes bilate-
rais, a posigio ndo-alinhada e procura mani-
pular, através do jogo pendular, as aliangas,
oracom um bloco, ora com outro; ou, entdo,
procurard uma situagio de autonomia. O
que determina a opgio varia: em certas cir-
cunstiincias, ¢ a afinidade ideoldgica; em
outras, & o potencial das vantagens econd-
micas ou estratégicas.

Para citar um s exemplo, se olharmos
para a politica externa do Brasil, no pds-
guerra, essas trés atitudes vdo aparecer,
nunca de forma absoluta, sempre com al-
guns matizes. Entre osanos 46e 60, até Janio
Quadros, a nossa posi¢io é basicamente ali-
nhada com os EUA, assim como também
no perfodo imediatamente seguinte ao mo-
vimento de 64, durante o governo Castelo
Branco. No governo de Jinio, tenta-se uma
posigio mais independente, chegando-se a
um quase “neutralismo”, para usar a pala-
vra entido na moda. Depois de 67, caminha-
se para uma posi¢io de autonomia, no mar-
co de uma aceitagio de uma inser¢io oci-
dental, posigio que prevalece até 1989,

O FIM DA GUERRA FRIA

Para concluir, podemos fazer umas pou-
cas observagdes sobre a natureza da ordem
internacional durante a Guerra Fria. Sus-
tentava-se fundamentalmente no impasse
nuclear e, portanto, como vimos, garantia
estabilidade (no sentido de auséncia de
ameagas) aos dois blocos, desde que manti-
vessem condigdes de equilibrio na corrida
armamentista. A estabilidade no jogo cen-
tral de poder implicava instabilidade na
periferia e, de outro lado, fragilidade das
instituigbes internacionais e das regras le-
gais bdsicas (as intervengdes das superpo-
téncias ndo sdo raras). De qualquer manei-
ra,aregrada limitagio prevaleceu tanto nas
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disputas diretas quanto nas indiretas. Eram
muito restritas as possibilidades de modifi-
cagdo externa (por exemplo, através de
mecanismos mediadores e atenuadores) do
sistema internacional por paises que nio ti-
vessem poder militar. A tentativa de influir
pela via do argumento da legitimidade sur-
tiu efeitos limitados.

Pelas caracterfsticas que tinha, especial-
mente pela forga de suas regularidades, es-
tribadas em uma clara distingio entre as
superpoténcias e 0s demais atores no siste-
ma, poucos analistas previram que o siste-
ma bipolar fosse terminar tio subitamente,
de forma tdo dramdtica. Ao contrério, em-
bora pouco a pouco os cenérios pessimistas
- de exacerbagio de conflitos - tenham sido
abandonados, os melhores analistas
visualizavam basicamente um processo de
acomodagdes crescentes, COmM UMa Conver-
géncia do interesse das superpoténcias. O
peso dos recursos gastos ¢ a ilegitimidade
daqueles instrumentos militares aconselha-
vam o aperfeicoamento da acomodagio.

Nesse sentido, as superpoténcias conver-
giam em seu interesse de criar obstdculos aos
que nfo tinham poder de alcangar certos
objetivos ( af estd a origem dos esforgos de
ndo-proliferagio de armas nucleares e das
restrighes ao intercimbio das tecnologias de
usodual). Aumentariam asperspectivastam-
bém de convergéncia nosconflitos regionais.
Sem se descaracterizar e sem abandonar as
“mensagensuniversais”, asduassuperpotén-
ciasestariam caminhandoparaumadistensio
mais consistente e mais sdlida. No fundo, era
a maneira que tinham de preservar, diante
dos outros atores, a sua distingdo, a sua con-
digfio diferenciada de poder.

Mio foi, porém, o que ocorreu. Nio fo-
ram movimentos exclusivamente no jogo
internacional que levaram a uma ordem
nova. A deterioragio do sistema soviético
parece ter obedecidoa fatores predominan-
temente internos, reflexo e continuagio em
escala ampliada da frégil legitimidade do
socialismo real, tal como vinha ocorrendo
clara e gradualmente nos paises da Europa
do Leste. Se o Ocidente influenciou a “der-
rocada” do socialismo real, foi mais pela
forga do exemplo e ndo das pressoes.

Felizmente. Afinal, a tentativa de vitd-
riainternacional, por meios militares,deum
sistema sobre outro, certamente teria cus-
tos imprevisiveis.
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