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no Brasil

Mais do que oferecer respostas, este ensaio pretende
indicar possiveis caminhos para pensara relagao entre meios
de comunicacao e democracia no Brasil. Foi preparado e
apresentado em maio de 1998 para um semindrio do
Woodrow Wilson Center (MVashington, DC).

A forte influéncia da midia sobre a democracia moderna
tem sido apontada hd décadas porimportantes autores inter-
nacionais. Contudo, ainda nao hd uma conclusdo clara sobre
o sentido geral das mudangas que os meios de comunicagao
impingem ao regime democrdtico. Ndo sabemos se as alte-
racdes na democracia produzidas pelo desenvolvimento de
comunicagdo permitem uma previsao otimista, uma vez que
o publico de hoje tem mais acesso a informacao, ou se elas
devem causar os sentimentos mais assustadores — ja que a
tendéncia da midia € a fragmentacdo e espetacularizagdo dos
acontecimentos. Porém, enquanto aguardamos que o deba-
te avance, tenho a impressao de que, diante do que é men-
cionado na literatura como a natureza distorcida da informa-
¢ao transmitida pelos meios de comunicagao, a maioria dos
autorestende aser pessimistaemrelacdo aos efeitos da midia
sobre o futuro dademocracia (Abramson etal,, | 990; Bourdieu,

1997; Fallows, 1997; Guéhenno, 1994; Sarcinelli, 1997).
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De qualquer maneira, € certo que amidia
mudou a politica (Sartori, 1992), no que
diz respeito a pelo menos trés aspectos
importantes. Em primeiro lugar, a midia
determina os temas sobre 0s quais recaird
a atencdo publica (McCombs e Shaw,
1972) e também € ela que decide o que
ndo deve ser dito, como no caso das idéias
que sdo submetidas a “espiral do siléncio”
(Comparato, 1997). Em segundo lugar, a
imprensa exerce uma significativa influ-
éncia na formacdo da opinido publica
(Filgueira e Nohlen, 1994). Em terceiro
lugar, a midia mudou a disputa eleitoral,
substituindo os partidos politicos em sua
funcdo comunicadora, em maior ou me-
nor grau (Rubin, 1981).

Ainda no terreno eleitoral, devemos ad-
mitir — sem exagero — que a midia tem certa
influéncia na determinacdo do comporta-
mento do cidaddo. Sendo a mais importante
fonte de informacao politica para a maioria
dos cidadaos, o que aparece na midia nao
pode ser deixado de lado quando se faz pre-
visGes do comportamento eleitoral. Mas isto
nao quer dizer que amidiacria a preferéncia
doeleitor,como veremos. Por fim, devemos
reconhecer que o papel de fiscalizagao rea-
lizado pela imprensa — o chamado “quarto
poder” — resultou, a par de uma sauddvel
restri¢cdo dos administradores no abuso dos
bens publicos, em hostilidade crescente em
relagdo as institui¢cdes representativas
(Fallows, 1997; Wolf, 1997).

O reconhecimento do poder exercido
pela midia levou muitos académicos a se
preocuparem com o controle dos veiculos
de comunicagdo por grandes grupos priva-
dos (Bagdikian, 1993), que coloca em xe-
que os principios democrdticos liberais do
pluralismo e dispersao do poder.

A descricdo geral de como a midia in-
fluencia a democracia se aplica, como se-
ria de se esperar, ao Brasil. O pafs tem uma
das cinco maiores redes de televisdo do
mundo (Blumenthal e Goodenoug, 1991),
a quarta maior revista semanal e cinco jor-
nais didrios independentes que circulam por
todo o pafs com um padrao grafico e infor-
macao técnicaequipardveis aos do Primei-

ro Mundo.

Contudo, € preciso lembrar que somen-
te em meados da década de 80 deste século
o Brasil se juntou ao clube das democracias
de massa—pois nossaexperiénciademocra-
ticaanterior, entre 1945 e 1964, possuiafortes
configuragdes elitistas, determinadas pela
caracteristica rural de boa parte da popula-
¢do. Conseqlientemente, de certo modo a
democracia de massa no Brasil estd sendo
modelada — e ndo apenas mudada — pela
midia. Isso significa que a democracia bra-
sileiraprovavelmente estd sendo mais influ-
enciada pela midia do que as velhas demo-
cracias da Europae dos Estados Unidos, que
tinham tradi¢des consolidadas antes da ex-
plosdo dos meios de comunicagao.

Antes de chegarmos a questdo de que
tipo de influéncia a midia brasileira estd
exercendo sobre a jovem democracia bra-
sileira, € necessdrio definir melhor o que €
democracia. Dentro da esferada democra-
cia liberal, que efetivamente € a tnica for-
ma conhecida da democracia moderna,
podemos falar de duas concepgdes diferen-
tes sobre o que ademocraciadeveria ser. A
primeira, que chamaremos de participativa,
€ otimista em relagdo as possibilidades de
participacdoracional das pessoas nas deci-
sOes politicas — se as institui¢cdes forem
planejadas paraisso. Nessa visdo, a demo-
cracia é umregime em que a pessoa decide
as politicas publicas que deveriam ser es-
colhidas pelos representantes eleitos.

O segundo ponto de vista € pessimista
em relacdo as oportunidades de se obter
maior participagdo racional de parte dos
cidaddos nas delibera¢Ges democrdticas, in-
dependentemente do tipo de institui¢des que
existirem. Nessa visao, os individuos com-
portam-se de maneira irracional quando
chamados a participar da arena politica.

Na primeira visao, € preciso uma midia
mais empenhada em tentar esclarecer a
opinido publica, devido ao papel decisivo
que a informac¢ao desempenha na acao de
uma cidadania participativa. Na segunda
isto ndo € tdo importante, uma vez que os
cidaddos nao tendem a ser racionais em
politica; contudo, mesmo aescola “cética”
se preocupa com a desmoralizacao da de-
mocracia gerada pela midia.
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Em uma democracia nova, como € a
brasileira, a segunda escola, cuja maior
preocupacao € criar institui¢cdes que per-
mitam a negociacdo pacifica de conflitos e
nao institui¢des que abram amplo espago
de participacdo, tende a ser dominante. Afi-
nal de contas, comeca-se pelo comeco. Pri-
meiro, garantir que as contradi¢des sociais
nao descambem para a violéncia. Depois,
se for o caso, propiciar alternativas de par-
ticipacao popular.

Entretanto, € interessante observar que
a democracia no Brasil renasceu sob a in-
fluéncia de fortes concepgdes participa-
tivas, apesar dos obstaculos caracteristicos
de um pais pobre a consolidagdo democra-
tica, devido a conflitos sociais radicais e
aos recursos escassos que devem ser distri-
buidos (Moisés, 1990; Benevides, 1991).

Como reflexo disso, a nossa Constitui-
¢do, promulgada em 1988, afirma em seu
primeiro artigo que “todo poder emana do
povo, que o exerce por meio de seus repre-
sentantes eleitos ou diretamente” (o grifo é
meu). No 14°artigo acrescenta ainda que a
soberania do povo também pode ser
exercida por plebiscito, referendo ou inicia-
tiva popular.

Convém, portanto, levar em conta a
influéncia da midia sobre dois aspectos di-
ferentes da democracia brasileira: de um
lado, a construcdo de institui¢des represen-
tativas capazes de tratar pacificamente dos
conflitos e, de outro, a qualidade da infor-
macgio prestada a populacdo de modo a
permitir a participacao racional da cidada-
nia nas decisdes politicas.

O sistema da midia no Brasil € muito
diferente no plano nacional e no patamar
regional. A nivel nacional, por sua vez,
apesar de funcionalmente integradas, hd
duas partes que devem ser claramente dife-
renciadas. De uma parte, temos a midiaim-
pressa, que constitui a chamada grande
imprensa. Os veiculos que pertencem aesse
grupo sdo caracterizados por terem como
paradigma os métodos jornalisticos dos
Estados Unidos (Lins da Silva, 1991). Nes-
se subsistema hd uma forte competi¢do entre
os veiculos destinados ao publico leitor.

Nossa imprensa nacional € constituida por

seis jornais (Folha de S. Paulo, O Estado
de S. Paulo, Gazeta Mercantil e Valor, em
Sao Paulo, e O Globo e Jornal do Brasil, no
Rio de Janeiro) e trés revistas semanais
(Veja, Epoca e IstoE). Entre eles hd um
ambiente de verdadeira competicao.

Por outro lado, temos a televisido, em
que a predominincia de uma das transmis-
soras sobre as outras criou, de acordo com
certos autores, umaespécie de “monopdlio
virtual” (Lima, 1993). Segundo Lima
(1993, p. 98), no inicio da década de 90 a
Globo detinha de 60% a 84% da audiéncia
em qualquer momento do dia. Para Kucinski
(1998, p. 8), “o sistema da Globo € [...] a
unica rede hegemoénica em uma grande
sociedade formalmente democrdtica”. Eu
nao saberia dizer se o fen6meno Televisa
no México constitui caso semelhante, mas
acredito que, de fato, o dominio da Globo
da ao subsistema da televisao no Brasil um
aspecto diferente do que se v€ nos Estados
Unidos, onde trés grandes estagcdes compe-
tem de perto pelo mercado.

Apesar de certas mudancas que conso-
lidaram os concorrentes da Rede Globo nos
anos 90, em especial o SBT, a diferenca
entre os indices de audiéncia entre ela e os
concorrentes ainda € considerdvel.

Mesmo com essa importante diferenca
(competi¢ao acirrada e competicdo mitiga-
da), penso que os dois grandes sistemas (a
“grande imprensa’ e a televisao) estao in-
tegrados. Em primeiro lugar, porque estdo
sempre se observando e se comparando —
razao pela qual tendem a apresentar pautas
comuns. Depois, hd companhias que tém
interesses nos dois sistemas. O grupo Glo-
bo, por exemplo, além da televisdao (Rede
Globo), tem um dos grandes jornais do pais
(O Globo),uma das trés revistas semanais
(Epoca), e metade, junto com o Grupo Fo-
lha, do jornal Valor. Terceiro, os dois
subsistemas inclinam-se pelo mesmo mo-
delo norte-americano de jornalismo —o que
significa que estdo vinculados a idéia de
independéncia editorial em seu relaciona-
mento com o governo e com os anunciantes.

A midia regional € regida por determi-
nantes diferentes. Em geral, s@o jornais

regionais nao-independentes e transmis-
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soras de rddio e televisdo controladas por
politicos locais. Nos estados, ¢ comum
existirem dois clas de familias politicas,
cada uma a controlar uma estacao de tele-
visdo, uma de radio e um jornal (Rossi,
1998). Segundo informag¢ao ndo confirma-
da, de um a dois tercos do Congresso Na-
cional seria formado por proprietdrios de
transmissoras locais de TV.

E justo afirmar que o segmento “nacio-
nal” da midia brasileira exerceu a favor da
democracia o seu papel de quarto poder
durante a primeira década da redemo-
cratizacdo (1975-85). No entanto, deve-se
lembrar que tal comportamento foi o resul-
tado de uma longa histdria iniciada na se-
gunda metade do século XIX. Quando a
republica foi estabelecida em 1890, ja ha-
via um comércio forte e uma imprensa in-
dependente no Brasil. Depois dessa época,
nunca mais houve imprensa partidaria for-
teno pais (Sodré, 1983; Linsda Silva, 1991).
Com isso, consolidou-se no Brasil uma
institui¢do que, na Europa, s6 veio a surgir
mais tarde: a imprensa independente.

No século XX, essa imprensa desen-
volveu-se, embora nem sempre tenha sido
independente. No periodo anterior ao gol-
pe de 1964, os veiculos de comunicacgio
nao estavam tdo comprometidos com aim-
parcialidade como afirmavaseu idedrio. Os
interesses das empresas privadas que sus-
tentam os veiculos determinaram — embo-
ra o assunto ainda mereca estudos especi-
ficos — uma ag¢ao antigoverno.

Em 1964 a independéncia da imprensa
foi ameacada. Quase toda a “grande im-
prensa” deu apoio ao golpe militar. Rapi-
damente o governo impds a censura as no-
ticias, o que levou essamesmaimprensaao
campo da oposicdo. Durante a transi¢cdo
para a democracia (1974-85), uma alianca
tempordria entre a imprensa e o setor libe-
ral das For¢cas Armadas proporcionou um
importante papel para a imprensa na
redemocratizagao (Singer, 1994).

Nao obstante as suas contradi¢des, a
longa tradi¢do de uma imprensa voltada
para o mercado € uma das explicagdes
importantes para a diferenca entre a im-

prensa brasileira e a dos outros paises lati-

no-americanos (Filgueirae Nohlen, 1994).

No final da “‘transi¢cdo” a Folha de S.
Paulo retomou a tendéncia de ligagdo com
omercado, jatradicional naimprensa brasi-
leira (Lins da Silva, 1988), seguida por ou-
tros veiculos. O processo se completou du-
rante a década posterior a democratizagdo
(1985-95). Podemos dizer que, hoje, a gran-
de imprensa brasileira ligou-se outra vez
fortemente ao mercado e exerce com pleni-
tude o seu papel de “cdo de guarda” do Es-
tado, como aimprensanorte-americana (que
€ o modelo da imprensa brasileira).

Em outras palavras, pode-se dizer que
aprimeiradécada dademocratizagdo com-
pletou a “americaniza¢cdo” da imprensa
brasileira. Hoje podemos afirmar que o
Brasil conta com um importante meio de
controle das institui¢cdes representativas
devido a uma imprensa que policia as ati-
vidades dos poderes Legislativo, Executi-
vo e Judicidrio e denuncia constantemente
a corrupgao, os favores, o fisiologismo, o
mau uso do dinheiro publico e a incompe-
téncia no exercicio do poder.

Nao ha nenhuma dudvida de que a im-
prensa brasileira conseguiu se constituir
como poder. Emoutras palavras: como aque-
le obstaculo que, segundo Montesquieu, tem
capacidade de limitar outro poder.

Observemos que a televisio, dedican-
do menos espaco as questdes politicas, as-
sumiu uma posi¢ao secunddria nesse pro-
cesso. Por outro lado, ainda que inclinada
a exercer o papel de policiamento de ma-
neira menos agressiva, quando o faz, ela
influencia e amplifica o efeito de seu con-
trole devido & imensa audiéncia. E impor-
tante lembrar que o Brasil tem um patamar
médio baixo de escolarizacio e, em conse-
qiiéncia, o publico € fortemente ligado a
televisdo e ndo a leitura.

Um exemplo significativo do funciona-
mento do sistema da midia como agente
fiscalizador foi o processo culminado com
o impeachment do presidente Fernando
Collor de Mello, em setembro de 1992. As
noticias de prdticas de negdcios ilicitos que
envolviam o presidente comecaram a ser
publicadasnarevista Vejaem maiode 1992.

Dali por diante, os cinco jornais didrios se
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empenharam numa disputa para descobrir
fatos que comprometessem o presidente da
Republica. Com isso, criaram um forte
ambiente anti-Collor (a Folha de S. Paulo
chegou a promover uma campanha civica
a favor do impeachment). A gota d’dgua
veio com as revelacdes da revista semanal
IstoE, que mostravam claramente que o
presidente mentira. Podemos dizer que
Fernando Collor foi derrubado pelo siste-
ma da grande imprensa. A televisdo demo-
rou para entrar na onda das dentncias e s6
o fez depois que as noticias sobre corrupg¢ao
no governo estavam bem disseminadas.

O episdédio Collor € revelador em mui-
tos aspectos. A “grande imprensa’”, regida
por mecanismos de mercado, criou uma
corrida por noticias exclusivas. O tema (ne-
gocios ilicitos do governo) provocou o iso-
lamento politico do presidente e desenca-
deou umadisputa pelas dltimas noticias de
acusacdo a Presidéncia. O episodio tam-
bém mostrou que, apesar da diferenca de
alcance dos jornais e revistas em relagdo a
televisdo — os jornais vendem cerca de 2
milhSes de exemplares por dia (Kucinski,
1998) e as revistas, aproximadamente, 1,5
milhdo de exemplares por semana, enquan-
to a televisdo atinge 40 milhées de lares
(Bucci, 1998) —o importante papel de agen-
da setting no Brasil ainda se deve a midia
impressa.

Segundo Bucci (1993, p. 152), a TV
Globo manteve siléncio a respeito do que
ocorria no processo de impeachment, até
que todo o processo estivesse bem adianta-
do. Somente quando se tornou impossivel
ignorar os fatos, a maior emissora de tele-
visdo do pafs teria comec¢ado a dar noticias
das acusagdes ao presidente. E interessante
observar que o mesmo acontecera oito anos
antes, durante a campanha para o resta-
belecimento das elei¢coes diretas no Brasil.

No final das contas, o episédio do
impeachmentrevelou afor¢cadamidiacomo
quarto poder e o papel de lideranca do
subsistema da grande imprensa sobre a te-
levisdo. Contudo, além da agdo benéficade
policiamento, a midia impressa logo de-
senvolveu o que Sartori (1992, p.311) de-

nominou “parcialidade de oposi¢ao criti-

ca” —ouseja, uma atitude de ataque perma-
nente aos politicos, com a conseqtiente des-
moralizagcdo destes e das institui¢cdes re-
presentativas.

Deve-se notar, desde outro dngulo, que
a acfo de policiamento exercida pela im-
prensa acabou por nao contribuir para me-
lhorar a qualidade da representacdo no
Brasil, pois boa parte dos parlamentares
eleitos estdo ligados a esquemas de comu-
nicagcdoregional, que ndo sdo independen-
tes dos interesses politicos, como se men-
cionou acima.

Em outras palavras, criou-se um circu-
lo vicioso. Os politicos eleitos com apoio
da imprensa regional, quando chegam ao
poder, sdo desmoralizados pela imprensa
nacional, mas conseguem ser reeleitos com
o apoio da mesma imprensa regional, ndo
modificada até aqui pelo avanco da demo-
cracia. Oresultado € uma grande desmora-
lizacdo do sistema representativo.

Ou seja, se, de um lado, a agdo de fisca-
lizacdo da grande imprensa contribui para
limitar de alguma forma as falhas éticas
dos representantes, ainda ndo se assistiu a
uma mudanca na qualidade da representa-
¢do. Oresultado tem sido acondenagdo das
institui¢oes representativas, como tais, por
uma parcela significativa do eleitorado. E
possivel que um grande aumento na aliena-
cdodo votonaeleicao presidencial de 1994,
quando 36% dos eleitores optaram pela
abstencao, pela anulagdo de seus votos ou
pelo voto em branco, sejaum reflexo dessa
rejeicdo a simples idé€ia da representacdo
(devemos lembrar que no Brasil, onde o
voto € obrigatdério, uma alienagdo dessa
ordem € muito significativa).

Se a sociedade se desinteressa do pro-
cesso politico, € menos provavel que no
futuro haja um aumento da qualidade na
politica. Portanto, a criticadaimprensa aos
politicos, se ndo resultar em mudancas
positivas naqualidade darepresentacdo, ndo
contribuird parareforgar as institui¢cdes. Na
verdade, a desconfianc¢a na representacdo
pode criarumarepresentacao pior, caso haja
um afastamento da politica.

Como se pode quebrar este circulo vicio-

so? Como a midia poderia ajudar a melho-
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rar a qualidade da representacio e recupe-
rar alegitimidade das institui¢des politicas
democraticas? Para alguns autores, € im-
possivel entender essas questoes sem dis-
cutir a influéncia da televisdo no processo
eleitoral brasileiro. Embora parte deles
considere essa influéncia avassaladora, a
ponto de haver orientado decisivamente a
eleicao dos dois presidentes eleitos depois
dademocratizacdo (Lima, 1993; Kucinski,
1998), ndo estou entre eles. Acredito que o
processo eleitoral € mais complexo, envol-
vendo ndo apenas a imagem transmitida
pelos candidatos na televisdo, mas aspec-
tos como aidentifica¢@oideoldgicado elei-
tor e a avaliagcdo da administracao econd-
mica do governo (Singer, 2000).

Como procurei demonstrar, na elei¢cao
de 1989, por exemplo, dois fatores influen-
ciaram fortemente a vitéria de Fernando
Collor de Mello. O primeiro foi a intensa
insatisfacdo do povo com a politica econ6-
micado governo precedente,de José€ Sarney.
Conforme os partidos de centro se envolvi-
am mais, ou menos, com a presidéncia de
Sarney, houve um vazio politico a ser preen-
chido. Dois candidatos de oposi¢do foram
eleitos para o segundo turno: Collor, que
vinha dadireita do espectro politico, e Lula,
que foi o primeiro candidato de esquerda a
verdadeiramente se aproximar da presidén-
cia em toda a histdria brasileira.

Na batalha do segundo turno entre
Collor e Lula, emergiu o segundo fator: a
maioria dos eleitores se sentia ao centro e
a direita do espectro politico, e ndo a es-
querda. Embora Lula tenha conseguido
obter muitos votos do centro € com isso
tornar muito apertada a vitéria de Collor, a
for¢ca da direita mostrou-se superior —e ele
perdeu a elei¢cao ndo porque a Rede Globo
assim desejou, mas porque parte do eleito-
rado brasileiro temia a desordem. Acredito
que ha certo exagero em se atribuir a elei-
¢ao de Collor a televisdo, especialmente a
Rede Globo, sem com isso negar o inegd-
vel poder que reldne em suas maos.

Na elei¢cdo de 1994, a vitdria de
Fernando Henrique Cardoso sobre Lula foi
decidida por uma mistura do sucesso da

politica econémica do governo contra a

inflacdo e da unidade dos partidos de cen-
tro e direita em torno de Cardoso. Mais uma
vez,de meu ponto de vista, o papel da Rede
Globo nao foi decisivo.

No entanto, se nao € correto afirmar que
umaestacdode TV decidiu as elei¢des, tam-
bém € verdade que as campanhas eleitorais
tendem a acontecer cada vez mais por meio
da televisao. Isso significa que os candida-
tos sem idéias sdo equiparados com os que
tém algumas. Mas estando € uma caracteris-
tica s6 do Brasil. Segundo Rees (1995, p.
120), o uso de spots rapidos de propaganda
na televisao (cerca de 30 segundos) como
principal instrumento de campanhanos EUA
levou a publicidade abusiva (normalmente
o xingamento ao opositor) e se tornou a t6-
nica da campanha politica.

O fato de serem andncios muito rapidos
impede qualquer tipo de raciocinio a res-
peito de problemas significativos a enfren-
tar, o que permite a elei¢do de candidatos
sem plataformas eleitorais. Assim, desco-
brir como a televisdo pode ajudar a melho-
rar a qualidade da representacdo € um pro-
blema para todas as democracias e nao
apenas a brasileira.

No Brasil, a crescente influéncia da te-
levisdo nas campanhas também € preocu-
pante, porque o controle desse meio € con-
centrado, como jd vimos, e pode prejudicar
a natureza pluralista da disputa entre os
partidos. Ainda que a legislacdo atual pro-
porcione tempo gratuito para a propaganda
politica na TV, existe um grande medo de
que o virtual monopdlio exercido pela Rede
Globo impeca que os partidos de esquerda
tenham condi¢des reais de disputar o po-
der. Nas palavras de Kucinski (1998, p. 8):

“Nos escritorios de Roberto Marinho e nos
estudios da Globo foram definidas impor-
tantes opgdes estratégicas em momentos
decisivos datransi¢cao, ou seja, aderrotade
Brizola (que ndo foi obtida), a Diretas-Jd e
a derrota da campanha de Lula. Também
foinos escritérios de Roberto Marinho que
aestratégica alianca PFL-PSDB se conso-
lidou para durar pelo menos doze anos, oito
sob aadministra¢cido de Fernando Henrique

e quatro sob Luis Eduardo Magalhéaes”.
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Seria necessdrio ter mais dados empi-
ricos para provar se realmente as desigual-
dades dos partidos no acesso a televisao
sdo tado grandes quanto se receia. Sem a
menor duvida, o problema tera que ser en-
frentado. Portanto, no que diz respeito a
influéncia da televisao, a questao se apre-
senta em dois niveis. No primeiro, temos
de encontrar mecanismos que assegurem
iguais oportunidades para diversas frentes
politicas, de modo que suas mensagens
atinjam o publico. Em segundo lugar, te-
mos de enfrentar umarealidade ainda mais
complexa: o uso do veiculo talvez ndo seja
compativel com a solug¢do racional das
questoes publicas e, conseqlientemente, nao
haverda melhoria na qualidade da represen-
tacdo enquanto ele for predominante.

No que diz respeito a midia impressa,
corre-se o risco de que se formem consen-
sos editoriais — como o que em certo mo-
mento da década de 90 pareceu ocorrer em
torno da necessidade de reformas de inspi-
racdo neoliberal. Tais consensos poderiam
excluir posi¢ces diferentes, o que seria pre-
judicial ao debate publico. Nesse caso, tor-
na-se fundamental garantir o pluralismo de
opinides a serem ouvidas e publicadas,
postura defendida em tese pelos veiculos e
que deve ser creditada em boa parte ao pro-
jetodesenvolvidodesde adécadade 70 pela
Folhade S. Paulo. Se adiversidade ndo for
respeitada corre-se o risco de assistir a
maquina jornalistica dos grandes veiculos
movimentar-se em uma Unica dire¢cdo. Ao
contrario, se houvesse uma tendéncia mun-
dial de transformar os jornais em televisao
impressa, a qualidade da informacao pres-
tada também seria de pouca importancia
para a participac¢ao racional do publico.

Ha alguns anos um vereador da cidade
de Sao Paulo, Francisco Whitaker, esbo-
cou a proposta de um modelo para, com
maior participacdo, enfrentar os vicios da
instituicao legislativa na cidade. A certa

altura do projeto, lia-se:

“A implementacdo dos projetos teria de
incluir féruns de negociagao publica mais
abrangentes, abertos aos técnicos, lideres

sociais e representantes das partes interes-

sadas afetadas. Acompanhados mais de
perto pelos jornais, eles teriam de ser con-
cebidos ndo como palco politico, mas como
espacgo para a discussdo de propostas con-
cretas com poder de decisdo, ainda que
sujeitos a composic¢ao das forgas politicas
presentes na Camara dos Deputados. A
verdadeira discussdo deveria acontecer
nesses féruns abertos ando-parlamentares”
(Whitaker, 1992, pp. 82-3).

O modelo apresentado pelo vereador
ndo foi levado adiante. De nosso ponto de
vista, a pergunta a fazer € a seguinte: se
fossem estabelecidos grandes féruns para
negociac¢do publica de projetos em anda-
mento no Congresso, serd que os jornais
estariam interessados em acompanhar de
perto o progresso do trabalho? Movidos pela
16gica do mercado (Bourdieu, 1997), cada
vez mais sujeita ao principio da noticia
espetacular, os jornais tenderao a “televi-
sionac¢ao” de seu conteudo?

Para alguns, no desenvolvimento das
revistas e jornais brasileiros houve uma
tendéncia adar énfase aimagem (desenhos
e fotografias), com a publicacdo de textos
curtos. Namesmalinha, haveria maior aten-
c¢do do que antes a questdes de grande ape-
lo popular, como perfis de celebridades,
escandalos, espetdculos, esportes e crimes.
Ou seja, na op¢ao entre “fazer jornais que
sfo quase televisao” ou “enfatizar a dife-
rencaentre amidiaimpressae atelevisiao”,
serd que o jornalismo brasileiro se movi-
menta na primeira direcao? Da resposta a
essa questdo depende, em parte, a avalia-
¢do do futuro das relagdes entre midia e
democracia no Brasil. Seja como for, nao
chegamos ao ponto em que o padrido
televisivo foi imposto a jornais e revistas.

Observe-se que a falta de atencao e de
profundidade no trato dos grandes proble-
mas publicos ndo € problemabrasileiro. Ela
€ apontada em relacdo a imprensa norte-
americana por Fallows (1997) e a argenti-
na, por Béliz (1997). No Brasil, areacao de
dois respeitados jornalistas, Pompeu de
Toledo (1998) e Carta (1998), a maneira
como a imprensa lidou com a mudancga do

ministro da Saudde em abril de 1998
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exemplifica as dificuldades em pauta.

Toledo e Carta afirmam que todos os
grandes problemas envolvidos na satide
publicabrasileirae apresentados nas entre-
vistas dadas pelo ministro que renunciava
foram deixados de lado, em favor dos as-
pectos superficiais da mudancga de partido
politico que a substitui¢cdo acarretava.

Se a superficialidade e a falta de inte-
resse em uma séria discussdo ameagam o
papel da imprensa escrita, o que dizer da
televisdo, em que esse interesse talvez nun-
catenha existido (exceto em raras —embo-
ra importantes — experiéncias da televisao
publica)? A seguinte descri¢do de Sartori
(1992) aplica-se muito bem ao jornalismo
feito pela televisdo comercial:

“A compressao e aomissao sdo enormes. A
omissdo também € imensa porque a impor-
tancia de um evento estd acima de tudo em
sua qualidade televisiva; alguns eventos de
importanciainquestionavel (aqueles de que
falam os historiadores) terminam em cima
da escrivaninha, enquanto a tela estd cheia
de ‘pseudo fatos’. Nao obstante, acompres-
sdo ainda € pior: praticamente desaparecem
o contexto e a explicacdo do ‘problema’.
Um evento sem problema, isolado de seu
problemanao € nada. Conclui-se que a tele-
visdo ndo explica e isto porque em si a ima-
gem ¢ inimiga da abstracdo, ao passo que
explicar € criar um discurso abstrato, base-

ado em conceitos e ndo em imagens”’.

Emresumo, se aqualidade darepresen-
tacdo € ameacgada pelas caracteristicas da
campanhanatelevisdo, a participagdo pode
ndo encontrar estimulos nem na televisao
nem na midia impressa. De modo que, a
meu ver, cinco pontos sobre os veiculos de
comunicac¢ao devem ser levados em conta
aorefletirmos sobre o desenvolvimento da
democracia no Brasil.

1. Em uma década de democracia
(1985-95), o sistema da midia no Brasil
consolidou-se a0 mesmo tempo em que
exerceu o poder de fiscalizagdo as insti-
tui¢Ses que o caracterizam como um quarto
poder. A independéncia da midia impres-

sa em relacao ao poder politico deu-lhe a

credibilidade necessdria para exercer esta
funcao. No entanto, a natureza do subsis-
tematelevisivo no trabalho de policiamen-
to das institui¢Ses precisa ser corretamen-
te qualificado: ndo foi tdo independente
quanto o da “grande imprensa”. Entretan-
to, podemos dizer que a democracia no
Brasil, por causa do sistema de fiscaliza-
¢do damidia e de sua independéncia, estd
mais sauddvel do que estaria se ndo exis-
tisse um sistema como esse.

2. Em seu papel policiador, a midia tem
desenvolvido uma “oposi¢ao critica parci-
al” comrelagdo as institui¢oes representati-
vas. Esta postura pode ter contribuido na
progressivadesmoralizacdo das instituicdes
representativas. Nas elei¢Oes presidenciais
de 1994, houve uma alienagdo eleitoral (abs-
tencdo, votos em branco e nulos) de 36%.

3. A func¢do de fiscalizacdo ndo tem
melhorado significativamente a qualidade
darepresentacdo. Uma parte dos eleitos tem
conexdes locais com uma outra corrente do
sistema da midia regional no Brasil. Sao
grupos regionais de comunicag¢io que de-
tém, a0 mesmo tempo, o controle de televi-
sOes, rddios e jornais locais. Esses grupos
de comunicag¢ao ndo sdo independentes no
que diz respeito ao poder politico. Ao con-
trario, usam seus recursos de comunicagao
para disputar o poder.

4. Os grupos regionais e o virtual mo-
nopolio na darea da televisdo colocam o
problema de mudar a legislacdo dos meios
de comunica¢do para evitar o monopdlio
darepresentacdo e para aperfeicoar as qua-
lidades da representacdo. Devem ser dis-
cutidas medidas para dispersar a proprie-
dade local e nacional dos meios de comu-
nicacdo (Comparato, 1998).

5. E preciso investigar se os jornais es-
tdo cada vez mais parecidos com a televi-
sdo. Se cada vez mais abandonam a cultu-
ra escrita pela cultura visual. O resultado
disso seria menos espaco para adiscussiao
profunda de questdes importantes, em fa-
vor de pseudofatos. Essa tendéncia em
nada contribuiria para a democracia
participativa com a qual generosamente
sonharam para nés os autores da Consti-
tuicdo de 1988.
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