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e+ s |~ INTRODUCAO

utilizac@o da expressao “dig-

nidade da pessoa humana” no

mundo do direito € fato histo-

rico recente. Evidentemente,
w muitas civilizagdes, gracgas
especialmente a seus herdis e “santos”, ti-
veram consideracio peladignidade da pes-
soa humana, mas juridicamente a tomada
de consciéncia, com a verbalizagado da ex-
pressao, foi um passo notavel dos tempos
mais proximos (1). “Da dignidade da pes-
soa humana tornam-se os homens de nosso
tempo sempre mais conscios” (“Declara-
cdo Dignitatis Humanae sobre a Liberdade
Religiosa”, de Paulo VI, e do Concilio
Vaticano II, em 7 de dezembro de 1965).
Tomada em si, a expressdo € um conceito
juridico indeterminado; utilizada em nor-
ma, especialmente constitucional, € princi-
pio juridico (2). E sob essa ultima caracte-
rizacdo que estd na Constituicdo da Repu-
blica, eis que af aparece entre os “princi-
pios fundamentais™ (art. 12, I1I).

Com ligeiras diferengas deredacdo, tam-
bém utilizam a expressdo, exemplificati-
vamente:

1) a Declaracdo Universal dos Direitos
do Homem (1948), tanto em seu primeiro
“considerando” quanto em seu primeiro
artigo. “Considerando que oreconhecimen-
to da dignidade inerente a todos os mem-
bros da familia humana e de seus direitos
iguais e inaliendveis € o fundamento da li-

berdade, da justica e da paz no mundo”. E

art. 1°: “Todos os homem nascem livres e
iguais em dignidade e direitos. Sao dota-
dosderazdoeconsciénciaedevem agirem
relacdo uns aos outros com espirito de fra-
ternidade’;

2) a Constitui¢cao da Republica Italiana
(1947): “Todos os cidadaos tém a mesma
dignidade social e sdo iguais perante a lei
sem distin¢do de sexo, raga, lingua, reli-
gido, opinido politica e condi¢des pessoais
e sociais” (art. 3°, 12 parte);

3) a “Lei Fundamental” da Alemanha
(1949): “A dignidade do homem ¢é intangi-
vel.Respeitd-lae protegé-laé obrigacdode
todo o poder publico” (art. 1.1);

4) a Constitui¢cido da Republica Portu-
guesa: “Portugal ¢ um Republica soberana,
baseada, entre outros valores, na dignida-
de da pessoa humana e na vontade popular
e empenhada na constru¢do de uma socie-
dade livre, justa e solidaria™ (art. 1°) (3). E:
“Todos os cidadaos tém a mesma dignida-
de social e sdoiguais perante alei” (art. 13,
12 alinea).

Infelizmente, porém, o acordo sobre
palavras, “dignidade da pessoa humana”,
jd nao esconde o grande desacordo sobre
seu conteuddo. Hahoje duas concepgdes di-
versas da pessoa humana que procuram
dar suporte aidéia de suadignidade; de um
lado, hd a concepg¢do insular, ainda domi-
nante, fundada no homem como razio e
vontade, segundo uns, como autoconscién-

cia, segundo outros — € a concepg¢ao para
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1 Parece que a expressdo em

causa surgiu pela primeira vez
nesse confexto juridico em que
hoje esté sendo usada, em
1945, no "Preambulo” da
Carta das Nagdes Unidas
["dignidade e valor do ser hv-
mano”). A palavra "dignida-
de”, porém, utilizada em con-
fexto éfico, ndofuridico, para
o ser humano, 4 estd muito
precisamente em Kant, que
opde "prego” —"Preis” ~, para
fudo que serve de meio, & "dig-
nidade” - “Wiirde" -, para o
que & um fim em si mesmo, o
valor intrinseco do ser racional
para o citado filsofo, somen-
fe o homem estd nessa condi-
¢Go). Citamos Kant por via de
fraducdo francesa dos Funda-
mentos da Metafisica dos
Costumes [p. 80). Os dados
completos de todas as citagdes
estdo na bibliografia final.

Os conceitos juridicos indeter-
minados sGo assim chamados
porque seu contetdo é mais
indeterminado que o dos con-
ceifos juridicos determinados
[exemp\o destes, os numéricos
- 18 anos, 24 horas -, dague-
les, “casa particular’]. Os con-
ceitos juridicos indeferminados
podem ser descrifivos ex. pafri
ménio, cobranca) ou normafivos
ex. justa causa, boofé| [cf.
Engish, 1988, p. 210). Os
normativos exigem valoragdo.
No caso da dignidade hume-
na, o conceito, além de norma-
fivo, & axiolégico porque a dig-
nidade humana & valor-a dig-
nidade é a expressdo do valor
da pessoa humana. Todo "va-
lor" & a projegdo de um bem
para alguém; no caso, a pes-
soa humana é o bem e a digni-
dade, o seu valor, isto &, a sua
projegdo

Principio juridico, por sua vez,
é a idéia direfora de uma re-
gulamentagdo (cf. larenz,
1985, p. 32). O principio
juridico nGo & regra mas & nor-
ma jw/dico; exige nGo somen-
fe inferprefagdo mas fambém
concretizag@o.

A redagdo de 1976, repefida
em 1982, por ocasido da pri-
meira reviso, era: “Porfugal &
uma Republica soberana, ba-
seada nadignidade da pessoa
humana e na voniade popular
e empenhada na sua fransfor-
macdo numa sociedade sem
classes”. Depois, em 1989 (se-
gundo revisdo), a redacdo
passou a: “Portugal & uma Re-
piblica soberana, baseada na
dignidade da pessoa humana
& na vonfade popular e empe-
nhada na construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidé-
ria". Hoje, apds a terceira revi-
sdo, o feor do art. 12é 0 que
consta do fexto.

O arfigo “O Direifo Brasileiro
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e o Principio da Dignidade Hu-
mana”, de Nobre Junior
[2001), enumera diversas ou-
iras Constituicdes que abrigam
o principio da dignidade. O
livio A Afirmagdo Histérica dos
Direitos  Humanos, de
Comparafo (2001], por sua
vez, traz e comenta as mais
importantes declaragdes de
direitos humanos.

4 O presente texto resulia de co-
municagdo feita em congresso
realizado em Quro Preto, onde
ha, em algumas igrejas, “san-
fos de roca” da época do
lluminismo; essas imagens fam-
bém servem muito bem para
ilustrar a concepgdo insular da
pessoa humana: somente tem
cabeca e mdos, o resto é “rou-
pa". Nao deixa de ser curioso
observar como essas imagens
ndo sGo apreciadas pelos bra-
sileiros. E claro - elas ndo cor-
respondem & nossa formagdo
africana e indigena que valori-
za o corpo e a vida. Jorge
Miranda {1993, IV, p. 36)
assim se expressa sobre 0s
valores da Africa fradicional:
"A inviolabilidade da vida e a
entreajuda dos membros da
comunidade sdo os valores fun-
damentais da ordem colectiva.
Procurarse, acima de tudo, a
vida em harmonia com os ou-
tros, com a Nafureza e com os
espirifos que a povoam e ani-
mam"”. Nesse sentido, a nova
éfica, que defendemos, por ser
mais obrongeme, & afé mesmo
mais “brasileira” que a insular
sempre 130 "européia”.

5 Do inicio da vida na Terra afé
a projecdo para o proximo,
com o uso da linguagem, hé
um confinuum (imanéncia). A
abertura para o absoluto &
potencial; para transformé-la
em alo é preciso uma decisdo
fundamental, amar. Amar é a
decisdo fundamental que inven-
fa a franscendéncia

6 A autoconsciéncia é airibuida
pela efologia fambém aos chim-
panzés le talvez aos ora ngotan-
gos| especiclmente por causa
dachamada"experiénciadoes-
pelho”. " While almostall visually
oriented mammals initially fry to
reach or look behind a mirror,
only two nonhumman species -
chimpanzees and orangutans -
seem fo understand that they are
seeing themselves. The special
status of these apes has been
recognized for a long fime. In
1922 Anfon Pertielje, a Dutch
naturalist, remarked that,
whereas monkeys fail fo
undersiand the relafion between
their reflections and themselves,
an oranguian aftenfively looks
ﬁ/sf/yorh/Smir/or image, butthen
also at his behind and his crust
of bread in a mirror.... obviously
understanding the use of a mirror.
Similarly, the German gestalt
psychologist Wolfgang Kéhler

Q2

cujo fim queremos colaborar porque se
tornou insuficiente — e, de outro, a concep-
¢do propria de uma nova ética, fundada no
homem como ser integrado a natureza,
participante especial do fluxo vital que a
perpassa ha bilhdes de anos, e cuja nota
especifica ndo estd na razdo e na vontade,
que também os animais superiores possu-
em, ou na autoconsciéncia, que pelo menos
os chimpanzés também tém, e sim, em rumo
inverso, na capacidade do homem de sair
de si, reconhecer no outro um igual, usar a
linguagem, dialogar e, ainda, principalmen-
te, na sua vocag¢io para 0 amor, Como en-
trega espiritual a outrem. A primeira con-
cepcgdo leva ao entendimento da dignidade
humana como autonomia individual, ou
autodeterminacdo; a segunda, como quali-
dade do ser vivo, capaz de dialogar e cha-
mado a transcendéncia.

Do ponto de vista ontolégico, ou de
visdo darealidade, a concepcao insular da
pessoa humana € dualista: homem e na-
tureza nao se encontram, €stao em niveis
diversos; sdo respectivamente sujeito e
objeto. O homem, “rei da criagao”, vé e
pensa anatureza. Somente o homem é racio-
nal e capaz de querer. O homem € radical-
mente diferente dos demais seres; somente
ele ¢ autoconsciente. A natureza € fato bru-
to, isto €, sem valor em si. A segunda &
monista: entre homem e natureza, ha um
continuum; o homem faz parte da natureza
e ndo € o unico ser inteligente e capaz de
querer, ou o unico dotado de autocons-
ciéncia. Ha, entre os seres vivos, um cres-
cendo de complexidade e o homem € o ul-
timo elo da cadeia. A natureza como um
todo € um bem. E a vida, o seu valor.

Do ponto de vista antropolégico, em
segundo lugar, o homem nao € uma “men-
te”, que tem um corpo; ele todo € corpo. O
racionalismo iluminista, que deu origem a
concepgao insular, corresponde visualmen-
te a figura do homem europeu: o terno que
veste deixa-lhe a mostra somente a cabeca
e as maos (= razdo + ag¢ao, ou vontade); o
resto do corpo € a parte oculta do iceberg —
anatureza fisica, cujaesséncia, nohomem,
aquela filosofia ignora (4). Essa parte do

corpo (entre paréntesis, observamos que

insensivelmente “o corpo” € pensado por
nos muitas vezes a européia como sendo a
parte de nosso ser que ndo € acabecga), essa
parte do corpo, repetimos, € considerada
uma “maquina” ou um “mecanismo” tido
pela mente. Mas a mente também € corpo!

O desconhecimento do valor da nature-
za, inclusive da natureza no homem, &, as-
sim, a primeira grande insuficiéncia da
concepgaoinsular. A segundaé, justamen-
te, seu cardter fechado, subjetivista. Quer
como razdo e vontade quer como auto-
consciéncia, a concepg¢io insular age com
reducio daplenitudo hominis, retirando do
ser humano justamente o que ele tem de
realmente especifico: seu reconhecimento
do préximo, com a capacidade de dialogar,
e sua vocacao espiritual. Apesar dos des-
vios, dos rumos dispersos, dos caminhos
sem saida, aevolucao dos seres vivos, vista
a longuissimo prazo, revela aumento pro-
gressivode complexidade —dos seres unice-
lulares, como abactéria, aos pluricelulares,
passando aos vegetais, aos animais inver-
tebrados, aos vertebrados, e vindo até o
homem. Entre o mais remoto e o mais re-
cente dos seres, hd mudancgas de nivel com
a emergéncia de novas faculdades, sem-
pre, porém, sem quebra da continuidade: a
simples vida, foram se acrescentando a
mobilidade, a sensibilidade, a inteligéncia
eavontade, aautoconsciénciae, finalmen-
te, a projecdo para o préximo, com a capa-
cidade de dialogar, e a potencial abertura
para o absoluto (5). Ao tentar fixar a espe-
cificidade do homem, a concepgao insular
pdra na inteligéncia e na vontade, que sao
faculdades comuns aos homens e animais
superiores, ou pdra na autoconsciéncia,
comum pelo menos ao homem e ao
chimpanzé (6). O que, de fato, € especifico
do homem € omitido por ela. Daf, com gra-
ves consequiéncias juridicas, o lento desli-
zar intelectual no entendimento da dignida-
de dapessoahumana, de “autonomiaindivi-
dual”, para “qualidade de vida”, quando,
entdo, algo que deveria ser radical passa a
ser tdorelativo quanto viver melhor ou pior.
A concepgao insular, antropocéntricae sub-
jetivamente fechada, ja ndo garante juridi-

camente o ser humano; infelizmente, ela
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pode levar a abusos e desvios, entre os quais
o caso da eutandsia € paradigmatico (7).
Se as concretizag¢des juridicas da digni-
dade segundo ambas as concepgdes sao
muitas vezes idénticas, em pontos funda-
mentais divergem radicalmente. Segue-se,
entdo, por forcadesse diverso entendimen-
to do que seja pessoa humana, um absurdo
juridico: o mesmo texto normativo consti-
tucional, usado para fundamentar tanto a
permissdo da introdu¢ado quanto a proibi-
¢do da introdugao, da eutandsia, do abor-
tamento, da pena de morte, da manipula-
¢do de embrides, do exame obrigatdrio de
DNA, da proibicao de visitar os filhos, etc.
“A confusdo € geral” (Machado de Assis).
E preciso, pois, aprofundar o conceito
de dignidade da pessoa humana. A pessoa
€ um bem e a dignidade, o seu valor (8). O
direito do século XXI nao se contenta com
os conceitos axioldgicos formais, que po-
dem ser usados retoricamente para qual-
quer tese. Mal o século XX se livrou do
vazio do “bando dos quatro” — os quatro
conceitos juridicos indeterminados: fun-
cao social, ordem publica, boa-fé, interes-
se publico (9)—, preenchendo-os, pela lei,
doutrinae jurisprudéncia, com alguma di-
retriz material, surge, agora, no século
XXI, problema idéntico com a expressdo
“dignidade da pessoa humana”! No pre-
sente artigo, apds a critica da dignidade
como autonomia individual, fundada na
concepgao insular da pessoa humana (parte
11, a seguir), faremos uma tentativa de de-
termina¢do do conteiddo da dignidade se-
gundo uma nova ética — a ética da vida e

do amor (parte III).

Il — A CONCEPCAO INSULAR DE
PESSOA

Em pelo menos trés dreas, o avang¢o do
conhecimento cientifico pds abaixo a vi-
sdo insular da pessoa. Essas areas sdo: a
biologia, com a explicagdo da evolucao
das espécies; a etologia — estudo do com-

portamento dos animais na natureza—, €s-

pecialmente a primatologia, com o apri-
moramento das observagdes; e as ciéncias
cognitivas, com as descobertas sobre o
cérebro humano.

Ap6s indagar para si mesmo o que € o
homem, o zoologista G. G. Simpson escre-
veu: “O ponto que quero agora deixar re-
gistrado € que todas as tentativas para res-
ponder a essa questao feitas antes de 1859
sao sem nenhum valor (worthless) e € me-
lhor que as ignoremos completamen-
te”’(apud Richard Dawkins, 1998, p. 1). De
fato, desde 1859, ano da publicagdo da
Origem das Espécies, qualquer idéia do
homem como ser desvinculado de uma
ancestralidade primata tornou-se insusten-
tavel. As pesquisas paleontolégicas, no ponto
aque chegamos, com a certeza da sucessdo
dos diversos tipos de antropdides (a partirde
35 milhdes de anos) e, em seguida, dos va-
rios tipos de homindides (a partir de 25 mi-
lhoes de anos), depois os hominideos (ha 6
ou 5 milh&es de anos), até chegar as muitas
espécies do género Homo (desde aproxima-
damente 2,5 milhdes de anos— H. habilis, H.
erectus, H. neanderthalensis, H. sapiens
arcaico, etc.), e, finalmente, ao moderno
Homo sapiens (+ 150.000 anos atrds), nao
permitem aquela conclusao dos sabios ilu-
ministas de que somente o homem € dotado
de razdo e vontade. Da bipedia (entre 8 ¢ 5
milhées de anos) a utilizacao de instrumen-
tos de pedra (2,5 milhdes de anos), do au-
mento do cérebro (iniciado ha 2,5 milhées
de anos)adescobertado fogo (700.000 anos),
daf a linguagem (““protolinguagem” com o
Homo habilis e linguagem somente com o
moderno Homo sapiens?) e aos cuidados
especiais comos mortos (100.000 anos), sdo
sempre alguns milhares de anos de evolu-
¢do, demonstrando, numa determinada li-
nhade primatas, o progressivo aumento das
faculdades existenciais. Essas emergéncias
vitais da evolu¢do vao colocando os novos
seres em niveis cada vez mais elevados de
complexidade. Nao € possivel, portanto,
manter a convic¢ao de que aquelas faculda-
des (razdo, vontade, autoconciéncia) ja teri-
am surgido no homem prontas como as co-
nhecemos hoje, tal qual Minerva da cabeca

de Juipiter, ou seja, que ou teriam sido cria-
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in 1925 commented on the
lasting inferest of chimpanzees
in their mirror image; they con-
tinve fo play with it, making
strange faces at themselves and
checking reflected objects
againstthe real thing by looking
back and forth between the
two /\Aonkeys, in contrast,
react with facial expressions
that are anything but frivolous:
they regard their reflection as
another individual, freating it
as a stranger of their own sex
and species.

Compelling evidence was
derived in the 1970s from
elegantexperiments by Gordon
Gallup, an  American
compoarative psychologist. An
individual ~ unknowingly
received a dot of paint in a
specific place, such as above
the eyebrow, invisible without
a mirror. Guided by their
reflection, chimpanzees and
orangutans—as wellas children
more than eighteen months of
age - rubbed the painfed spot
with their hand and inspected
the fingers that had touched i,
recognizing that the coloring
on the reflected image was on
their ows face. Other primates
- andyounger children - failed
fo make this connection. Gallup
went on fo equate self -
recognition with self -
awareness, and this in turn with
a mulfitude of sophisticated
menial abilities. The list
encompassed affribution of
infention to others, intentional
deception, reconciliation, and
empathy. Accordingly, humans
and apes have enfered o
cognifive domain that sets them
apart from all other forms of
life" (De Waal, 1996, p. 67).

Escreve Etienne Montero(1998)
contra a chamada “eviandsia
direta”: “A alguns agradaria
fazer-nos crer que, ao privilegi
ar o respeito & autonomia ind-
vidual (cada um é juiz da sua
propria dignidade e decide o
momento de sua morte], alega-
lizacdo é a Onica solugdo
admissivel em um estado
pluralisia e laico. Mas esido
muito equivocados: ao plasmar
em um fexto legal - cuja voca-
G0 € esfruturar comportamen-
fos = o principio da eutandsia,
inclusive a voluntéria, o legisla-
dor avalizaria @ controvertida
nocdo de ‘qualidade de vida',
impondo-a fodos”

A concretfizacdo da idéia de
dignidade da pessoa humana
exige um fomada de posicdo
implicita ou explicita sobre o
que seja “pessoa humana”. A
éfica supe a antropologia (fi-
loséfical. “Esta es la razén por
la que la historia de la filosofia
es la historia del encuentro
secular enfre anfropologia y
élica. Lo rama de la ciencia
que fiene como objefivo el

estudio global del bien y del
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mal moral - éstos son los obje-
fivos de la élica = no puede
prescindir del hecho de que el
bien y el mal se manifiestan en
las acciones, y a afravés de las
acciones se convierten en parfe
del hombre. Se pueden encon-
frar ejemplos fan anfiguos como
la Efica a Nicémaco. Y aunque
en la filosofia moderna, especi-
almente en el pensamiento filo-
séfico contempordneo, existe
una clara tendencia de la
antropologia [este ferreno esté
chora somefido ala exploracion
de la psicologia y la sociologia
moral], no es posible eliminar
compleiamente las implicacio-
nes antropolégicas de la ética”
[Karol Woityla, 1982, p. 13).

9 O conceito de fungdo social
veio ater, ofinal, diretrizes ma-
feriais na propria Consfituigdo
da Repiblica (art. 182 e seus
8§ e art. 186); o de ordem
piblica, com a divisdo doutri-
néria enfre ordem publica de
direcdo, em decadéncia, e or-
dem piblica de protegdo, em
ascensdo, e, ainda, com a se-
paragdo das leis de ordem
pblica, do principio de ordem
piblica, ganhou precisdo. O
de boafé foi tdo trabalhado
pela doutrina que dispensa
comentdrios. Do “bando dos
quatro”, somente o conceifo de
"interesse piblico” mantém,
aindo, infelizmente, grande
indefinicdo.

10 E preciso ndo confundir vontade
[capacidade inferna de decisdo)
e liberdade (liberdade natural).
Admitamos, para argumentar,
que a vontade dos animais ndo
& livre — as decisdes dos animais
seriam determinadas pela natu-
reza e suas circunstancias -, mas,
pergunfamos, nGo seria essa a
mesma situagdo, somente mais
complexa, a do homem? A dife-
rengandoseria somente de grau2
Um computador aperfeigoadis-
simo, alimentado com fodlos os
dados de uma situacdo e mais
fodos os dados individuais de
alguém (dados genéticos, o pas-
sado vivido e regisirado psico-
logicamente, o atual estado fisi
co), ndo revelaria previamente
que decisco esse alguém foma-
ria naquela situagdo? Com a res-
salva do ato fundamental da fi
berdade moral, amaroundoamar
[ver nofa 5}, e da decorrente pos-
sibilidade de praficar os afos por
amor, com amor ou sem amor,
parece que a liberdade natural
nada mais € que a possibiidade
de decidir e agir sequndo a pré-
pria natureza - essa situagdo é
comum aos homens e aos ani
mais superiores. Portanto, comex-
cegdo da capacidade de amar,
parece que ou 0s animais superi-
ores, como o homem, #m algu-
ma liberdade de querer, vari
ando a extensdo do "espago
de escolha” de cada um, ou
nenhum dos dois tem nenhuma.
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das com o préprio homem em um momento
unico, ou teriam sido acrescentadas a um
“suporte” (o macaco ancestral), de repente,
ndo se sabe bem como.

Acresce aisso que aetologiacomprova
o que qualquer bom observador, nao con-
taminado peloracionalismo europeu, sabe:
animais, como burros, cavalos, cachorros,
macacos, pensam e querem. E de se ver
com que persisténcia os burros se esforcam
parafazer o que desejam! E como é comum
criancas de fazenda se queixarem aos pais
de que o cavalo em que estdo montadas ““s6
pensa em comer”’! (10) Os cachorros, por
sua vez,como seus donos sabem, tém cons-
ciénciado que € proibido e do que € permi-
tido; envergonham-se quando erram e or-
gulham-se quando acertam. Sdo impressio-
nantes, por fim, os relatos de solidarieda-
de, amizade e colaborag¢do entre os maca-
cos antropdides (apes — chimpanzés, gori-
las, orangotangos)! (cf. as exposicdes fei-
tas por De Waal, 1996, passim) (11).

Nesse campo, ndo tém nenhuma razao
grandes nomes da filosofia, como Descar-
tes e Kant, o primeiro, ao afirmar que os
animais sdo “mdquinas que se movem’,
o segundo, ao reduzi-los a “coisas”. Des-
cartes, depois de escrever que a alma € que
pensa e que os animais ndo tém alma e,
portanto, ndo pensam, nem tém vontade,
transforma-os em robots naturais (“‘autd-

matos”, na sua linguagem).

“O que nao parecerd nada estranho as pes-
soas que, sabendo como a industria dos
homens pode fazer autématos, ou maqui-
nas moéveis, empregando poucas pecgas,
comparando com a pluralidade de ossos,
musculos, nervos, artérias, veias e todas as
demais partes do corpo animal, considera-
rdo esse corpo como uma mdquina que,
tendo sido fabricada pelas mdos de Deus, €
incomparavelmente melhor ordenadae tem
em si movimentos mais admirdveis que
qualquer uma das que podem ser inventa-
das pelos homens” (12) (Discours de la
Méthode, 5* parte).

Como diz Hans Jonas (1995, p. 127), é

inegdvel a presencade “elementos subjeti-

vos” no agir e sofrer dos animais; negar
essapresencaé uma “violénciadogmatica”.
E, sobre essanegacaoideoldgica cartesiana
da subjetividade animal, escreve: “Mas a
razdo totalmente artificial de tal negacao, a
saber o decreto de Descartes (sic) de que a
subjetividade como tal somente pode ser
racional e, portanto, existir somente no
homem, ndo convence o observador razo-
avel e qualquer proprietario de cachorro
podera zombar dessa observagao™ (13).

Kant, por sua vez, escreve:

“Todos os objetos de nossas inclinagdes
tém somente um valor condicional, por-
que, se as inclinac¢des e as necessidades
que delas derivam ndo existissem, esses
objetos seriam sem valor. Mas as proprias
inclina¢des ou as fontes de nossas neces-
sidades tampouco t€ém um valor absoluto
e tampouco merecem serem desejadas por
si mesmas que todos os seres racionais
devem querer se livrar inteiramente delas.
Assim, o valor de todos os objetos, que
nés podemos conseguir por nossas agoes,
€ sempre condicional. Os seres cuja exis-
ténciando depende de nossa vontade, mas
da natureza, tém somente, se sao seres
privados de razdo, um valor relativo, o de
meios, e eis por que sao chamados de coi-
sas, enquanto, ao contrario, da-se o nome
de pessoas aos seres racionais, porque sua
prépria natureza os fez como fins em si,
isto &, algo que ndo pode ser empregado
como meio, e que, em conseqiiéncia, res-
tringem na mesma proporg¢ao a liberdade
de cadaum (e, por sua vez, lhe € um objeto
de respeito)” (14 ).

Felizmente, o BGB, seguindo o C. Civil
austriaco, € hoje bem maisrealista;em 1990,
seu texto foi alterado: o titulo Coisas
(Sachen)daParte Geral passou aser Coisas.
Animais (Sachen. Tiere) e o § 90 atualmente
dispoe: “Os animais ndo sdo coisas. Os
animais sao tutelados por lei especifica. Se
nadaestiver previsto, aplicam-se as disposi-
¢Oes vdlidas paraas coisas”. Alémdisso,em
casode dano ao animal (§ 251.2), o juiz ndo
pode recusar a tutela especifica, ainda que

os custos da cura sejam maiores que o valor
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econdmico hipotético do animal.

Finalmente, as ciéncias cognitivas, por
varios meios, especialmente pela observa-
c¢do das conseqiiéncias de lesdes cerebrais
acidentais (15), pela realizacdo de resso-
nanciamagnéticae de eletroencefalografia,
pela utilizacdo dos processos PET (cama-
ras de positrons) (16), e, finalmente, pela
conjugacdo das andlises quimicas e dos
estados mentais (17), t€ém, com alguma
seguranga, comprovado que 0s processos
de sensacdes, ordenacdo das sensacgdes,
representacdes e impressdes internas (pen-
samentos) sdo fisicos ou no minimo tém
total correspondéncia fisica.

E patente, pois, a insuficiéncia tedrica
da concepgao da pessoa humana como ser
autoconsciente, racional e capaz de querer.
Fundamentar toda anossadignidade numa
“autonomia’ individual, que, além de du-
vidosa in concreto, nao € evidentemente
absoluta e acaba sendo vista como “quali-
dade de vida™ a ser decidida subjetivamen-
te, ndo basta.

A enormidade dos avangos da tecnolo-
gia chegou a um ponto que nao sé poe em
perigo a vida do planeta, como, no que diz
respeito ao tema deste artigo, permite a
plenamanipulacdo danatureza humana, por
meio da biomedicina. A velha ética jd ndo
resolve essas novas situagdes. Diferente-
mente, conforme a éticada vidae do amor,
as solugdes existem: o principio juridicoda
dignidade fundamenta-se na pessoahuma-
na e a pessoa humana pressupde, antes de
mais nada, uma condi¢do objetiva, a vida.
A dignidade impd&e, portanto, um primeiro
dever, um dever bdsico, o de reconhecer a
intangibilidade da vida humana. Esse pres-
suposto, conforme veremos adiante, € um
preceito juridico absoluto; € um imperati-
vo juridico categorico. Em seguida, numa
ordem légica, e como conseqiiénciado res-
peito a vida, a dignidade dd base juridica a
exigéncia dorespeito aintegridade fisicae
psiquica (condi¢des naturais) e aos meios
minimos para o exercicio da vida (condi-
¢Oes materiais). Finalmente, a mesma dig-
nidade prescreve, agora como conseqiién-
cia da especificidade do homem, isto €, de
ser apto ao didlogo com o préximo e aberto

a0 amor, O respeito aos pressupostos mini-
mos de liberdade e convivéncia igualitdria
(condi¢des culturais). Os trés dltimos pre-
ceitos (respeito aintegridade fisica e psiqui-
ca,as condi¢des minimas de vida e aos pres-
supostos minimos de liberdade e igualda-
de), como € préprio dos preceitos deduzidos
dos principios juridicos, ndo sdo imperati-
vos categoricos; embora fundamentais, na
sua qualidade de requisitos minimos para o
desenvolvimento da personalidade e procu-
ra da felicidade, ndo sdo imperativos radi-
cais, sao imperativos juridicos relativos.
Apesar disso, em principio, devem ser obe-

decidos segundo sua hierarquia.

11l — CONCRETIZACAO DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
DIGNIDADE HUMANA A LUZ DA
NOVA ETICA

A vida genericamente considerada
consubstancia o valor de tudo que existe na
natureza. Esse valor existe por si; ele
independe do homem. Do primeiro ser vivo
até hoje, ha um fluxo vital continuo; todo
ser vivo tem sua propria centelha de vida
mas cada centelhaindividual surge do fogo
que, desde entdo, queima na Terra e, nesse
fogo, cada centelha se insere como parte no
todo. A vidaem geral fundamenta o direito
ambiental e o direito dos animais. Todavia,
é, sem duvida, a vida humana, que, sob o
aspecto ontoldgico, representa sua parte
excelente. Por isso, a vida humana — glo-
balmente e em cada uma de suas centelhas
—deve merecer a maior aten¢ao do jurista.
Sob o ponto de vista que nos interessa, isto
é, de cada pessoa humana, a vida € condi-
¢do de existéncia. O principio juridico da
dignidade, como fundamento da Republi-
ca, exige como pressuposto a intangibi-
lidade da vida humana. Sem vida, ndo hd
pessoa, e sem pessoa, nao ha dignidade.

O pressuposto de um principio ndo €

uma conseqiiéncia do principio; sua exi-
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11 O autor citado no texto, a pro-

posito de macacos aleijados
ou mentalmente prejudicados
mas perfeitamente infegrados
no grupo, chega a se referir a
uma "survival of the unfitfest".
*Aliruism is not limited fo our
species. Indeed, ils presence
in other species, and the
theoretical challenge this
represents, is what gave rise fo
socibiology— the contemporary
study of animal (including
human) behavior from an
evolutionary perspective.
Aiding others af a cost or risk fo
oneself is widespread in the
animal world" (De Waal,

1996, p. 12].

12No original: "Ce qui ne

semblera nullement étrange @
ceux qui, sachant combien de
divers automates, ou machines
mouvantes, ['industrie des
hommes peut faire, sans y
employer quefortpeu de piéces,
4 comparaison de lo grande
multitude des os, des muscles,
des nerfs, des artéres, des
veines, et de foutes les autres
parties qui sont dans le corps
de  chaque  animal,
considéreront ce corps comme
une machine qui, ayantété faite
des mains de Dieu, est
incompareblement  mieux
ordonnée, et a en soi des
mouvements plus admirables,
qu'aucune de celles qui peuvent
&ire inventées par les hommes'.
Sobre as consideragdes de
Descartes e de seus seguido-
res, a respeifo dos animais, ver
Contier, 1998, passim.

13 No original: "Mais la raison

totalment artificielle d une felle
négation, 4 savoir le décret de
Descartes [sic) que la
subjectivité comme felle peut
seulement éire raisonnable et
doit donc exister seulement
dans ['homme, ne lie pas
['observateur raisonnable et
n'importe quel propriétaire de
chien pourra s'en gausser”.

14 No original: “Tous les objefs

des inclinations n'onf qu'une
valeur conditionelle; car si les
inclinations et les besoins qui
en dériventn'existaient pas, ces
objets seraient sans valeur.
Mais les inclinations mémes,
ou les sources de nos besoins,
ont si peu une valeur absolve
efméritentsi peu d étre désirées
pour ellesmémes, que fous les
étres raisonnables doivent
souhaiter d'en éfre entiérement
délivrés. Ainsi la valeur de tous
les objets, que nous pouvons
nous procurer par nos actions,
est foujours condifionnelle. Les
éires dont ['existence ne
dépend pas de nofre volonté,
mais de la nature, n'ont aussi,
si ce sont des éires privés de
raison, qu'une valeur relafive,
celle de moyens, et c'est
pourquoi on les appelle des
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choses, tandis qu’au contraire
on donne le nom de personnes
aux éfres raisonnables, parce
que leur nature méme en fait
des fins en soi, c'esta-dire
quelque chose qui ne doit pas
éire employé comme moyen, et
qui, par conséquent, restreint
d'autant la liberté de chacun (et
[ui est un objet de respeci]'.

O trecho de Kant nos Funda-
mentos da Metafisica dos Cos-
fumes & muito citado porque, a
fodos os personalistas, agrada
a idéia do homem como fim e
nunca como meio. Isto estd
bem, mas Kant, além dos erros
filoséficos de negar valor em si
d natureza e & vida em geral e
de incluir os animais enfre as
‘coisas” - esse ermo €, hoje,
erro também juridico em seu
proprio pais =, expressa a idéia
de pessoa como fim, sem liga-
¢do légica com a moral formal
que ele sustenfa com base no
imperativo categérico. Sua con-
cepedo de pessoa — cera, no
resuliado—ndo se deduz de seus
raciocinios formais. “En vérité,
doiton ajouter, [ intuition morale
de Kant éfait plus grande que ce
quediciaitlalogique du systéme.
Le vide particulier auquel conduit
"'impératif  catégorique’
purement formel avec son critére
de la possibilité duniversaliser
sans confradiction la maxime du
vouloir, a été remarqué mainfes
fois. Mais Kant lui-méme
rachetait le simple formalisme de
sonimpératifcatégorique parum
principe de comportement
‘matériel, qui préfendument en
découle, alors qu'en vérité il lui
est surajouté: le respect de la
dignité des personnes en fant
quelles sont leurs propres fins.
le reproche de vide ne vaut
certainement pas pour celal”

150 caso mais célebre & o de
Phineas Gage que sobreviveu
d lesdo cerebral causada por
barra de ferro, em 1868 |cf.
Jean-Pierre Changeux ef Paul
Ricoeur, 2000, p. 172]. Mas,
depois, as observagdes se mul
fiplicaram (cf. Antonio Damésio,

2000, passim).

16 Cf. Changeux et Ricoeur,
2000, p. 62.

17 Enira aqui foda a questdo dos
neurofransmissores {cﬁ Masters
e McGuire, 1994, passim), de
que, apesar de sua imporién-
cia, ndo frataremos para ndo
cansar o leitor.

18 Catecismo da Igreja Catélica
ledicdo francesa, ns. 2.278/
2.279): "la cessation de

procédures médicales
onéreuses,  périlleuses,
extraordinaires ou

disproporfionnées avec les
résulfats atfendus, peut étre
legitime. C'est le refus de
I'achamement thérapeutique’.
On ne veut pas ainsi donner la
mort; on accepte de ne pas
pouvoir ['empécher. les
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géncia é radical. Um principio juridico, ao
se concretizar, exige sempre um trabalho
de modelacgdo para adaptagao ao concreto;
nesse trabalho, a intensidade da concreti-
zagdo poderd ser maior ou menor. Até
mesmo um principio fundamental, como o
da dignidade da pessoa humana, impde o
trabalho de modelacao porque, por exem-
plo, € preciso compatibilizar a dignidade
de uma pessoa com a de outra (e, portanto,
alguma coisa da dignidade de uma poderd
ficar prejudicada pelas exigéncias da dig-
nidade da outra). Diferentemente, o pres-
suposto desse principio fundamental im-
poe concretizacaoradical; ele logicamente
ndo admite atenuacdo. Se afastado, nada
sobra do principio da dignidade. E esse
principio, se pudesse ser totalmente elimi-
nado, ndo seria principio fundamental. O
preceito da intangibilidade da vida huma-
na, portanto, nao admite exce¢do; € absolu-
to e estd, de resto, confirmado pelo caput
do art. 5° da Constituicdo da Republica.
Vejamos algumas de suas concretizagdes.

Deixando delado o que ninguém contes-
ta, a licitude da suspensao do “empenho
terapéutico” (18), a primeira concretizagdo
daintangibilidade da vida humana, no cam-
po polémico de hoje, hd de ser a proibi¢do
da eutandsia (dita, as vezes, “eutandsia di-
reta’”). O médico que concorda em praticar
a eutandsia, porque o interessado declarou
vontade nesse sentido, esta admitindo im-
plicitamente a falta de valor intrinseco da
vida de seu paciente. Como diz Montero
(1998): “E claro que o fundamento nao re-
conhecido daeutandsia se baseianaidéiade
que algumas vidas ndo valem (mais) a pena
serem vividas. A decisdo de praticar a euta-
ndsia ndo se apdia nunca apenas na vontade
do doente, mas € sempre o resultado de um
juizo de valor sobre a qualidade de vida”. O
proprio suicidio fere o principio da
intangibilidade da vida humana, porque ndo
ha, quanto a vida, jus in se ipsum — na qua-
lificacdo “licito/ilicito™, € ato ilicito, ainda
que sem sanc¢do. Toda vida individual se
insere no fluxo vital coletivo, de tal forma
que o titular ndo € o soberano absoluto de
sua vida; a vida de cada um € valor que,

mediatamente, a todos interessa.

Uma segunda concretizacdo da intan-
gibilidade da vidahumanaé a proibi¢cdo do
abortamento do embrido,isto &, ainterrup-
¢do voluntdria da gravidez. A célula una
(zigoto), resultante da fusao dos gametase,
em seguida, multiplicada por desenvolvi-
mento interno no ventre materno, €, sem
didvida, um novo ser humano que ja rece-
beu sua prépria parcela de vida, jd se inse-
riu com individualidade no fluxo vital con-
tinuo da natureza humana. Tem vida pro-
pria e, no minimo, capacidade para ser
amado. Filosoficamente, ou eticamente, €,
pois, pessoa humana. Do ponto de vista
juridico, pode nao ter “personalidade ci-
vil” (art. 4© do C. Civil e art. 2° do novo
Codigo), mas ja € sujeito de direito (art. 4°,
dltima parte, do C. Civil e art. 2°, dltima
parte, do novo Cédigo). Constitucional-
mente, ndo hd, por fim, como negar que o
feto assim constituido esteja protegido tan-
to pelo principio da dignidade da pessoa
humana que pressupde o direito a vida
quanto pelo caput do art. 5¢da C.R. (19).

Por outro lado, do embrido pré-
implantatdrio, resultante de processos de
fecundacdo assistida, ou até mesmo de
clonagem, constituido artificialmente e que
ainda estd fora do ventre materno, por nao
estar integrado no fluxo vital continuo da
natureza humana, é dificil dizer que se trata
de “pessoa humana”. E verdade que, por se
tratar da vida em geral e especialmente de
vida humana potencial, nenhuma ativida-
de gratuitamente destruidora € moralmen-
te admissivel mas, nonosso entendimento,
af ja ndo se trata do principio da intan-
gibilidade da vida humana; trata-se da pro-
tecdo, menos forte, a vidaem geral. Dentro
desses parametros, isto €, sob o dngulo da
intangibilidade da vida humana, a prépria
clonagem terapéutica, como admitida pelo
Parlamento europeu e pelo governo inglés,
nao € condenavel do ponto de vista ético e
juridico (20).

Uma terceira concretiza¢do da intangi-
bilidade da vida humana como pressupos-
to do principio constitucional dadignidade
(e, aqui, garantida expressamente pela le-
tra “a” do inciso XLLVII do art. 5¢da C.R.)

é aimpossibilidade da introducgdo legisla-
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tiva da pena de morte. Considerando que,
pelas condi¢des de hoje, a eliminacgao fisi-
cando € a Unica forma de san¢do capaz de
evitarum mal maior, isto €, de evitar outras
mortes (seria, em tese, a inica hipdtese em
que caberia a penade morte) e ndo havendo
nenhum outro valor juridico superior a vida
humana, a pena de morte no direito penal
comum € inconstitucional.

Depois da intangibilidade da vida hu-
mana, a primeira conseqiiéncia direta que
se pode tirar do principio da dignidade € o
respeito a integridade fisica e psiquica da
pessoa humana. Pode o poder publico “in-
vadir” a condi¢do natural do ser humano e
obter a forca amostras de sangue para fins
de prova? Pode realizar a forca transfusdes
de sangue? Uma “sacralidade” do corpo, a
semelhanca da intangibilidade da vida hu-
mana, existe? Sim, existe essa ““sacralidade”
do corpo, mas ndo tdo forte quanto a da
vida, até porque estamos agora em pleno
terreno dos principios juridicos cujos pre-
ceitos nunca sao imperativos categoricos.

O exame de DNA, no campo civil, ndo
pode, por exemplo, ser imposto manu
militari; caberiam aqui outros meios de
prova, como presunc¢ao e indicios, a serem
utilizados livremente pelo julgador. Nao
parece ser suficiente o interesse privado no
conhecimento da paternidade para quebrar
o preceito da ndo-invasao fisica; a permis-
sdo poderia se tornar precedente excessi-
vamente grave, valendo como abertura de
caminho para abusos posteriores (21). Por
outro lado, no campo penal, diferentemen-
te, por for¢ca do interesse publico na apura-
c¢do de um crime, o exame for¢ado poderia
ser admitido.

Por sua vez, a decisdo do paciente de
autorizar ou ndo que lhe facam transfusao
de sangue, tal qual a de se submeter ou nao
aoperacdes cirdrgicas de risco, parece per-
tencer ao campo da autonomia (nao se trata
aqui da intangibilidade da vida, como no
caso da eutandsia). A hipdtese muda de fi-
gura quando se trata de representante de
outra pessoa, por exemplo, de pai em rela-
¢do a filho menor — aqui, ndo ha direito
discriciondrio do representante; a transfu-

sdo de sangue, ou a operacao, diante da

impossibilidade de manifestagdo de vonta-
de dtil do paciente, deverd ser feita, ounao,
segundo as normas técnicas.

Ponto fundamental do respeito a inte-
gridade fisica e psiquica € o da obrigacdo
de seguranga. Parece que os autores nacio-
nais ainda nfo se conscientizaram de que a
obrigacdo de seguranga, tdo firmemente
referida nos arts. 82, 92 ¢ 102 do C. D. C.
(Secdo: “Da protecdo a saudde e seguran-
¢a’), tem sede constitucional, seja como
decorrénciado principio dadignidade, seja
por forca do caput do art. 5° da C. R. A
obrigacado de seguranca hoje se “autono-
mizou”; existe independentemente de con-
trato — pode nao haver contrato nem muito
menos importa se o contrato € gratuito ou
oneroso (transporte pago ou nao, hospeda-
gem, servicos em geral, etc.). A obrigacao
de segurancga existe sempre; os danos a
pessoa devem ser indenizados. E impor-
tante dizer: em matéria de danos a pessoa,
aregraé hoje aresponsabilidade objetiva.
A responsabilidade subjetiva, nesse cam-
po, € atualmente a exce¢cdo. A responsabi-
lidade objetiva, na obrigacao de seguran-
ca, surge agora diretamente da Constitui-
¢do (nao € da lei ou da jurisprudéncia);
somente haverd responsabilidade subjeti-
va quando houver lei expressa (por exem-
plo, naresponsabilidade médica—na qual,
assim mesmo, hd inversao do 6nus da pro-
va, porque a prova deve ser feita por quem
tem melhores condi¢des para a fazer). A
admissdo da responsabilidade subjetiva
como excec¢ao aresponsabilidade objetiva
constitucional € admissivel, porque os pre-
ceitos decorrentes dos principios juridicos
ndo sdo absolutos.

Além da vida em si e da integridade
fisica e psiquica, a concretizagcdo da digni-
dade humana exige também o respeito as
condi¢oes minimas de vida (2* conseqii€n-
cia direta do principio). Trata-se aqui das
condi¢Oes materiais de vida. A obtencdoda
casapropriae asua protecao, porexemplo,
sdo decorréncias dadignidade humana. Em-
bora a Lei n°® 8.009/90 traga como ementa
aimpenhorabilidade do “bem de familia” e
em seu art. 1° somente se refira a “imovel

residencial proprio do casal ou da entidade
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decisions doiventére prises par
le patients'ilenala compétence
et la capacité, ou sinon par les
ayants droit légaux, en
respectant foujours la volonfé
raisonnable et les intéréts
[égitimes du patient.

Meéme sila mort est considérée
comme imminente, les soins
ordinairement dus d une
personne malade ne peuvent
éire lgitimement interrompus.
['usage des analgésiques pour
alléger les souffrances du
moribond, méme au risque
d abréger ses jours, peut éire
moralement conforme 4 la
dignité humaine si la mort n'est
pas volue, ni comme fin ni
comme moyen, mais seulement
prévue ef tolérée comme
indvitable. Les soins palliatifs
constituent une forme privilégiée
de la charité désintéressée. A
ce litre ils doivent éfre
encouragés” (grifos meus).

19 De acordo com o que esld

escrito no texto, o chamado
"aborto senfimental”’, embora
ndo punivel pelo Cédigo Pe-
nal de 1940, é consfitucional
mente um afo licifo. A gravi
dez indesejada, resuliante de
estupro, infelizmente, pde em
conflitodireitos relevantissimos
mas, \og'\comente, fem-se que
reconhecer que o valor maior
é o valor da vida humana. A
decisdo de abortamento elimi-
na a vida e, em decorréncia,
como dissemos, elimina tam-
bém toda e qualquer dignida-
de (valor] da pessoa elimina-
da; ade ndo-abortamento fere,
por hipdtese, a dignidade da
mde, mas certamente ndo eli-
mina essa dignidade. Esse
abortamento &, pois, afolicito,
ainda que ndo punivel. O § 12
do art. 42 da Convengdo da
Cosfa Rica dispde: “Toda pes-
soa fem direifo de que se res-
peife suavida. Esse direito deve
ser protegido pela lei, e, em
geral, desde o momento da
concepgdo. Ninguém pode ser
privado da vida arbitrariamen-
fe". Diferentemente, na gravi
dez que péeemriscoavida da
mée, considerando que nele hé
"vida humana x vida humana”,
o abortamento ndo é afo ilicito;
ndo & caso de excegdo ao pre-
ceitoda intangibilidade davida
humana.

20 Procurando no multissecular ar-

senal da experiéncia juridica
uma situagao que possa servir
como base para o raciocinio
analégico, ha o caso do
Digesto 19,1,17; a compara-
¢do falvez seja um pouco gro-
fesca mas, do ponfo de visia
da analogia, parece fer perti-
néncia. O embrido pré-
implantatério seria como o ma-
ferial de consfrugGo empilhado
no terreno; ele ainda ndo é a
casa (art. 49 do C. Civile art.
84 do novo C. Civil; é bem

movel, e ndo, imovel). Ja o
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embrido retirado do ventre
matemo, para mehoria genéti-
caeposterior reimplante, se isto
for possivel, seria semelhante
ao material refirado da casa,
para posterior reaproveita-
mento, oqual juridicamente ndo
perde sua condic@o de imével
lart. 46 do C. Civil]. Em latim
[Ulpiano): “ea quae ex aedificii
detracta sunt, ut reponantur,
aedificii sunf, af quae parala
sunt, ut imponantur, non sunt
aedificii”.

21 Ha decisdo do STF no sentido
do texto (Habeas Corpus ne
71.3734/R.S.).

22 Hé outras decisdes; por exem-
plo, ado 12T. A Civil de Sao
Paulo publicada no Bolefim da

AASP, 122105, de 3.1X.99 (n.
5 do Ementario).

23 Cf. Luiz Edson Fachin, 2001,

passim.

24 A necessidade cria direito (cf.
Alain Sayag, 1969, passim|.
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familiar”, esta correto o entendimento do
STJ de que a protecao cabe antes ao ser
humano como tal que a familia — o aprimo-

ramento €tico leva a isso.

“Penhora Lei 8.009/90. Solteiro deve me-
recer o mesmo tratamento. A Lein® 8.009/
90, artigo 1°, precisa ser interpretada con-
soante o sentido social do texto. Estabelece
limitacado aregradraconianade que o patri-
monio do devedor responde por suas obri-
gacdes patrimoniais. O incentivo a casa
propria busca proteger as pessoas, garan-
tindo-lhes o lugar para morar. Familia, no
contexto, significa instituicdo social de
pessoas que se agrupam, normalmente por
lacos de casamento, unifo estavel ou des-
cendéncia. Nao se olvidem ainda os ascen-
dentes. Seja o parentesco civil ou natural.
Compreende ainda a familia substitutiva.
Nessa linha, conservada a teleologia da
norma, o solteiro deve receber o mesmo
tratamento. Também o celibatdrio € digno
dessa protecao. E mais. Também o vidvo,
ainda que seus descendentes hajam consti-
tuido outras familias, e como normalmente
acontece, passam aresidir em outras casas.
Data venia, a Lei n°® 8.009/90 nao esta di-
rigida a ndmero de pessoas. Ao contrdrio —
apessoa. Solteira, casada, vidva, desquita-
da, pouco importa. O sentido social da
norma busca garantir um teto para cada
pessoa. S6 essa finalidade, data venia, poe
sobre a mesa a exata extensao da Lei. Caso
contrario, sacrificar-se-d a interpretacdo
teleoldgica para prevalecer a insuficiente
interpretagdo literal. (STJ— Ac. unan. da 6*
T., publ. em 20.09.99 — Resp. 182.223-SP

— Rel. Min. Vicente Cernicchiaro)”.

(Cumpre dizer, entre paréntesis, que o
STJnao serefere a Constituicdo da Republi-
ca por causa das conhecidas conseqtiéncias
processuais sobre competéncia) (22). A
Corte de Cassacdo da Franca (19 de janeiro
de 1995) também jd decidiu que ““a possibi-
lidade para qualquer pessoade dispor de uma
casa decente € um objetivo constitucional”
(apud Heymann-Doat, 1997, p. 149).

Justificam-se, pelo mesmo espirito de

respeito as condi¢des minimas de vida, ind-

meras normas como as de impenhorabilidade
(especialmente os incisos II, IV, VI, VIIe X
do art. 649 do C.P.C., ou seja, impenho-
rabilidade das provisdes para manuteng¢ao
porummeés, saldrios, instrumentos profissio-
nais, pensdes e imovel rural até¢ um médu-
lo), a proibicao de doar todos os bens (23),
as que dao direito a alimentos, as que prevé-
em estado de necessidade (24), as que con-
cedemdireitoreal de habitacdo e as que isen-
tam o beneficio do seguro de vida das obri-
gacoes ou dividas do segurado.

No campo contratual, orespeito as con-
di¢cdes minimas de vida também tem apli-
cacdo. Segundo ateoriaalema dos “limites
do sacrificio”, os contratos ndo precisam
ser cumpridos quando sua execucao levaa
gastos excessivos ndo previstos, o que terd
maior razio de ser quando o adimplemento
puderdificultar a sobrevivéncia. Também,
ao que nos informa Nobre Filho (2000, p.
16), com base em Ernesto Benda, no cam-
po administrativo, o Tribunal Constitucio-
nal alemao ordena o respeito as condi¢des

de sobrevivéncia:

“Assim, de acordo com tal preceito, afigu-
ra-se inadmissivel que o administrado seja
despojado de seus recursos indispensaveis
a sua existéncia digna, de sorte que a in-
tervencao estatal na propriedade, pela via
fiscal ou ndo, ndo deverd alcancar pata-
mares capazes de privd-lo dos meios mais
elementares de subsisténcia. De modo
igual, o citado art. 1.1 traduz, em detri-
mento dos poderes publicos, a obrigacado
adicional de prover ao cidaddo um mini-

mo existencial™.

Pio XII, por sua vez, na rddio-mensa-
gem do Natal de 1942, estabelece relacdo
entre dignidade humana e o direito a pro-

priedade privada.

“Deus, ao abencoar nossos pais, disse:
‘Crescei e multiplicai-vos; encheia Terrae
submetei-a’. E disse depois ao primeiro
chefe de familia: ‘Comerds o pado mediante
osuordeteurosto’. Adignidade da pessoa
humana exige, pois, normalmente, como

fundamento natural para viver, o uso dos
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bens da terra, ao qual corresponde a obri-
gacdo fundamental de normas juridicas
positivas, reguladoras da propriedade pri-
vada. As normas juridicas positivas regu-
ladoras da propriedade privada podem mo-
dificar e conceder um uso mais ou menos
limitado; mas se querem contribuir a paci-
ficacdo da comunidade, deverdo impedir
que o trabalhador que € ou serd pai de fami-
lia se veja condenado a uma dependénciae
escraviddo econdmica inconcilidvel com

seus direitos de pessoa” (25).

Grosso modo, o pressuposto e as con-
seqiiéncias do principio da dignidade (art.
1°, 111, da C.R.) estdo expressos pelos cinco
substantivos correspondentes aos bens juri-
dicos tutelados no caput do art. 5°da C. R.;
sfoeles: vida (€ o pressuposto), seguranga
(primeira conseqiiéncia), propriedade (se-
gunda conseqtiéncia) e liberdade e igual-
dade (terceira conseqtiéncia), sendo o pres-
suposto absoluto e as conseqtiéncias, “qua-
se absolutas™.

Finalmente, a terceira conseqti€ncia do
principio da dignidade € a consistente no
respeito aos pressupostos minimos de li-
berdade e convivéncia igualitdria entre os
homens (condi¢des culturais). Excluindo o
direito a vidae odireito aintegridade fisica
e psiquica, jd tratados, relacionam-se com
esta conseqiiéncia os demais ‘“direitos de
personalidade’ —mas nao em todos os seus
aspectos e, sim, nos aspectos fundamen-
tais; sdo, aqui, direitos que se prendem ao
livre desenvolvimento da pessoa humana
no seu meio social. A titulo de exemplo,

lembramos as seguintes concretizagdes:

a) Direito a identidade, especialmente
direito ao nome. Trata-se de ter identidade
enome. No século XIX, segundo Heymann-
Doat (1997, p. 145),aprisdoeraum “espaco
extralegal”, daf a seguinte quebra de digni-
dade humana: “ndo deixar penetrar no re-
cinto da prisdo os nomes dos condenados...
e dar a cada detento um nimero bem visivel
que fique preso no braco direito”. E a autora
continua: “Era privar os prisioneiros do di-
reito mais elementar da pessoa, o direito a

um nome” (26). No tema de registro civil, a

Francga foi condenada pela Corte Européia
dos Direitos do Homem, no “affaire B. X
F.”, em 25 de marcode 1992, por se recusar
aalteraroestadocivilde um transexual (apud
Heymann-Doat, 1997, p. 147).

b) Direito a liberdade. Em decisao so-
bre prisdo em alienac¢do fiducidria jd se
decidiu: “A liberdade € o maior bem da
vida, por isso mesmo sobrepaira ao inte-
resse pecuniario de qualquer credor. S6 em
ultimo caso deve-se prender o cidadao co-
mum, que confia sua prépria liberdade ao
credor, fortalecido pela lei para explorar
atividade econOmica considerada util ao
desenvolvimento do Pais” (Des. Cristiano
Graef Junior, in RITIRGS — volume 77, p.
143). Sao contrdrias a dignidade, sob esse
aspectodaliberdade (liberdade natural), as
cldausulas de tempo excessivo de prestagao
de servico (27). Eventualmente, também
as cldusulas abusivas de exclusividade e de
nao-concorréncia podem ferir o direito a
liberdade (28).

c) Direito a igualdade. Serve de exem-
plooconhecido “casodo ando”, naFranca,
que consistiu no fato de que, na comunade
Morsang-sur-Orge, distrito da cidade de
Aix-en-Provence, o prefeito proibiu um
espetdculo realizado em casa noturna, em
que o “jogo” consistia no lancar, de um
grupo de pessoas para outro, um ando
— este, por dinheiro, aceitava participar
da ““brincadeira”. O Conselho de Estado,
em decisao de 1995, contraria a todos os
particulares envolvidos, deu como legiti-
ma a proibicdo feita pelo prefeito; o ando
estava sendo tratado como coisa. Também
em alguns programas de auditdrio, no Bra-
sil, a condi¢do ‘“desfrutavel” com que o
apresentador trata a pessoa que ali estd fere
a dignidade, nesse capitulo da igualdade
bdsica dos seres humanos.

d) Direito a intimidade, ao sigilo de
correspondéncia, etc. A Corte Européiados
Direitos do Homem desenvolveu o direito
a intimidade, compreendendo nele a vida
sexual. Quanto a correspondéncia, o art. 5,
XLIX, da C. R. determina: “é assegurado
aos presos respeito a integridade fisica e
moral” e, de fato, pelo principio da digni-

dade da pessoa humana, todo preso deve
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25 No original espanhol: “Dios,

ol bendecir a nuesfro progeni-
tores, les dijo: ‘Creced y
multiplicaos y henchid la tiera
y dominadla’. Y dijo después
ol primer jefe de familio: ‘Me-
diante el sudor de fu rosfro co-
merds el pan’. la dignidade
de la persona humana exige,
pues, normalmente, como fun-
damento natural para vivir, el
derecho al uso de los bienes
de la tierra, al cual corespon-
de la obligacién fundamental
de normas juridicas positivas,
reguladoras de la propiedad
privada. Las normas juridicas
positivas, reguladoras de la
propriedad privada, pueden
modificar y conceder un uso
mds o menos limitado; pero, si
quieren contribuir a la
pacificacién de la comunidad,
deberén impedir que el obrero
que es o serd padre de familia
se vea condenado a una
dependencia y esclavitud
econémica inconciliable con
sus derechos de persona”
[Doctrina Pontificia, Il).

26 No original: "ne pas laisser

pénétrer dans ['enceinte de lo
prison  les  noms  des
condamnés... et donner &
chaque détenu un nomero frés
apparentqu'il porte attaché au
bras droit. C'éfait priver les
prisonniers du droit le plus
&lémentaire de la persone, le
droit & un nom’”.

27 Ct.art. 1120do C. Civile art.

598 do Novo C. Civil.

28 Sobre essas clausulas abusivas,

mas vistas sob angulos diferen-
tes (abuso de direito, fatores
econdmicos, efc.), ver: le Gac-
Pech, 2000, pp. 161 e segs.
a pp. 189 e segs.
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ser tratado com humanidade; ora, segundo
decisdo da Corte Européia dos Direitos
do Homem, no “affaire Fell et Burger”
de 25 demarcode 1983, os presos também
tém direito ao respeito de sua correspon-

déncia (apud Heymann-Doat, p. 146).

Sintetizando tudo o que procuramos
transmitir com este artigo, concluimos: a)
diante da “confusdo geral” criada por gre-
gos e troianos na utilizacdo do principio
juridico da dignidade da pessoa humana,
impde-se ao juristabrasileiro, evitando uma
axiologia meramente formal, dar indica-
¢oes do conteddo material daexpressao; b)
hd graves falhas cientificas na concepg¢ao
filoséfica da pessoa humana como ser do-
tado derazao e vontade, ou autoconsciente
(concepgdoinsular). Segue-se daique € in-
suficiente a idéia de dignidade como auto-

nomia, a que essa concepg¢ao da sustenta-

¢do. A pessoa humana, na verdade, carac-
teriza-se por participar do magnifico fluxo
vital da natureza (€ seu género mais am-
plo), distinguindo-se de todos os demais
seres vivos pela sua capacidade de reco-
nhecimento do préximo, de dialogar, e,
principalmente, pela sua capacidade de
amar e sua abertura potencial para o abso-
luto (€ sua diferenca especifica — concep-
caodapessoahumanafundadanavidaeno
amor); ¢) com esse fundamento antropolé-
gico, a dignidade da pessoa humana como
principio juridico pressupde o imperativo
categorico da intangibilidade da vida hu-
manaeddorigem, em seqtié€nciahierdrqui-
ca, aos seguintes preceitos: 1) respeito a
integridade fisica e psiquica das pessoas;
2) consideragdo pelos pressupostos mate-
riais minimos para o exercicio da vida; e 3)
respeito as condi¢des minimas de liberda-

de e convivéncia social igualitaria.
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