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INTRODUCAO

O estudo da toponimia, como o conce-
bemos, representa mais do que a busca
etimoldgicadaorigem dos nomes inscritos
em um determinado cdédigo lingiiistico,
principalmente quando procuramos para-
metros para uma abordagem contrastiva.
Pesquisas voltadas a essa meta costumam
apresentar dificuldades mais do que certe-
zas. Implicam ndo apenas o conhecimento
do meio em que os designativos se cons-
troem como, muitas vezes, o conhecimen-
to do meio préximo ou vizinho. Fronteiras
politicas nem sempre se circunscrevem as
fronteiras lingtifsticas; porisso, as influén-
cias de uma tipologia denominativa pre-
sente em um territorio podem se fazer sen-
tir em outros sem que o grupo de usudrios
se dé conta das circunstincias do emprego.
Homens diferentes, em diferentes espacos
ouemdiferentes épocas, recebem da paisa-
gem estimulos (S) que podem recobrir os
mesmos tragos de motivagdo geradores de
respostas lingiiisticas (R) aproximadas.

Asnomenclaturas, assim, assemelham-
se a palimpsestos que, superpostos, em
certos casos, reduzir-se-iam a poucas ma-
trizes bdsicas. Em um conjunto toponomas-
tico, as distin¢des sintagmadticas internas,
ocorrendo pelo emprego de elementos gra-
maticais derivados ou marcadores de cir-
cunstincias, reportam-se as teorizagdes co-
nhecidas desde as hipéteses formuladas por
Sapir para a composi¢ao do sistema léxico
deumalingua. O denominador, assim, pode

passar do estdgio contemplativo das influ-

éncias naturais a posi¢cao dialética ativa, de
um construtor de imagens e simbolos no-
minais. Preenche os vazios do espaco re-
cortando lugares e dando-lhes conforma-
¢ao referencial pelos nomes de batismo.
Aoestudar aanatomiada culturanativa
pelo etndlogo de campo, Malinowsky
(1986, p. 35) afirmou que, embora tudo
“estejaestabelecido e cristalizado”, narea-
lidade, “ndo esta formado em lugar ne-
nhum”. E vilido adotar-se, para o entendi-
mento da formacdo etnolingiiistica dos
denominativos, o complemento do postu-
lado do autor, no contexto ideoldgico refe-
rido: “as regularidades nas institui¢des
nativas sdo resultado automatico da inte-
racdo entre as formas mentais de tradicdoe
as condi¢Oes materiais do ambiente™. Nes-
ses dois poélos, que condicionam a ativida-
de subjetiva ou objetivadonomeador, frente
ao espago a nomear, situam-se as origens
das denominag¢des; em sua intermediacao
lingtifstica, lugares se constroem, assim, de
modo figurativo, pelo simbolismo dos sig-
nos. Por isso distinguimos o “lugar” do
“ndo-lugar”, ou seja, a por¢do do espago
em um sitio qualquer que recebe o investi-
mento semantico da lingua, tornando-se
representavel e identificavel intra e extra-
corpora. Possivel, também, de “posse” e
“dominio” comunitdario. Essa qualidade, do
ponto de vista da etnolingiiistica, € outor-
gada pelo nome que se torna, portanto, o
dado referencial, definidor e identitario do
objeto. O préprio grupo, porém, no decor-
rer das épocas, pode operar mudangas sig-

nificativas na palavra-nuclear escolhida,
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ocorrendo a desconstru¢ao semantica pela
aquisi¢cdo de outros significados paralelos,
ou acepgdes novas, que alteram a primitiva
semia do termo. O fato ndo € estranho as
linguas, pois integra um processo dindmi-
co da producdo do sentido, nos diversos

sistemas de comunicagao.

A ETNOLINGUISTICA.
ESTABELECIMENTO DO OBJETO
DE ANALISE

O aparecimento recente da antropolo-
gia social ou cultural possibilitou estudos
buscando o conhecimento do homem por
inteiro e da‘““légicaespecificadasociedade
que se estuda” (Laplantine, 1991, p. 25).

Entender, porém, o comportamento dos
individuos que participam de um organis-
mo social e o mecanismo das institui¢des
que os regulam, ganhou vulto depois que
outros conjuntos humanos vieram a se con-
trapor a hegemonia européia. Na perspec-
tiva sincrénica dos estudos contrastivos, a
etnolingiiistica firmou-se como decorrén-
cia da necessidade de se entender as vari-
antes e as invariantes sociais, bem como os
niveis de linguagem que modelam os pen-
samentos € o modo de ser e de viver da
populacdo em andlise; ou, como diz Pottier
(1973, pp. 124-5), a etnolingiiistica traduz
“oestudo dasrelacdes entre umalinguae a
visdo de mundo daqueles que a falam™ que
€, em suma, o estudo do préprio codigo, de
sua funcio e de suas mensagens.

Ao se colocar em confronto povos cul-
turalmente distintos em seus hdbitos, per-
cepgoes e modos de expressao linglifstica,
considera-se que as situagcdes existenciais
de cada grupo em presenca poderdo ser
modificadas, valorizadas, aceitas ou até re-
pudiadas. A rede de relagdes intrinsecas
particulares a cada um pode se alterar, tor-
nando-o0s receptivos a outros sistemas,
moldando o que Lévi-Strauss chamou de
sociedades “frias” e “quentes”, permeaveis

ounido amudangas externas. Conseqliente-

mente, a estrutura lingtifstica da comuni-
dade pode nido permanecer alheia a esse
contexto, abrindo-se a outros niveis de
contribuicdo étnica, e tornando-se mutavel,
ainda que ndo totalmente, na expressao e
no conteddo, pela transferéncia e incorpo-
racao de novos elementos idiomaticos. Por
exemplo, da situagdo de isolamento que
compartilhavam as sociedades americanas,
passou-se a convivénciaintensa, originan-
doum acelerado processo de aculturagaoe,
por conseguinte, de deculturacdo. Se nos
habitos sociais da populacdo da América,
fatores étnicos infiltraram-se com facilida-
de, outro tanto ocorreu também na lingua,
seja no portugués ou no espanhol america-
nos. O fenémeno da aplicagdo toponimica
dos amerigenismos, como decorréncia do
aprendizado das diversas linguas em con-
tato, surgiu ndo como uma ruptura dos
superestratos instalados e, sim, como um
dado contingente. O conhecimento da ter-
ra, em seus pormenores fisicos, seria mais
tranqiiilo se a apreensdo ocorresse pelos
designativos autdctones. Explica-se, assim,
o volume dos nomes oriundos da chamada
lingua geral brasilica, no pafs, distribuidos
em vdrios campos semanticos (Dick, 1990).

Mesmo em codigos linglifsticos comuns
aos grupos, hd disponibilidades lexicais que
caracterizam estratos denominativos seme-
lhantes ou nao, intra-sistema. Corominas,
no estudo daterminologiade Cuyo, Argen-
tina, firmou este ponto: “en todos los pai-
ses hay terminaciones tipicas de una zona,
que caracterizan pordecirlo asi, su ‘paisaje
topomimico’. Ellas constituyen un precio-
so indicio para la etimologia del nombre,
puesto que se sabe a que idioma perte-
necen” (apud Dick, 1990, p. 99).

No quadro civilizatério brasileiro, Sdao
Paulo e Riode Janeiro tiveram origens pro-
ximas. Marcados por situagcdes geografi-
cas distintas, que costumam motivar as
caracteristicas nominativas regionais, ge-
ralmente em oposic¢ao, os dois estados re-
fletem contrastes ambientais apontados por
Sapir em seus estudos sobre os paiutes e 0s
nootkas, dos Estados Unidos. Os constitu-
intes lexicais identitdrios desses grupos na-

tivos oporiam elementos significativos

REVISTA USP, Séo Paulo, n.56, p. 180-191, dezembro/fevereiro 2002-2003



decorrentes do préprio sistema socioeco-
némico-cultural.

Nao se pode dizer que Sao Paulo seja
uma regido plenamente interiorizada, no
sentido estrito do termo (grande distan-
ciamento da costa maritima modelando
habitos sociais e lingtifsticos muito diferen-
ciadores), em comparacio as distancias do
Centro-Oeste, com inclinagdes para as fron-
teiras. Nao estando, porém, a beira-mar e
contando com a muralha da serra, a subida
e adescida a costa eram feitas, nos primei-
ros tempos, pelo caminho “mais dspero que
ha no mundo”, como diziam todos os cro-
nistas quinhentistas e seiscentistas. Essasi-
tuacio paisagistica justificaria, assim, os
termos desta pesquisa, voltados para a pro-
jecao ou nao das diferencas fisico-cultu-
rais no sistema onomastico das duas regi-
des. A proposta do trabalho, portanto, €
verificar em que pontos coincidem os
topdnimos cariocas e paulistanos e no que
diferem; se diferentes, a que causas sao
devidas as distin¢des, ou oriundas do meio
ou ditadas pelo denominador, em seus es-
timulos e rea¢cSes socioculturais. Para os
limites desta exposi¢do, enfocaremos, do
plano ambiental, alguns aspectos da
geomorfologiae, no plano antropocultural,
as formacgdes urbanas do chamado centro
histérico, centro velho ou simplesmente
centro das duas cidades brasileiras.

Neste dltimo setor, € na zona urbana,
com suas expansodes sociais e criagdes lin-
gilifsticas, que se constata, mais de perto, a
ligacdo do denominador ao mundo politico
por ele constituido e uma interferéncia
manipuladora em maior grau.

O

A ETNOTOPONIMIA COMPARADA

Estudiosos da formac¢do da sociedade
brasileira, como Silvio Romero, no século
XIX, ou Diegues Junior, no século XX,
mostram que as ciéncias dohomem se com-
pletam no préprio homem, na inter-relagao
do conhecimento antropolégico, sociolo-
gico e histdrico (Diegues Junior, 1976, p.

30). Diegues Junior direcionou seus estu-

dos para o “homem temporalmente ecols-
gico” ou“ohomem ecolégico criador”, che-
gando a construirum modelo de estudo das
raizes brasileiras por esse prisma das di-
versidades regionais, que encontram na lin-
gua a sua unidade geral.

A onomadstica, como parte do sistema
comunicativo, terd condi¢oes de fixar ou
retratar, de modo direto, os elementos
indiciais prioritdrios da comunidade que
analisa. Do ponto de vista da formacao
gramatical, o top6nimo nao pode ser con-
siderado apenas como uma unidade léxica
genérica porque recobre func¢des sintag-
maticas, de verdadeiros enunciados modais.
Varios fatores concorrem para sua mani-
festacdo e fixagdo como vetor, ou seja, o
tempo daenunciac¢io e aefetivacdodo uso,
quando o nome entra, de fato, na corrente
onomadstica. Passa-se, assim, do plano ex-
pressivo ao cognitivo propriamente dito,
que conduz aos planos informativo e
afetivo; este estdgio garante a manutengao
do emprego, num continuum. Mesmo co-
nhecido e interpretado convenientemente,
o distanciamento cronolégico do apareci-
mento de um nome, no mesmo espago, ou
ndo, € o responsdvel pela incorporacao ao
termo especifico de outros sentires e dize-
res. A metaideal das pesquisas onomadsticas,
portanto, € procurar em que instancia ou
nivel semantico instalou-se a ruptura do
sentido original, fruto das varia¢gdes de re-
gistros.

Esse (re)conhecimento definird o esta-
tuto do vocdabulo como um denominativo
pleno ou, ao contrdrio, pouco expressivo
em sua func¢ao transitiva. O procedimento
etnolingiifstico que visa aresgatar as estru-
turas profundas dos locativos, ou as condi-
¢Oes que ancoraram O seu proprio consti-
tuir-se, € o método habil para se entender o
sistema onomastico por um angulo dnico
ou por vérios outros em concorréncia. E o
que diz Pais (1997, p. 222) ao referir-se ao
fato de que ““todas as semidticas-objetos
constituem processos de producao de signi-
ficagdo, de producgao de informacio, de pro-
ducdo e sustentacdo de ideologia, de siste-
mas de valores™, explicados “por um mode-

lo simples: o da oposi¢do entre eixo para-
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digmadtico e sintagmatico”. A posi¢io tedri-
ca do autor estd presente no modelo ono-
mastico que construimos em nossas anali-

ses sobre as nomenclaturas em estudo.

A TOPONIMIA CARIOCA E
PAULISTANA

As regides de Sao Paulo e Rio foram
ocupadas muito proximamente, no tempo,
por grupos étnicos diferentes; portugueses
e franceses, com pouca diferenca tempo-
ral, tiveram, porém, que se defrontar, an-
tes, com os grupos da terra e estabelecer
com eles uma relacao dialética de convi-
véncia, fosse de dominacgao ou de acomo-
dacao cultural.

Se, nesse plano, houve semelhancgas de
atitudes, o quadro onomadstico resultante
do primeiro encontro do europeu com aterra
foi diferente. Franceses queriam estabele-
cer, no Rio, uma coldénia a que chamaram
de Franca Antdrtica, de credoreligioso,com
doutrinadores cristdos, romanos e calvi-
nistas, como Coligny, Villegaignon, Léry,
Thevét. A partirdaconquistadochaoouda
chegada a costa, em 1547, e nos anos se-
guintes, até o sucesso de Mem de S4, al-
guns nomes franceses foramregistrados por
Léry,como Henryville ou Ville Henry, Fort
Coligny, Ille Villegagnon, La Briquetérie.
Sao Paulo desconheceu tal modalidade
denominativa, sendo fiel, nesse sentido, ao
programa onomadstico lusitano, nos sécu-
los iniciais da conquista.

Os dois territérios, porém, estavam
imersos nalinguae cultura nativas, de uma
mesma familia dialetal (tupi-guarani) com
variagdes locais (tupinambad, tamoio, tupi-
niquim, tupi de Sdo Vicente, por exemplo)
que nio interferiam no eixo léxico-semé-
mico dos vocdbulos apreendidos. Uma
porcao considerdvel dos vocdbulos autdc-
tones voltava-se a hidronimia (em Sao Pau-
lo: Tieté, Anhangabaud, Tamanduatef,
Pacaembu, Tatuapé, Mooca, Saracura...;
no Rio: Acari, Andarai, Catete, Inhatima,

Maracana, Meriti, Pavuna, por exemplo).

Assim como na hidronimia, a oronimia
apresenta, também, nomes extraidos das
linguas étnicas faladas nos locais, o que
consubstancia um dos principios tedricos
da ciéncia dos nomes: os estratos fénicos
revestem, universalmente, as camadas lin-
glifsticas mais antigas, que permanecem em
uso apesar da sucessdo de povos pelo terri-
tério. A mudanca dos nomes ndo atinge —
ou dificilmente, apenas — rios, morros,
montanhas, cujas formas lingtifsticas, per-
manentes, podem permitir o aprofunda-

mento dos estudos comparativos.

A hodonimia

A importincia dos caminhos e do rele-
vo na nomenclatura excede o sentido
conceptual e lingliistico de sua terminolo-
gia. Ao lado de um valor socioeconémico
que emprestam aos sitios onde se encon-
tram, no campo da significacao subjetiva,
despertam sentimentos conflitantes. Sen-
sacOes de fechamento e abertura, de pers-
pectivas amplas, grandes altitudes ou de-
pressdes profundas podem levar, muitas
vezes, a0 misticismo noolégico, o que, de
uma certa forma, € amparado pela prépria
literatura, ao falar em “montanha dos deu-
ses”, “profundezas do inferno™, ““vales as-
sombrados”, ““o caminho encantado”.

No mundo rural, caminhos internos
continuam sendo interpretados como ca-
minhos, trilhos ou veredas; os caminhos
dos povos autdctones, porém, ganham ou-
trasignificacdo em seu universo conceptual,
partindo-se do fato de serem essas popula-
¢Oes grandes caminhantes, por uma carac-
teristicaetnoldgica. A toponimia brasileira
conserva até hoje lexias indicativas desses
modos de locomog¢ao na forma (a)-pé, ge-
ralmente em composi¢io sintagmadtica (ex.:
tatu-(a)pe, “caminho do tatu”).

Em Sao Paulo, as Atas da Vila regis-
tram duas trilhas quinhentistas famosas, a
dos tupiniquins, que conviveu com o cha-
mado “caminho do Padre José”, e o “cami-
nho do mar”, depois “caminho velho do

mar”’. Umadas enfabulacdes paulistas mais
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conhecidas sobre rotas pré-histdricas liga-
se ao caminho do Peabiru, rota indigena
secreta, que teria sido aberta por Sumé,
entidade mistica indefinida, se herdi ep6-
nimo dos grupos costeiros, se sincretismo
religioso ocidental; nesse caso, as pegadas
nas rochas do caminho, que chegaria ao
Peru, teriam sido feitas pelo apdstolo Sdo
Tomé, em sua passagem pela América para
pregar o cristianismo. O percurso seguido
seria de Cubatdo ou Sao Vicente, pela Ser-
rado Mar, terras do Parana, Santa Catarina
até as missdes sulinas, atingindo os domi-
nios guaranis, em Assun¢do. Comorotaem
aberto, ensejaria ataques reversos até que
foi desativado, segundo Abreu (1987, p.
60). O Peabiru nio era, porém, o “caminho
do mar” da populacdo da vila, mas o cami-
nho do interior; ha entre os dois uma rela-
¢do disjuntiva de oposi¢cdo geogradfica, e
nao de oposi¢do semantica. O caminho do
mar era concreto, com usudrios conheci-
dos, constantemente feito e refeito pela
mao-de-obra de terra; de sua conservagao
dependiam as trocas comerciais entre Sao
Paulo e olitoral. Era o caminho quinhentis-
tapor exceléncia, mas, a medida que outros
nucleos periféricos a vila iam surgindo ou
se alastrando por pontos distantes, novos
caminhos comecam a se impor a popula-
¢do, como os caminhos de Birapoera ou
Virapoeira (atual Ibirapuera), descrito nas
Atas desde 1575; Piquiri, Ambuagava, Pi-
nheiros, Ipiranga (variante do “‘caminho do
mar”’), Samambaitiva, Tejuguassu, Guare-
pe (desaparecido). O caminho de Tabatin-
goera, pelo menos em nossa opinido, deve
ser referido destacadamente; por ele tam-
bém se chegava ao mar, na zona hoje co-
nhecida por Glicério, area baixa da cidade.
Da tabatinga indigena, ou barro amarele-
cido, ndo escuro, eram feitas as casas da
vila. A “tabatingtiera” dos registros, com
sufixo de mais de um nudcleo sémico (-uera,
“passado”, “velho”, “envelhecido”, “abun-
dancia’), nome de rua em substitui¢cdo ao
caminho, € designacdo maior na cidade de
Sao Paulo, como antes foraem Piratininga,
aprimeiravila. Nacarta geograficade 1868,
do engenheiro Carlos Rath sobre os arra-

baldes da cidade, os caminhos nomeados

denotam ligacSes com bairros que se con-
figuram como os mais antigos noticiados:
Luz, Bras, Mooca, Santo Amaro, Penha e
até niicleos do interior, depois transforma-
dos em grandes cidades, como Sorocaba e
Campinas.

A importanciados caminhos € maior, sem
duvida, do que o permite a extensdo deste
texto. Bastarefletir sobre aquestdo das fron-
teiras politicas de um territério, o alarga-
mento natural para a definicdo de dominios
aépocadas conquistas e dafixagdo dos limi-
tes territoriais. Basta se debrucar também
um pouco na drea das missdes religiosas
guaranis, ao sul, ou no Paraguai; ou aonorte,
nailhado Maranhao, de que Abéville nos da
conta, ao relatar, no século X VII, as tentati-
vas de guerras francesas locais, para se ve-
rificar anatureza do problema. Por detrdas da
fixac@o dos caminhos, hd sempre um relato
de lutas e conquistas, que se situa na prépria
“raiz da vida social de um grupo”, no dizer
de Clastres (1978, p. 73).

Talvez o Rio ndo tenha registrado, em
sualiteratura, um “peabiru” do mesmo grau
valorativo darota indigena paulista. O Rio
teve, entretanto, o seu “caminho real”, li-
gado em definitivo a formacao da Capita-
niadas Minas, no séc. XVIII. Os principais
personagens desse cendrio estdo ligados ao
episddio dos emboabas, Manuel da Borba
Gato, seu sobrinho Jer6nimo Pedroso de
Barros, Salvador Furtado, Bartolomeu
Bueno Feio, senhores de Ouro Preto, e o
principal deles, Garcia Rodrigues Paes, fi-
lho de Fernao Dias e seu herdeiro presumi-
do. Eram paulistas famosos que se opuse-
ram aos forasteiros portugueses e de outros
estados, até mesmo do Rio, como diz a li-
teratura. Garcia Paes, contratador do for-
necimento de carnes para a Capitania, tor-
nou-se conhecido como o construtor de fato
do “caminho novo das minas para o Rio”’;
era considerado, pela sua descendéncia,
como “figura de proa e ressonéncias hist6-
ricas, homem de grande acdo e de vasta
experiénciasertanista’ (Salles, 1982, p. 69).

O uso do caminho passou a ser mais
intensificado pela continuidade do ciclo dos
minérios e, principalmente, porque, em
1720, como uma das conseqiiéncias da
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guerrados emboabas, Minas desmembrou-
se de Sao Paulo, tornando-se capitania au-
tonoma, com direito ao livre comércio.
Mawe descreve a nova rota entre as duas
provincias, a partir dacriagcdo de VilaRica,
quando de sua ida a Barbacena; era “de
escabrosidade aterradora, na extensao de
uma milha, morrendo no Rio das Mortes, ai
de pouco volume, anfiteatro de montanhas
de grandes alturas”. O autor prossegue na

descrigao:

“[em Barbacena] Dois grandes caminhos,
vindos de zonas mineiras, unem-se neste
lugar, formando a grande estrada que con-
duz ao Rio de Janeiro. O caminho do oeste
vem de Sao Joao del Rei, Sabara e Cuiaba;
o outro, de Vila Rica, Mariana, Vila do
Principe, Tijuco, Minas Novas, etc. Sendo
uma espécie de ponto de descanso a meio
caminho da capital, e ultimo lugar aberto
situado sobre a estrada, € muito freqiienta-

do pelos habitantes do interior, fazendo

comércio consideravel de diferentes mer-

cadorias, principalmente de tecidos de las
leves, panos de algodao, sal e ferro”” (Mawe,
1978, pp. 116-7).

Compreende-se, assim, por que o Rio
foi chamado, na época, de “o principal
emporio do Brasil e, em particular, das
provincias de Minas Gerais, Sao Paulo,
Goids, Cuiabd e Curitiba” (p. 82); ndo ape-
nas por unir pontos mediterrdneos, mas por
abrir seus portos ao comércio exterior, atin-
gindo outros parfses.

Sao Paulo, com uma vocag¢do mais
interiorizada, rompendo fronteiras mediter-
raneas, desenvolveu, de um certo modo,
papel semelhante através das feiras de gado
de Sorocaba, que se estendiam para os cam-
pos do sul. No retorno, as tropas traziam
produtos comercializdveis como sal, 6leos,
loucas, possibilitando a formag¢ao de arrai-
ais como entrepostos e o surgimento de

novos nomes.

A geomorfologia: os morros

Manuel Aires de Casal, em sua
Corografia Brasilica, revelou-se um criti-
co agudo da personalidade dos paulistas,
cujos avoengos nao foram “boa gente”; sua
cidade, citando outro autor, era “uma repu-
blicaindependente”, composta “de bando-
leiros” e “grandes ladroes’ (Casal, 1976, p.
105). Incomodava-o nao apenas as brigas
internas, mas a “forma como adquiriram
sua fortuna”, a altivez sendo fruto da opu-
1éncia e da bandidagem.

Em momento anterior (Dick, 1997, pp.
31-2, 364), ja estudamos a conduta do
mameluco antes de se tornar paulista, ao
projetar o mapade Sao Paulo alémda juris-
dicao territorial limitada, ndo havendo ne-
cessidade de retomar esses pontos. Enten-
diamos, entdo, que o relevo fora o fator
determinante principal doestilode vidains-
talado em Piratininga, e a terra a grande
personagem condutora de seu destino.
Anchieta, na Informacdo do Brasil (1964,
p- 36), descreve a situagdo da vila a 14 1é-

guas de Sdo Vicente, trés por mar e as mais

REVISTA USP, Séo Paulo, n.56, p. 180-191, dezembro/fevereiro 2002-2003



por terra, por um dos “mais trabalhosos
caminhos que creio ndo hd em muita parte
do mundo”. Mero ponto de apoio no pla-
nalto para os que demandassem o interior,
Piratininga acabou por se firmar como nu-
cleo, ainda que vazio de homens, mas nao
abandonado. Os limites primitivos, ou suas
fundagdes de caicaras, ndo se sabe onde
eram, sO hd hipoteses. Mesmo assim pros-
perou, num solo pobre. Koseritz (1980, p.
258), bem depois, falando de Sao Paulo,
diz ser “das mais velhas do Brasil, com o
aspecto de todas as velhas cidades™. Aires
de Casal a chamara de “cidade mediocre”,
enquanto “Sdo Sebastido” era “uma das
mais considerdveis, populosas, ricas e co-
merciantes cidades da América” (p. 110).
Dois discursos, duas linguagens, duas se-
manticas, duas visdes etnolingtifsticas de
um mesmo narrador.

O que os viajantes exaltavamno Rio era
a beleza da paisagem, desconsiderando as
finalidades de cadaumadelas e o papel que
deveriamrepresentar. Maria Graham (1990,
p- 306) diz que a praia de Botafogo certa-
mente € “‘um dos panoramas mais belos do
mundo”, enquanto Saint-Hilaire (1974, p.
14) julga que “nada no mundo, talvez, haja
tao belo quanto os arredores do Rio de Ja-
neiro”.

O Rio também trocou o lugar de seu
nascimento em funcado do relevo. A pri-
meira povoagdo, Vila Velha, como a Pira-
tininga do planalto, ndo deixou vestigios; a
cidade chamada de Sdo Sebastido pelos
portugueses de Estdcio tem seus fundamen-
tos entre os chamados morros Cara de Cao
e Pao de Acucar, designativos metafori-
cos, dentro do contexto da fortaleza de Sdo
Jodo, nome objetivo e concreto. A confor-
macao geografica da costa, com seus me-
andros, condicionou o desenvolvimento do
nucleo nascente. O mapa urbano atual
mostra o tracado da cidade espalhado em
blocos concentrados a beira-mar; as bar-
reiras orograficas constroem os paradigmas
denominativos e ganham autonomia
identificadora. Por exemplo, os morros da
Babil6nia, da Viuva, dos Cabritos, de Sao
Jodo,do Telégrafo,do Cécrane, da Taquara,

alternam-se a outras lexias genéricas que

traduzem amesmaidéiade eleva¢do, como
pedrada Gavea, Dois Irmaos, Bonita; Pico
da Tijuca; Gruta da Imprensa; Bico do
Papagaio; Serra do Engenho Velho, dos
Pretos Forros; Mesa do Imperador; Vista
Chinesa; Alto da Boa Vista. Ha nomes,
porém, que dispensam o genérico toponi-
mico porque sdo unidades lexicais que se
bastam por si sGs, ou pelo seu termo espe-
cifico, como Corcovado e Pao de Acucar;
sdolexias plenas nafuncaodesignativa, sdo
simbologias referenciais que transmitem
toda a carga semdintica a simples enuncia-
¢do. Menos impacto tem alexia Penha, que
pode ser confundida, na func¢ao denotativa
“pedra”, com outras semias que adquiriu
em sua trajetdria denominativa (Nossa
Senhora da Penha).

Comparando-se os indices motivadores
dessas unidades geonimicas de natureza
fisica (Taquara, Cabritos, Papagaio, Boa
Vista) com os antropoculturais (Vidva, Im-
prensa, Telégrafo, Imperador, Dois Ir-
maos), a oronimia de Sdo Paulo destaca
dois morros, dos primeiros tempos da co-
lonizacdo: um, de origem tupi, metafdrico,
Jaragua (“‘o valedo Senhor”’) e a Cantareira
(de origem portuguesa); outros morros
deram seus nomes aos bairros nascentes
em sua drea como Morro Grande, Morroda
Casa Verde, da Freguesia do O (zona nor-
te) ou Morro da Penha (zona leste). Na mi-
crotoponimiada cidade, ruas foram identi-
ficadas com nomes de morros cariocas
como os morros de Santa Marta, de Santa
Teresa, do Valongo, de Tubiacanga, da
Babildnia; outras vias receberam os toponi-
mos por deslocamento de nomes de muni-
cipios paulistas: Morro Agudo, Morro do
Alto; outros traduzem lexias historicas
conhecidas, como o Morro do Espia, jd
citado em Gabriel Soares, ou o Morro do
Chapéu, que traduz forma geografica con-
servadora, aparecendo até nos relatos indi-
genas transcritos dos cronistas sob a lexia
tupi Aragcoya/Aracoyaba, também nomes
de municipios.

Nomes orogrdficos ou geomorfologi-
cos, empregados na microtoponimia urba-
na, mostram-se, geralmente, desvinculados

do motivo gerador da denominag¢do; ndo
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apresentam, muitas vezes, relacdo com a
paisagem que os acolhe, ndo trazem o
continuum denominativo necessdrio para
marcar a tradi¢do local do uso; significam,
nesses casos, unidades lexicais virtuais, sem
vinculos referencializdveis.

Inverte-se asituagcdo comparativano Rio
se alargarmos a visao para os antigos distri-
tos da Capitania, onde todos, no dizer de
Casal, sao “montuosos”. Oliveira, em seus
estudos da toponimia carioca, em 1935,
elenca 206 nomes sob a categoria ‘“‘mor-
ros”. O uso popular, porém, ao longo do
percurso do chamamento, pode ter altera-
do alguns designativos ao substitui-los por
outros genéricos, como Gdvea, que na car-
ta do Rio aparece como pedra/pico; assim
também oregistro dasremissivas que indi-
cam substitui¢cao ou desuso do termo, caso
do Morro do Castelhano, “entre Catumbi e
Rio Comprido™, alterado para Santos
Rodrigues. O nimero total deregistros deve
ser reexaminado para a conclusdo mais
segura.

O

Microtoponimia urbana

Do material inicialmente coletado, ain-
da incompleto, selecionamos os registros
que ocorrem no centro histérico das duas
cidades e que, em um angulo etnolin-
glifstico, poderao indicar posi¢des motiva-
doras préoximas, uso comum de unidades
lexicais, freqili€éncia enunciativa em ambi-
entes lingtifsticos semelhantes, concorren-
do para a melhor compreensao identitdria
do europeu aqui transmigrado.

A ruaé ocaminho melhorado, do ponto
de vistade suamorfologia; semanticamen-
te, parands, € “um verdadeiro microcosmo
dentro do organismo maior do aglomerado
urbano”, “a rua tudo testemunha, numa
atitude cuimplice de aceitacao”: “Em Sao
Paulo, a vilaobedeceu a inclinagao natural
do terreno, daf o surgimento espontidneo
das trilhas sem um esquema rigoroso da
linearidade, de onde se pudesse descortinar
os grande horizontes” (Dick, 1997, p. 133).

Aoseabrirem, as ruas furtaram espagos

preciosos ao rocio, drea publica, incorpo-
rando-0s, a0s poucos, aos espacos priva-
dos, alargando-se estes e diminuindo aque-
le, num rito de dominacgdo. Por isso, as ci-
dades antigas se parecem entre si, crescen-
do sem planejamento, a cavaleiro dos mor-
ros, abrindo-se aqui ou ali em aclives agu-
dos ouencostas escorregadias. As ligacdes
entre os planos ora sdo feitas por travessas,
becos ou vielas e até por serviddes. Co-
mumente, as ladeiras ganham o sentido de
caminhos, transformando-se em signos
substitutos de rua, a lexia mais recorrente
na nomenclatura urbana.

Sao Paulo ainda tem ladeiras conheci-
das desde os tempos coloniais, como a “la-
deirado porto geral do Tamanduatei”, hoje,
Ladeira Porto Geral, na zona atacadista;
Ladeira de Santo Amaro, no centro, a La-
deira Municipal, hoje General Carneiro,
junto a Sé; Ladeira de Sao Francisco, junto
aFaculdade de Direito; alLadeirada Memo-
ria, no Vale do Anhangabau, data do séc.
XIX. Outra ladeira famosa foi a do Piques,
onde esta a Praca da Bandeira, também no
vale, aparecendo no séc. XVIII e resumin-
do, para Cursino de Moura, toda a “velharia
da Cidade” (apud Dick, 1997, p. 217).

As mais antigas ruas paulistas surgem
em decorréncia dos templos religiosos de
ordens e companhias quinhentistas e
seiscentistas, como o beco do Colégio dos
Padres (jesuitas), a Ruade Sao Bento, ade
N. S. do Carmo, também ladeira, beco, e
Ruados Carmelitas; Largo de Sao Francis-
co, ou Terreno de Sao Francisco das Cha-
gas; Ladeira de Santo Anténio, hoje Dr.
Falcao; a Misericordia, da irmandade da
Santa Casa, Rua do Rosario, da Irmandade
dos Homens Pretos de N. S. do Rosdrio,
Rua de Santa Ifigénia. Estes logradouros,
em sua maioria, ndo foram substituidos em
seus designativos.

No Rio, pela conformacao geografica,
como se disse, e proximidade do mar, e o
fato de ter sido cidade imperial, a situagdo
denominativa € um pouco diferente, embo-
ra, em seu centro historico, existam tam-
bém a rua e ladeira Sao Bento e a Rua dos
Beneditinos; as ruas do Rosdrio e de Santo
Antbnio, o Largo de Sdo Francisco de Paula,
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a Rua do Carmo e o Beco dos Carmelitas.
Em Sao Paulo, ganhou notoriedade maior
o Patio do Senhor Jesus, depois de 1936,
restaurado como Pateo do Colégio, ele que
fora Largo do Paldcio, que o Rio também
registra; no Rio, o centro distingue-se, em
termos de templos, pelaIgrejada Candeldria
que batiza a rua desse nome, denominada,
no inicio do séc. XVII, Rua Direita da
Candeldria. A Ruade Santa LLuzia, que ndo
aparece em Sao Paulo, nao € fator isolado
no contexto semantico analisado, uma vez
que recupera a devogao histérica da Santa,
cuja capela, construida em 1592, préxima
ao Morro de Sao Bento, foi uma das mais
antigas da cidade; dois outros pontos rece-
beram o mesmo designativo, o Matadouro
de Santa LLuzia, no século XVIII, e a Praia
de Santa Luzia (Santos, 1981, p. 77). A
Rua Senhor dos Passos, paralelaa Av. Pre-
sidente Vargas, ndo tem similar em Sao
Paulo, como pardmetro denominativo do
centro velho; abertaem fins do século X VII,
ndo foi a primeiradenominag¢do darua, pois
era conhecida como Fernao Gomes e Pole;
tinha mad fama, pelos casebres simples, por
ser zona de prostituicdo e malfeitores. A
trocados nomes, além dadevocgao, poderia
significar um pressdagio de mudancas, em
uso eufemistico.

Verificando-se outros referenciais ndo-
religiosos, encontram-se elementos comuns
nas duas cidades; beco do cotovelo (nome
antigo da Ruada Quitanda, em Sao Paulo),
rua da cadeia, do pelourinho; ladeira do
colégio, ladeira da quitanda, rua detrds do
Carmo, rua detrds do hospicio, do jogo da
bola, do ouvidor, do semindrio, das flores,
rua formosa. Dos tragos designativos exis-
tentes, o marcador lingtifstico “ruadireita”
€ um dos mais constantes em varios locais.
Situada entre os morros do Castelo e de
Sao Bento, de origem seiscentista, teve
outros nomes: caminho ou praia de Manoel
de Brito, Direita do Carmo para Sdao Bento,
Rua Direita para a Misericordia, ou de N.
S. do Bom Sucesso, rua que vai para Sao
José (em Sao Paulo, também foi conhecida
como ‘“caminho direto que vai do Colégio
parao Anhangabaui™, “caminho direito para

aMisericordia” ou “para Santo Anténio™).

Animada e movimentada, também era,
como a paulista, umarua torta, trocando de
nome, em 1870, para Primeiro de Marco
em comemoragao a vitdria de Aquidaban,
na Guerra do Paraguai. Diferentemente de
Sao Paulo, onde a mudanca de nome, apds
a Republica, ndo vingou; continua sendo o
que sempre foi, a Rua Direita do comércio
variado, hoje entretido por camelds e am-
bulantes de toda espécie. E, porém, um dos
simbolos da cidade.

O Rio tem outros nomes caracteristicos
que odiferenciam de Sao Paulo e traduzem
uma caracteristica particular, como as ruas
que identificam, nos proéprios locais, as
corporagOes de oficio instaladas na cidade:
rua dos ourives, dos latoeiros, dos merca-
dores, dos pescadores, dos barbeiros, dos
mineiros; ou de animais, como mata cava-
los e mata porcos; denotativos por excelén-
cia, representavam centros de comércio
intenso. A Ruada Lapae o Largo daLapa,
antigo campo dos frades, ou Rua da Lapa
do Desterro, sdo de referéncia tipicamente
portuguesa; como diz Debret, a Lapa € “a
parte mais construida do Rio de Janeiro, no
fim doreinadode D. Joao VI; comegavana
Igreja da Lapa até a Rua Direita” (Prado,
1990, p. 87).

Os arcos do Rio sdo marcas de signifi-
cacdo onomdstica e representam constru-
¢Oes para o abastecimento de dgua, desde o
governo de Martim Corréa de S4 (1602-
08). Os arcos da Carioca, construidos de
pedrae cal, datam de 1719 e usavam como
reservatorio o Rio Carioca (Santos, 1981,
p- 147). Outros arcos existiam como nomea-
¢do: rua do arco de Sao Bento, de 1743:
“durante muito tempo existiu um arco ou
passadico sobre essa rua, comunicando o
mosteiro com a horta e arca”, que foi de-
molido pela abertura das ruas Municipal e
dos Beneditinos; e Rua do Arco do Teles,
no séc. XVIII, depois Travessa do Comér-
cio, da Praca 15 de Novembro a Rua do
Ouvidor (Santos, 1981, p. 119).

Arespeitodo Largoda Carioca, o padre
Gongalves dos Santos informa que o
logradouro nasceu com o represamento de
um brejo préximo ao Campo da Ajuda, ou
de Santo Ant6nio (1616); o nome proveio
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do Chafariz ou Bica da Carioca, existente
desde 1723, cuja agua, provinda de varias
bocas, escorria em um tanque amplo; foi
demolido na primeira metade deste século
(Santos, 1981, p. 97).

Do ponto de vista lingtiistico, o Rio ain-
da possuiu varias designagdes com a lexia
real, tornada elemento onomastico distin-
tivo em relagdo a Sao Paulo, por exemplo:
Rua da Real Grandeza, do Real Erario
(1791), atual Avenida Passos, Praca Real
da Sé Nova. No séc. XIX, fora da drea
paulistana analisada, houve uma regido
chamada Real Grandeza, em substituicdo
ao antigo Caaguasu, “mato grande”, que
definia uma extensa drea de mata virgem,
desde o sitio Butanta a regido da Avenida
Paulista e prolongamentos até a zona do
Jabaquara. Ambos os designativos, o
brasilico e o portugués, cairam em desuso
ao se projetar a avenida nova com o batis-
mo étnico (“dos paulistas™, atual avenida

Paulista).

CONCLUSAO

O estudo toponimico contrastivode duas
regides, em andlise simultdnea, como foi
proposto neste trabalho, nao € tarefa facil
nem comum. O procedimento normal nas
prdticas onomadsticas € levar em conta ape-
nas uma area, 0 que permitird ao pesquisa-
dor debrugar-se em seus pormenores €
elucidar pontos controversos, uma vez su-
perada a barreira do proprio levantamento
nominal.

No presente caso, uma das cidades es-
colhidas, Sao Paulo, jd vem sendo objeto
de nossas pesquisas, desde hd bastante tem-
po. Os dois centros paulistanos, o velhoe o
expandido, foram objeto de nossas teses
académicas. Dos bairros da cidade, os mais
antigos foram analisados em sua mor-
fologia, na disposi¢cdo de seu tracado, na
historiografia de sua formacao, na nature-
zapoliticade seus elementos constitutivos.
Dos bairros mais novos, muitos deles pla-
nejados, o levantamento estd se realizan-

do, paulatinamente, através das cartas dis-

poniveis e da pesquisa de campo, quando
possivel. Em qualquer um dos procedimen-
tos, porém, o estudo lingiifstico da termi-
nologia onomadstica segue a metodologia
adotada no Projeto Atesp — Atlas Topo-
nimico do Estado de Sao Paulo —discutida
também em dissertacdes de nossos mes-
trandos.

ComoRiofoidiferente. A utilizacdo da
mesma metodologia de trabalho, impres-
cindivel ao diagndstico da andlise global
do estudo, ndo dispensa que se cumpram,
passo a passo, as etapas preliminares reco-
mendadas pelo Atesp. Dai o desafio que se
apresentou ao pesquisador, mesmo respal-
dado em uma experiéncia de estudo. Nao
basta, assim, “ler” as cartas geograficas,
sincronicamente, € preciso saber interpretd-
las, retirando do texto cartografico as rela-
¢Oes de causa e efeito, que sdo diacrénicas
ou pancrdnicas, ainda que a perspectivado
analista externo sejaéticaenido émica. Co-
nhecer o meio alégeno significa entender,
primeiro, o seu proprio, na totalidade de
suas condicionantes, a fim de que a visao
etnolingiiistica se realize e se justifique. Por
isso osrecortes feitos no corpus, paratornd-
lo mais préximo dos resultados esperados.

Abrangendo-se, na pesquisa, como
amostragem, apenas dois campos de en-
quadramento, de um lado, o geomorfo-
nimico e o hodonimico, que ndo deixa de
ser uma decorréncia daquele e, do outro,
elegendo-se a rua como um referencial
lexematico, colocaram-se em confronto
dois pontos de vista: um, mais especifico,
em que a tipologia deveria refletir, por ja
testada antes, a objetividade da visdo do
nomeador ao descrever os aspectos do aci-
dente natural (morros); o outro, o urbano,
mais abrangente, pela proprianatureza dos
motivos em jogo, devendo revelar as ca-
racteristicas comemorativas, mais amplas
que a outra (descritiva) como homenagens
politicas, devocionais ou de credos, de
amizade, de respeito, de reveréncia filial
ou familiar, enfim, de aspecto ideoldgico.
O centro carioca traduz esse universo: no-
mes de presidentes, datas histdricas, santos
e santas, nomes de paises, procedéncia ét-

nica (Rua Uruguaiana; Largo da Carioca).
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Indicam esses nomes o que chamamos va-
riaveis culturais (Dick, 1990, pp. 1-10)
proprias de uma determinada comunidade,
num determinado tempo.

O desafio maior que se apresenta ao
pesquisador, nesse contato com a toponimia
do Rio, qual seja, conhecer o denomina-
dor, sua producao nominativae asrelagées
de significagdo decorrentes do modelo para-
digmadtico adotado, de uma certa forma, foi
vencido, pelo menos em parte. Trata-se,

porém, de uma pesquisa ainda em proces-

samento, porque ndo concluida.

Algumas certezas foram comprovadas:
a funcao dos referenciais geograficos ou
culturais, na nomenclatura, como dado
émico indicial, ndo deixou duvidas; veja-
se, por exemplo, o papel dos arcos, ine-
xistentes em Sao Paulo, caracterizandoum
angulo da paisagem; ou a presenca dos
profissionais de oficios,dando nome as ruas
e marcando, dessa forma, as categorias de
um trabalho nascente na cidade que ia ad-

quirindo outras fei¢coes publicas.
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