0 papado:
imagem e poder

imagem piblica do papado, ao longo da Histéria, tem percorrido
uma acidentada curva de altos e baixos. Para os contemporineos,
. cuja mentalidade € forjada pelos meios de comunicagio de massa,
a figura desse alto dignitério religioso, recebido em todos os paf-
'ses com honras de chefe de Estado, contrasta vivamente com a de
| seus primeiros predecessores, a comegar pela pessoa daquele rude
pescador galileu semiletrado, como emerge do relato evangélico.
Em vdo busca-se um termo de comparagdo com o passado, cuja
constincia seja capaz de nos fazer compreender a linha de evolu-
¢ao histdrica. Esse elemento permanente ndo €, sem ddvida, a pobreza nem a persegui-
¢do das origens, impondo a Pedro e seus primeiros sucessores uma vida de privacdes e
conduzindo vérios deles ao martfrio. O soberano da cidade do Vaticano, embora chefe
de um Estado superendividado, ndo leva por certo, juntamente com seus auxiliares, uma
existéncia de peniiria nem € obrigado a esconder-se dos credores da Igreja ou dos esbir-
ros de Cesar.

Por outro lado, a rigidez moral dos dltimos papas choca-se, violentamente, com a vi-
da dissoluta de alguns de seus antecessores da Renascenga, como Alexandre VI e Jilio
II, que acumularam pessoalmente fantésticas rendas eclesidsticas, lograram sua eleigdo &
Santa Sé pela simonia e prodigalizaram beneffcios patrimoniais e honrarias a toda a pa-
rentela, inclusive e notadamente a sua prépria prole.

Sob outro aspecto, ainda, os papas da atualidade aparecem, na imagem popular, co-
mo artffices de paz e concérdia entre as nagdes. E conhecida a insistente condenagio da
Santa SE€ aos gastos militares e 2 acumulagdo de armas nucleares. Ainda hd poucos
anos, Jodo Paulo II arbitrou, em nossa América Latina, a disputa territorial entre a Ar-
gentina e o Chile a respeito das ilhas que margeiam o Canal de Beagle. Custa a crer que
vérios Pontffices Romanos, no passado, tenham desencadeado sangrentas guerras de
conquista — como as cruzadas —, tenham armado fortes exércitos e acompanhado pes-
soalmente operagGes militares — como o cardeal Giuliano della Rovere, futuro Jilio II,
que, revestido de capacete e couraga, fez questao de ser o primeiro a entrar em Népoles,
a testa das tropas invasoras de Lufs XII, em 1502.

Que dizer, entdo, do ecumenismo? Na madrugada de 24 de agosto de 1572, festa de
S. Bartolomeu, 3.000 protestantes foram massacrados pela fiiria catdlica, em Paris. Ao
tomar conhecimento do episédio, o papa Gregério XIII decretou um jubileu de agédo de
gracgas, fez cunhar uma medalha comemorativa e encarregou Vassari de exaltar o acon-
tecimento pela confecgdo de um afresco na cala regia do Vaticano. Quatro sé€culos de-
pois, Paulo VI encontra-se solenemente com o Patriarca Grego-Ortodoxo de Constanti-
nopla, em Jerusalém; e Jodc Paulo II recebe no Vaticano o Arcebispo de Canterbury e
realiza sua histdrica visita 2 Sinagoga de Roma.

Se todos estes contrastes e confrontos entre o papado de hoje € o de ontem ocupam
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os historiadores e os cientistas polfticos, para os homens de religiao — e também, ouso
afirmar, para os milhes de jovens que se abrem & vida na esperanga e na generosidade
— uma outra questdo importa, antes de tudo: qual a mensagem de vida que a instituicao
do papado apresenta ao mundo de hoje?

Descontadas todas as particularidades pessoais, ou as variagGes histdricas, a imagem
publica do papa € sempre a de um chefe religioso, o titular de um poder concreto sobre
o conjunto de fiéis. Numa instituigdo fortemente centralizada, como € a Igreja Catélica
Romana, o poder papal aparece, com muita propriedade, como a chave de abdbada de
toda a estrutura eclesial. A andlise desse poder parece ser, portanto, a primeira tarefa de
todos aqueles que desejam, do fundo do coragdo, verificar se a instituicdo do papado
corresponde, como representagio simb6lica, 2 verdadeira mensagem evangélica.

Essa € a andlise que procuro empreender nas péginas que seguem. Ela € conduzida
em dois registros, distintos mas interligados: o jurfdico e o histdrico. E preciso, antes de
mais nada, conhecer as normas piblicas que definem a natureza e o alcance do poder
papal, para perquirir, em seguida, as bases de sua formagao histdrica.

Constituigdo Dogmdtica Lwmnen Gentium, votada pelo Concflio
Vaticano II, reafirmou o cariter essencialmente hierdrquico da
Igreja Catélica, ou seja, a sua estrutura social composta de pode-
res superpostos. A justificativa apresentada pelos Padres Conci-
iares, para tanto, € a necessidade de se conservar a unidade
eclesial().

Numa sociedade hierdrquica, o que importa, antes de tudo, € a de-
ﬁnigﬁo do poder — seu objeto e seus limites —, isto &, a competén-
cia. Para que se possa, pois, compreender a figura do papa, na
Igreja Catdhca, € indispensével analisar o conjunto de poderes que a instituicéo ecle-
sidstica lhe reconhece, segundo as normas do Cédigo de Direito Canédnico.

Pelo teor do cénon 331, o papa ‘“‘tem na Igreja o poder ordindrio supremo, pleno,
imediato e universal’”. Poder ordindrio, na técnica candnica, € o inerente a determinado
offcio eclesidstico (cf. can. 131, § 1). Portanto, o qualificativo ‘‘ordinério’’ em nada nos
instrui sobre o conteidido do poder. Para que dele nos inteiremos, € indispensdvel anali-
sar sistematicamente o conjunto das normas do Cédigo.

Essa andlise sistemdtica nos revela que hé duas espécies de poder na sociedade ecle-
sidstica: potestas regiminis e potestas ordinis.

O primeiro deles, também denominado — com evidente ambigiiidade, tendo em vista a
tradigdo jurfdica romanista — potestas iurisdictionis, € o poder de governo da sociedade
eclesial. O novo Cédigo, rendendo-se afinal & distingdo arquicldssica da teoria polftica,
desdobra a potestas regiminis em poder legislativo, executivo e judicidrio (cdn. 135).
Essa novidade, em termos de direito candnico, resultou de uma decisio tomada pela As-
sembléia Geral do Sfnodo dos Bispos, em outubro de 1967, assim reportada no preficio

do Cédigo:
“Em razdo da igualdade fundamental de todos os fi€is e da diversidade dos

Offcios e fungdes, assentada na prdpria estrutura hierdrquica da Igreja, con-
vém definir devidamente e assegurar os direitos das pessoas. Isso faz com
que o exercfcio do poder aparega mais claramente como servigo, seu uso se
consolide mais e se removam os abusos.

Para levar convenientemente 2 pritica o que precede, € necessério que se
consagre atencgdo especial A regulamentagio do procedimento destinado 2 ga-
rantia dos direitos subjetivos. Por isso, na renovacao do direito, atenda-se ao
que tanto faltava nesse particular, até o presente, isto &, aos recursos admi-
nistrativos e 4 administragio da justigca. Para isso faz-se necessério distinguir
claramente as diversas fungdes do poder eclesidstico, a saber, as fungdes le-
gislativa, administrativa e judicial, e determinar adequadamente que orga-
nismos devam exercer cada fungio.”

E evidente, pois, que o Sfnodo dos Bispos, naquele momento, decidira claramente
garantir os direitos individuais na Igreja pela instauragdao de uma auté€ntica separagdo de
poderes. Apds tantos séculos de desprezo por esse princfpio, considerado heresia libe-
ral, inaplicdvel 2 sociedade eclesiéstica, os bispos, finalmente, reconheciam duas reali-
dades dbvias: a) que os direitos individuais ndo eram respeitados no seio da Igreja e b)
que a concentragdo de poderes no mesmo Srgdo eclesidstico acarretava inevitdvel abuso
de poder, com a negacio dos direitos subjetivos.

Acontece, porém, que essa decisdo do Sfnodo dos Bispos ndo foi minimamente res-
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peitada na redacdo do Cédigo de 1983. A declaragdo do cinon 135 representou o cum-
primento meramente retérico daquele piedoso voto do episcopado, tendo sido direta-
mente contrariada por vdrias normas. O cénon 391, § 1, por exemplo, declara que
‘““compete ao Bispo diocesano governar a Igreja particular que lhe € confiada, com po-
der legislativo, executivo e judicidrio, de acordo com o direito”. E essa concentragio de
poderes na pessoa do bispo diocesano € reproduzida e ampliada na pessoa do papa.

Quanto A potestas ordinis, ela consiste, conforme a definigdo consagrada, no poder
conficiendi sacra, isto €, na administracdo dos sacramentos. Poder-se-ia pensar que se
trata, no caso, de uma prerrogativa carismética, no préprio sentido teolégico, sem efei-
tos polfticos. Mas, levando-se em conta que “‘sé os clérigos podem obter os offcios para
cujo exercfcio se requer poder de ordem ou poder de regime eclesidstico” (cén. 274, §
1), e como a Igreja é uma sociedade religiosa, bem se percebe que a potestas ordinis
apresenta um caréter nitidamente polftico; ou melhor, ela € um elemento de sacralizagio
do poder politico, o que lhe confere extraordinéria forga.

Na doutrina canénica distingue-se ainda, tradicionalmente, a potestas magisterii,
tendo por objeto o depositum fidei @. Discute-se, a propdsito, se se deve consideré-la
como poder distinto dos outros dois, ou se € simples elemento integrante de um ou de
outro. No novo Cédigo de Direito Candnico, a antiga potestas magisterii aparece como
um munus docendi (Livro 1II), atribufdo a toda a Igreja. Mas essa nova designag@o ndo
encobre o fato evidente de que af se cuida, principalmente, da prerrogativa, inerente
a toda autoridade nas religides dogmdticas, de definir e impor aos fiéis as verdades da
fé. Assim € que a infalibilidade pontifical vem incluida pelo Cédigo na regulagédo desse
minus (cin. 749). E “todos os fiéis t8m obrigagdo de observar as constituicoes e de-
cretos que a legftima autoridade da Igreja d4 com o intuito de propor a doutrina e pros-
crever as opinides erréneas e, de modo todo especial, quando dados pelo Romano Pon-
tffice ou pelo Colégio dos Bispos’ (cén. 754).

Naio se trata, pois, de mero dever docente, atribufdo aos fi€is uns em relagéo aos ou-
tros, mas de vero e préprio poder religioso-politico de que sdo revestidas as autoridades
eclesidsticas, em especial o papa. Esse poder é reforgado por graves sangdes, podendo
ir ao extremo da excomunhdo (cdn. 1.364), ou seja, a exclusdo da sociedade eclesial.
Esclarecido, por essa forma, o conteiido do poder ordindrio do papa, podemos agora
passar a examinar os qualificativos que lhe sdo atribufdos pelo cinon 331: potestas su-
prema, plena, immediata et universalis.

i poder papal € dito pleno, porque abrange todas as prerrogativas
- ou fungbes que se acabam de mencionar — poder de regime, de
L ordem e de magistério — sem exclusdes nem restrigoes.

Mas esse poder pleno é também soberano ou supremo, na medida
em que se superpbe, hierarquicamente, a todos os demais 6rgios
de poder na Igreja. Tal supremacia € marcada pela disposigao,
alids tradicional, do cdnon 333, § 3: “Contra uma sentenga ou de-
creto do Romano Pontifice, ndo h4 apelagdo nem recurso”. O
g sentido do velho adigio Roma locuta est causa finita € nitida-
mente pessoal: Roma & o préprio papa. Essa soberania € superior ao poder polftico su-
premo, num Estado constitucional, justamente porque toda Constitui¢do representa uma
limitagdo de poderes. O povo soberano, numa democracia constitucional, até mesmo
quando exerce, diretamente, o poder constituinte, deve obedecer as normas processuais
que regulam o exercicio dessa potestade; pois as constituigoes, tirante as hipSteses de
revolugdo ou colapso do poder estatal, ndo podem ser alteradas sem obediéncia as re-
gras que definem o processo constituinte. Para o poder papal, no entanto, essa limitagao
constitucional ndo existe. Quando a regra candnica diz que as decisGes papais sédo irre-
corrfveis, ela significa que a vontade do Soberano Pontffice ndo é condicionada ou li-
mitada por nenhuma norma jurfdica. O papa estd, pois, acima da lei canénica. Ele &,
propriamente, segundo a expressdo de Ulpiano no tocante ao imperador romano, legibus
solutus.

O direito can6nico em sua totalidade, alids, depende da soberana decisdo do papa. O
preficio oficial ao Cédigo de 1983 denomina-o, com razéo, ‘“‘Supremo Legislador”.
Nenhum outro érgdo ou oficio, na Igreja, tem o poder de editar normas que sejam irre-
vogéveis pelo Pontffice Romano; e as normas eclesidsticas supremas, ainda que discuti-
das e votadas pelo Colégio dos Bispos, somente passam a vigorar depois que o papa as
sanciona e promulga, de modo soberano e ilimitado. Na constituigdo apostélica de pro-
mulgagao do Cédigo de 1983, de resto, Jodao Paulo II, apSs prestar homenagem 2 soli-
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1 "Este Sacrossanto Sinodo, seguindo

os passos do Concflio Vaticano |, com
ele ensina e declara que Jesus Cristo,
Pastor Eterno, fundou a santa Igreja,
enviando os Apdstolos, assim como
Ele mesmo fora enviado pelo Pai (cf.
Jo 20,21). E quis que o0s sucessores
dos Apbstolos, Isto &, os Bispos, fos-
sem em Sua Igreja Pastores até a con-
sumag8o dos séculos. E para que o
préprio Eplscopado fosse uno e indivi-
so prepbs aos demais Apéstolos o
bem-aventurado Pedro e nele institulu
o perpétuo e visivel principio e funda-
mento da unidade de 6 e comunh&o”
(LG 44a). E, mals adiante: "A unl8o
colegial aparece também nas m(tuas
relagbes de cada Bispo com as Igrejas
particulares e com a lgreja universal,
O Romano Pontffice, como sucessor de
Pedro, & o perpétuo e visfvel princlpio
e fundamento da unidade quer dos
Bispos quer da multidBo dos fidis. E os
Bispos Individualmente sfio o visfvel
principlo e fundamento da unidade em
suas lgrejas particulares (LG 23,53).

2 Cf. Andrea Plola, “Potestas Magis-
terii®, in Novissimo Digesto Mltaliano,
oy U TET, vol. 13, 1966,
Pp. 512-3.



citude e ao espfrito de colaboragéo colegial dos bispos, nao deixou de afirmar sua plena
consciéncia de que ‘“‘este ato emana de nossa autoridade Pontificia, revistindo-se, por-
tanto, de cardter primacial” (grifado no original). Isto vale dizer que o papa nio se
acha, juridicamente, vinculado pelas normas que, soberanamente, declara e impGe.

Essa soberania individual ilimitada do Pontffice Romano nio foi, minimamente, afe-
tada pela introdugdo do princfpio da colegialidade, por obra do Concflio Vaticano II. O
cdnon 333, § 2, declara que ““0 Romano Pontffice, no desempenho do minus do Pastor
supremo da Igreja, estd sempre unido em comunhio com os outros Bispos e a Igreja to-
da’’. Mas acrescenta, desde logo: ‘‘Entretanto, ele tem o direito de determinar, de acor-
do com as necessidades da Igreja, o modo pessoal ou colegial de exercer esse offcio”.
O cénon 334, de forma explicita, esclarece que ‘‘no exercicio de seu minus, o Romano
Pontffice € assistido pelos Bispos, que podem cooperar com ele em diversos modos,
entre os quais estd o Sfnodo dos Bispos™; ficando claro que ‘“‘todas essas pessoas e or-
ganismos exercem o miinus que lhes € confiado, em nome e por autoridade dele (Pa-
pa)”’, isto €, detém tdo s6 um poder delegado.

A definigdo das relagSes entre o papa e o Colégio dos Bispos — qu e ndo foi, ali4s,
lograda com clareza pelo Concilio Vaticano II® — aparece no Cédigo de 1983 sob a
forma de reprodugdo da metéfora teolégica paulina do corpo e da cabega. “‘O Colégio
dos Bispos, cuja cabega é o sumo Pontffice e cujos membros séo os Bispos, em virtude
da consagracdo sacramental e da comunhio hierdrquica com a cabega e com os mem-
bros do Colégio, no qual o corpo apostSlico persevera continuamente, junto com sua
cabeca, e nunca sem essa cabega, € também sujeito de poder supremo e pleno sobre a
Igreja universal’ (cn. 336).

O Cddigo enveredou, manifestamente, pelo caminho da retérica, usando de uma figu-
ra de linguagem sem valor 16gico ou jurfdico. Se o papa &€ a cabega do Colégio dos Bis-
pos, ele ndo pode pretender a uma subjetividade jurfdica distinta: a cabega & parte do
corpo e nao um organismo auténomo. Na verdade, como procurarei mostrar mais abai-
X0, a aplicagiio dessa metéfora, no caso, € um tfpico exemplo de anacronismo ideolégi-
co. Seja como for, as verdadeiras sentengas com valor de norma jurfdica, no Cédigo,
deixam muito claro o fato de que ndo hd dois sujeitos do poder supremo na Igreja, mas
um sé: o papa.

0 que se evidencia pela andlise das regras referentes ao Concflio
Ecuménico, na sua qualidade de mais solene manifestagao do co-
. légio episcopal. Dispde, assim, o cdnon 337, § 2, que o Concilio
¢ exerce poder universal sobre a Igreja “‘pela agdo conjunta dos
Bispos espalhados pelo mundo, se essa agdo for, como tal, con-
¢ vocada ou livremente aceita pelo Romano Pontifice, de modo a se
tornar ato colegial’’. Reafirmando o principio da supremacia do
papa sobre o Concflio, objeto de 4speras disputas no correr dos

; séculos, o cinon 338 & peremptério: ‘“‘Compete unicamente ao
Romano Pontffice convocar o Concflio Ecuménico, presidi-lo por si ou por outros, co-
mo também transferir, suspender ou dissolver o Concflio e aprovar seus decretos. Com-
pete também ao Romano Pontffice determinar as questes a serem tratadas no Concilio
e estabelecer o regimento a ser nele observado; as questdes propostas pelo Romano
Pontffice, os Padres Conciliares podem acrescentar outras, que devem ser também apro-
vadas pelo Romano Pontffice”. Sobrevindo a vacéncia da Sé Apostélica durante a cele-
bragdo de um Concilio, “‘este fica suspenso ipso iure até que o novo Sumo Pontffice o
mande continuar ou o dissolva’ (cdn. 340). E, finalmente, ‘‘os decretos do Concflio
Ecuménico ndo tém forca de obrigar, a ndo ser que, aprovados pelo Romano Pontifice
junto com os Padres Conciliares, tenham sido por ele confirmados e por sua ordem
promulgados™ (cén. 341, § 1).

Nao se poderia ser mais claro. O papa, como reconhecem ilustres canonistas france-
ses®), goza de “‘um verdadeiro poder discriciondrio de escolha, mesmo se as instituiges
que o envolvem permitem que esse julgamento seja esclarecido’; o cénon 333, § 2,
“contém uma obrigagdo mais moral do que jurfdica”.

Lembre-se, alids, que durante os dois Concflios Ecuménicos do Vaticano o papa nio
deixou de usar desse seu poder de arbftrio, impondo suas decisdes A assembléia de mo-
do terminativo. No Vaticano I, Pio IX interveio pessoalmente trés vezes: em 20 de feve-
reiro e 29 de abril de 1870, para alterar, ex propria potestate, o regimento interno da
assembléia; e em junho, pouco antes da votagdo decisiva, para apoiar de modo ostensi-
vO a corrente ultramontana, liderada pelos cardeais Manning e Dechamps. Durante os
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trabalhos do Vaticano II, Paulo VI usou vérias vezes de seu poder de intervencao. Ele
modificou o esquema do ecumenismo, aprovado pelos padres conciliares; declarou,
contra a vontade da maioria, a Bem-Aventurada Virgem Maria ‘“Mae da Igreja’; e reti-
rou da pauta de discussGes as questdes do celibato clerical e da limitagdo da natalidade.

Os demais qualificativos do poder papal — imediato e universal — referem-se as rela-
¢Oes entre a s€ de Roma e as demais sedes episcopais.

O cardter imediato do poder papal nao consta da constituigdo Lumnen Gentium (cf.
22, 52). A sua afirmagio, pelo Cédigo, conflita com o poder dos bispos diocesanos, que
também € dito préprio e imediato (cén. 381, § 1). Assim, se o papa decide interferir no
governo de uma diocese, segundo o poder que o Cédigo lhe reconhece, a autoridade do
bispo diocesano h4 de ser necessariamente afastada; o que enfraquece, logicamente, o
caréter préprio e ndo-delegado, ou vicério, do poder episcopal.

A imediatidade do poder papal estende-se Urbi et orbi. E nesse ponto, também, entra
em nftido contraste com o poder do bispo diocesano, que se limita ao territério de sua
diocese. O Vaticano II procurou, na linha da colegialidade, atenuar essa limitagdo, de-
clarando que ““enquanto membro do Colégio Episcopal e sucessor legftimo dos Apds-
tolos, cada qual (Bispo), por instituigdo e preceito de Cristo, € obrigado a ter solicitude
para a Igreja universal” (Lumen Gentium 23, 54). Mas essa “‘solicitude’’, de natureza
puramente moral, ndo € sequer mencionada no Cédigo.

A andlise de todos esses elementos revela o caréter absoluto do poder papal. Ele nio
¢ limitado, nem horizontal nem verticalmente. Nio apenas o princfpio da separagio de
poderes € totalmente estranho 2 constituigdo candnica da Igreja, como ainda a inexis-
téncia de recurso contra as decisdes papais, ou o poder de intervir universalmente no
governo eclesidstico, fazem do bispo de Roma um dos mais significativos exemplos de
soberano absoluto e irresponsédvel, no mundo de hoje. O papa detém o privilégio de fa-
zer a lei, segundo o processo legislativo que ele préprio dita, bem como o de interpretar
a lei assim criada e o de aplic4-la, judical ou extrajudicialmente, sem referéncia a ne-
nhum critério objetivo que enseje aos membros da Igreja um controle da regularidade
dessas decisGes.

Acresga-se a isso o fato de que o poder papal se reveste de um caréter sagrado — isto
€, segundo o prdprio sentido etimoldgico, apartado e intang{vel — para se perceberem as
insuperéveis dificuldades 16gicas de se lhe reconhecer uma natureza propriamente jurf-
dica. Pois o Direito €, essencialmente, uma relagio bilateral, de direitos subjetivos (ou
poderes) e deveres: ius et obligatio correlata sunt. Admitir-se que uma autoridade sé
tenha poderes e ndo deveres jurfdicos (pouco importando se se lhe reconhecem deveres
morais) € afirmar que ela se encontra, claramente, fora do mundo do Direito: supra le-
gem € ndo contra legem ou secundum legem.

Dir-se-4 que essa ilimitagado absoluta do poder papal nio existe, relativamente ao di-
reito divino, tal como o conceitua Santo Tomés (Surmwma Theologica, 1a. 2ae., qu. XCI,
art. IV, V). Ou seja, que o Pontffice Romano nédo tem competéncia para alterar o direito
ditado por Deus. Tal argumento, porém, € falacioso, pois quem senfo o papa & compe-
tente para declarar, em Wltima instincia, o contetddo desse direito divino? Ademais, se o
papa proceder contra o direito divino, por ele mesmo declarado, quem poderd acuséd-lo
dessa injuridicidade e perante quem, dentro da Igreja?

i Ty or af se revela a inadequac@o da metifora do corpo humano para
4 - explicar as relagbes entre o papa e o conjunto dos fiéis. Uma au-
toridade que goza de poder absoluto sobre os membros da comu-
b nidade social, e que ndo se submete 2s leis que ela prépria edita —

porque €, a0 mesmo tempo, supremo legislador, supremo admi-
 nistrador (cins. 1.256 e 1.273) e supremo juiz (cén. 1.442) —, ndo
¥ pode ser considerada como fazendo parte do corpo eclesial. Como
bem observaram os partiddrios da autoridade conciliar, na Idade
Média, o poder papal, assim concebido, coloca o seu titular supra

Eoclesmm e ndo in Ecclesia; ele s6 responde de seus atos perante Deus, ou seja, € juri-
dicamente irresponsével.

No terreno propriamente religioso, isso significa que o papa é autor dos préprios
dogmas de fé e das normas jurfdicas que se impSem ao reconhecimento universal dos
fi€is. Ou seja, em estrita 16gica, que ndo hé teologia catélica oficial nem direito candni-
co independentes da vontade do bispo de Roma.

No decreto de promulgagdo do atual Cédigo de Direito Candnico, declarou-se que
ele ““é totalmente necessirio a Igreja”, entre outras razGes, ‘‘para que se componham,
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A perplexidade causada pelas afirma-
¢Bes ambfguas do Concfllo, a esse
respeito, levaram a Comiss8o Doutri-
nal a publicar uma nota praevia expli-
cativa, onde se 1&: “Colégio nfo se
entende em sentido estritamente jurl-
dico, Isto &, como um grupo de iguais
que delegassem seu poder ao presk
dente, mas como grupo estével, cuja
estrutura e autoridade devem deduzir-
se da Revelagio. (...) O paralelismo
entre S&o Pedro e os demais Apbsto-
los, por um lado, e entre o Sumo Pon-
tffice e os Bispos, por outro, n&o impli-
ca a transmissfio dos poderes extraor-
din4rios dos Apéstolos aos seus Su-
cessores, nem, como & evidente, a
Igualdade entre a Cabe¢a e os mem-
bros do Colégio; mas Implica tio-sé
uma proporcionalidade entre a primei-
ra relagio (Pedro-Apdstolos) e a se-
gunda (Papa-Bispos)”. A pretendida
explicago aprotundou a confuso.

Patrick Valdrini, Jacques Vernay,
Jean-Paul Durand e Olivier Echappé,
Droit Canonique, Parls, Dalloz, 1989,
n? 208,
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segundo a justica inspirada na caridade, as relagcSes miituas entre os fiéis, definindo-se e
garantindo-se os direitos de cada um” (singulorum iuribus in tuto positis atque defini-
tis). A nao ser que se admita que o Pontifice Romano nao faz parte do conjunto dos
fiéis, do corpo da Igreja organizada como povo de Deus, € incoerente reconhecer que
todos e cada um dos batizados tém direitos subjetivos contra qualquer membro da so-
ciedade eclesidstica, mas que fiel algum, individual ou coletivamente, do simples leigo
ao Colégio Episcopal reunido solenemente em Concflio Ecuménico, ndo possa fazer
valer a menor exigéncia jurfdica em relagao ao papa.

Como foi possfvel chegar-se a esse ponto extremo e manté-lo em vigor até hoje,
neste final do sé€culo XX da era cristd? A pesquisa histérica nos ajuda a compreender.

Em toda a sociedade religiosa, a tradicdo representa o principal valor de coesido so-
cial. Daf porque, se a compreensdo de qualquer instituigao religiosa ndo pode fazer-se
fora do contexto cultural-histérico, a organizagdo das sociedades religiosas apresenta,
sempre, as caracterfsticas de um anacronismo ideolégico, com a sobrevivéncia, nas ins-
tituigoes jurfdicas, de idéias e convicgoes do passado.

Numa religido nascida do judafsmo e que pretende a superacio — no sentido hegelia-
no — da religidao judaica, € natural que as primeiras instituicGes sociais tenham sido
moldadas sob forte influéncia da tradicao religiosa do povo de Israel.

Nio €, pois, de surpreender que a figura do Sumo Sacerdote de Israel haja influen-
ciado, vivamente, a mentalidade dos primeiros cristios, na defini¢do das fungoes do seu
chefe religioso. E preciso ressaltar, nesse sentido, o cariter eminentemente sagrado do
Sumo Sacerdote, no povo judeu. Ele era bem aquele homo sacer, separado de toda a
comunidade, o ¥nico admitido a entrar, uma vez por ano, no Santo dos Santos, durante
a festa da Expiagdo, segundo as prescrigGes que a tradigdo reportava terem sido dadas
pelo préprio Deus a Moisés, em relagdo a seu irmdo Aardo (Levttico, 16, 2-3 e 17).

A figura do Sumo Sacerdote exerceu, como se sabe, decisiva influéncia na teologia
cristd nascente, para se fixar o carfter sacerdotal de Jesus Cristo e a natureza expiatdria
de seu sacriffcio no Calvério. O autor da Epfstola aos Hebreus identifica em Jesus o
Sumo Sacerdote da Nova Alianca, ‘‘santo, inocente, imaculado, separado dos pecado-
res, elevado mais alto do que os céus. Ele ndo precisa, como os sumos sacerdotes, ofe-
recer sacriffcios a cada dia, primeiramente por seus pecados, e depois pelos do povo.
Ele j4 o fez uma vez por todas, oferecendo-se a si mesmo. A Lei, com efeito, estabele-
ceu sumos sacerdotes sujeitos a fraqueza. A palavra do juramento, porém, posterior a
Lei, estabeleceu um Filho eternamente perfeito’ (7, 26-28).

A admissibilidade de que Pedro, pelas palavras do Evangelho, tenha sido singulari-
zado dentre todos os Apdéstolos como primus inter pares deu naturalmente a ele e a seus
sucessores nesse status, na comunidade judaico-cristd, a fung@o de vigdrio dnico do
Sumo Sacerdote eterno, o préprio Cristo. Vale notar que essa fungao vicéria, na pessoa
dos sucessores de Pedro, foi consideravelmente sacralizada na evolugdo histdrica. As-
sim & que, a partir do século XII, com as Decretais de Inocéncio III, o papa, que até
entdo era tido como vigdrio de S. Pedro, passou a ser designado, oficialmente, como vi-
gério do préprio Jesus Cristo. Mas j4 nessa época outra influéncia mais forte e duradou-
ra se fez presente: a idéia mondrquica medieval.

A figura do Sumo Sacerdote de Israel cedeu o passo, sob o influxo do renascimento
imperial romano, & do pontifex maximus. No infcio do século III, em seu furor monta-

nista, Tertuliano ndo encontrou melhor apelagéo satfrica do que esta, para ridicularizar
o papa Calixto, culpado a seus olhos de laxismo quanto a moral sexual (De pudicitia,
1). A época, quando a perseguigdo aos cristdos atingia o seu clfmax, essa comparagéo
constitufa evidente injiria. Mal sabia, porém, o polemista que o sucessor de Pedro ha-
veria de adotar esse tftulo, oficialmente, alguns séculos mais tarde.

a Roma arcaica, como em todas as sociedades pnmltwas, as fun-
goOes religiosas incumbiam ao rei. A instauracido do regime repu-
blicano provocou, por respeito a tradigao, a instituicdo de um rex
. sacrorum, como titular sobrevivente das antigas fungdes sacer-
- dotais. Mas ji o colégio de pontifices e, em especial, o seu chefe
. assumiam o principal papel nesse campo. Ao pontifex maximus
~ foram reconhecidos, no direito religioso (fax), os dois atributos
do poder supremo: o imperium e o ius auspiciorum. Ao fundar o
regime imperial, Augusto chamou a si, naturalmente, as fungdes
de pontfﬁce supremo, voltando portanto a concentrar em suas maos todos os poderes:
militar, civil e religioso.
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Mas a romanizagao da Igreja ndo se deteve apenas nessa adogdo dos titulos religiosos
romanos para designar as autoridades cristds. Ela estendeu-se, também, as demais cate-
gorias do direito pudblico, a partir do momento em que, com o edito de Teodésio, o
Grande, de 380, impds-se a todos os habitantes do império romano a fé crista, tal como
definida no Concflio de Nicéia, em 325. A Igreja passava doravante a assumir, tal como
o colégio pontiffcio romano, fungdes de autoridade piblica. Como distinguir, nesse
amélgama forgado, o poder imperial do poder eclesidstico?

Na famosa carta que S. Geldsio (papa de 492 a 496) enviou ao imperador Anastésio
I, esboga-se a primeira tentativa de distingdo — Duo quippe sunt, imperator auguste,
qQuibus principaliter mundus his regitur: auctorias sacra pontificum et regalis potestas.
A auctoritas patrum era o poder préprio do Senado Romano. Ela consistia, primacial-
mente, na competéncia de ratificar a lei votada nos comicios e de confirmar, perante o
povo, o projeto de lei apresentado por um magistrado. O Senado, como 6rgio piblico,
era despido da coercitio — poder préprio dos magistrados cum imperio, de impor penas,
reter ¢ penhorar bens, arrestar as pessoas e aplicar penas disciplinares. Na verdade, a
raiz da auctoritas residia no prestigio senatorial, fundado na traditio e na pietas maio-
rum, valores supremos da civilizagao romana. Ao definir o poder eclesidstico como
auctoritas, distinta da potestas reservada ao imperador, o papa Gel4sio I, ao que parece,
procurou assimilar as fungGes episcopais e, sobretudo, papais, ao poder moderador que
0s patres conscripti sempre exerceram na Roma republicana.

Essa tentativa de equilfbrio entre o poder imperial e o poder eclesidstico, porém,
acabou sendo abortada com as invasGes bérbaras e a queda do que restava do Império
Romano, no Ocidente, ao final do século VI.

Foi preciso aguardar mais alguns séculos para se ver ressurgir a unidao do trono e do
altar, ou seja, uma nova cristandade sob a forma do Sacro Império Romano-Germénico.
A sagragdo do rei dos francos, Carlos Magno, como novo imperador cristdo foi, sem
ddvida, uma iniciativa da Igreja, visando a sua prépria protegdo. Mas ela representou,
também, o germe do sucessivo e persistente conflito entre o poder do imperador e o do
papa. Civilistas e canonistas passaram, desde entdo, a competir denodadamente entre si,
na porfia de sacralizar as pessoas de seus Chefes respectivos.

J4 na Alta Idade Média, sustentava-se que 0 monarca era uma gemina persona, ou
seja, humano pela natureza e divino pela graga®). A sagragio, com efeito, conferia ao
rei uma fungdo por assim dizer litiirgica. O soberano tornava-se imitator Christi, typus
Christi, ou vigério de Cristo; e, até mesmo, como disse o papa Jodao VIII do imperador
carolfngio Carlos II, num transporte de exaltagdo insensata, o salvator mundi. Ao de-
senvolver a idéia bem medieval de que o rei tem um duplo corpo, espiritual e material,
o glosador Cynus de Pistéia chegou a afirmar que, embora o imperador venha do povo,
ele preside o Império, que vem de Deus; logo, o imperador pode, a justo tftulo, ser
chamado divino.

Evidentemente, esses exageros decantatérios ndo podiam deixar de suscitar a reagio
eclesidstica, sobretudo quando ficou clara a intengdo do imperador de tornar o Pontffice
Romano seu vassalo. A reagio papal a esse avassalamento serviu-se de todas as armas,
espirituais e temporais, boas ou més, verdadeiras ou falsas.

A série destas \ltimas principiou com a forjada Donatio Constantini. Pelo documento
apdécrifo, o imperador Constantino teria conferido ao papa Silvestre I, que exerceu o
supremo pontificado de 314 a 335, ndo somente a primazia sobre Antiéquia, Constanti-
nopla, Alexandria e Jerusalém, como também a soberania territorial sobre toda a It4lia.
Cedendo ao princfpio medieval de que todo poder emana da terra, o papado procurava,
assim, assegurar-se de um tftulo de dominagfo territorial, sobre o qual fundar sua opo-
sicdo ao imperador. Esta, a origem dos Estados pontificios. Por outro lado, no suposto
decreto imperial, reconhecia-se que o papa deveria ser considerado supremo juiz do cle-
ro, cujos chefes, em evidente influéncia romanista, teriam o direito de portar os orna-
mentos senatoriais.

O falsum, porém, traindo o intuito polftico de seus autores, foi longe demais ao con-
ferir ao papa a dignidade imperial: “‘Decretamos também que o nosso venerdvel Pai Sil-
vestre, pontffice méximo, assim como todos os seus sucessores, deverdo portar o dia-
dema, isto €, a coroa de ouro purfssimo e de pedras preciosas, a qual lhe concedemos ti-
rando-a de nossa cabega’’.

A lenda acrescenta que o papa,modestamente,recusou o diadema e aceitou apenas
O phrygium, barrete branco que era também uma insfgnia real, no Oriente. Mas o phry-
&ium evoluiu rapidamente para a coroa, que um ordo pontifical do século IX j4 deno-
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§ Sirvo-me, nos desenvolvimentos que
passo a fazer, das preciosas Informa-
¢Oes contidas na obra de Ernst Kanto-
rowicz, The King's Two Bodies - A
Study in Medlaeval Political Theology,
editado originalmente em 1957, pela
Princeton University Press, e que con-
sultel na edig¢éo francesa, sob o tfulo
Les Deux Corps du Rol — Essai sur la
théologie politique au Moyen Age, Pa-
ris, Gallimard. 1989.

R E VvV | s T A



mina regnum. Dois séculos mais tarde, a coroa muda de nome e de sentido: € a tiara. O
cfrculo de base transforma-se em verdadeiro diadema, ornado de pedras preciosas, como
aquele que Silvestre I teria recusado receber de Constantino. Um flordo o substitui no
século XII, acrescido de um segundo no século XIII e, finalmente, de um terceiro, pro-
vavelmente na época dos papas de Avinhdo. Era o triregnum/®).

; oravante, nao havia a menor ddvida de que o Bispo de Roma fa-
zia valer a sua pretens@o ao poder imperial. J4 Inocéncio III, no
infcio do século XIII, havia explicado que o papa portava a mitra
in signum pontificii e o regnum, in signum Imperii. A partir de
Pascoal II, em 1099, os papas passam a ser coroados ao assumi-
rem o supremo pontificado. Na liturgia da coroagao papal, o cele-
brante pronuncia a férmula: ‘“Recebe a tiara ornada das trés co-
roas e saiba que tu és o Pai dos principes e reis, o reitor do mun-
: do e, na terra, o Vigério de Nosso Senhor Jesus Cristo”. Embora
a tiara ndo seja usada durante as celebragdes sacerdotais, o papa a reveste nas cerimé-
nias em que aparece como soberano temporal, assumindo a pontificalis maiestas. Na
Idade Média, ao sair de seu pal4cio, revestia ele sempre a puirpura imperial — a cappa
rubea —, cuja posse representava um tftulo de legitimidade ao exercicio do pontificado
supremo, diante das pretensdes de um antipapa, sempre freqiientes a &época(’).

Ao assumir a posi¢io de Princips et verus Imperator, € evidente que o papa nio po-
dia deixar de reivindicar para a sua pessoa a sacralidade que os reis pretendiam possuir.

No De Laud bus Legum Angliae de 1460, primeiro tratado de direito inglés, Sir John
Fortescue sustentou o character angelicus do rei que, embora como corpo mortal fosse
sujeito a todas as enfermidades e fraquezas da humana condigido, como corpo polftico
nao podia pecar, fazer o mal, adoecer ou morrer. Havia af, como corretamente vislum-
brou Kantorowicz®, uma transposigéo ao terreno poliftico das afirmagdes dogméticas do
Sfmbolo dos Apdstolos: non duo tamen, sed unus... Unus autem non conversione divi-
nitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum... Unus omnino, non confu-
sione substantiae, sed unitate persona. Na verdade, essa posigao do jurista da corte na-
da mais era do que o desenvolvimento de uma teoria, antes referida, da gemina perso-
na, cuja primeira elaboragao remonta ao século XII.

Como podia o papa, diante disso, deixar de sustentar, com muito maior legitimidade,
a individualidade sagrada de sua pessoa? O Pontifice Romano, ele sim, como passaram
a sustentar os canonistas, € que reveste, no exercfco de suas fungées, uma dupla nature-
za: humana e divina. Como homem, ele € eleito pelo conclave cardinalicio; mas, como
papa, ele € o Santissimus Pater, chefe visfvel da Igreja, corpo mfstico de Cristo.

Ora, nesta (ltima qualidade, como cabega — sede da inteligéncia — ele & o unico que
conhece e sabe exprimir a verdade sem falhas. O dogma da infalibilidade pontificia,
embora proclamado somente em 1870, j4 se encontrava substancialmente afirmado no
pensamento medieval.

Além de fonte da verdade, o papa foi também, desde entdo, considerado como fonte
da justica. Ainda af, nesse concurso de exaltagdo dos respectivos soberanos, promovido
por civilistas e canonistas, o papa nao podia ficar em posigao inferior 2 dos monarcas
temporais. No século XIII, Baldo degli Ubaldi, famoso glosador, sustentara que o Prin-
cipe encarnava a Justiga, ““isto €, a Substdncia do que € bom e justo, pois a pessoa do
juiz pode se enganar, mas a Justiga nio se engana jamais’’: ius enim reddens quandoque
errat, sed iustitia nunquam errat... Itemn certum est quod ratio et iustitia sine persona
nihil agit... Unde sine magistratu iustitia in controversiam posita sepuita est. Quio
maior razdo nio teria, entido, o papa de se apresentar como a verdadeira encarnagio da
Justiga, tanto a humana quanto a divina?

E 6bvio que a pessoa que encarna a Justiga & a prépria fonte do Direito, como ex-
pressdo daquela, e ndo pode ser vinculada as leis que ela mesma edita. Parafraseando
Cicero, no De legibus (vere dici potest, magistratum legem esse loquentem, legem
mutum magistratum), os glosadores do século XII referiam-se comumente ao Principe
como lex animata ou lex viva, expressdoes que o canonista inglés Alanus aplicou ao pa-
pa j& no infcio do século seguinte. E interessante notar, a esse respeito que, em Portu-
gal, as Ordenagodes Filipinas (Livro 32, tit. LXXV, 1) declaravam: *“‘o Rey he Lei ani-
mada sobre a terra, e pdde fazer Lei e revogal-a, quando vir queconvem fazer-se assi”.

No seu Policraticus, publicado em meados do século XII, Jodo de Salisbury procu-
rou amenizar a mixima imperial romana do princeps legibus solutus. Sustentou que o
soberano, embora ndo vinculado pelo Direito, devia, em razdo do seu sentimento inato
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de justiga e de eqiiidade, que o faz sempre agir de acordo com o Direito, ser também
considerado, por sua prépria vontade e portanto espontaneamente, legibus alligatus. Os
juristas continentais, & mesma €poca, sustentavam a mesma teoria em relagdo ao impe-
rador: sua submissao 2 lei devia ser interpretada como um velle € ndo como um esse.
Ainda af, a doutrina candnica seguiu os passos do direito imperial. Johannes Teuto-
nicus, referindo-se ao papa, sentenciava: sed licet sit solutus legibus, tamen secundum
leges vivere debet. E o doctor fundatissimus Aegidius Romanus, que foi discfpulo de
Santo Tomé4s de Aquino, assevera, por sua vez: Nam licet surnmus sacerdos sit animal
sine capistro et freno et sit homo supra positivas leges, ipse tamen debet sibi imponere
capistrum et frenum et vivere secundum conditas leges.
P ote-se que o problema da recorribilidade ou ndo das decisGes
papais, nesse contexto de desvinculacdo ao Direito, ndo passou
despercebido aos canonistas da ciria romana. Ele foi mesmo dis-
. cutido e analisado, no infcio do século XIV, na monografia de
Augustinus Triumphus, De suprema potestate ecclesiastica, obra
geralmente considerada como a base doutrindria da famosa bula
Unam Sanctam, de Bonificio VIII®). Indagou ele se alguém podia
recorrer a Deus de uma decisdo do papa; se esse recurso nao po-
dia ser interpretado como sendo contra Deus; se o recurso ndo
podia ser fclto ao colégio dos cardeais, ou ao concflio episcopal. Rejeitando — et pour
cause'® — a idéia subversiva de um recurso de decisdo papal ao concflio ecuménico,
Augustinus Triumphus explicou que, ao concluir sua criagdo, Deus a havia considerado
““muito boa’’ (Génesis, 1, 31), principalmente do ponto de vista da ordem das coisas; e
que ‘““o chefe e guia de toda a ordem eclesi4stica era o Papa’. E conclufa: “‘Assim como
essa ordem seria subvertida por um recurso, o bem (publico) seria aniquilado, pois o
bem de um exército ndo existiria se o general nao fosse bom; e o bem da Igreja ndo
existiria se o Papa nao fosse bom. O bem do general € superior ao do exército inteiro, e
o bem do Papa € superior ao de toda a Igreja’. Nao se podia ser mais explicito quanto 2
superioridade do papa em relacdo a Igreja: a cabega destacava-se agora do corpo e
ameacava engoli-lo. Como se vé, a concisa definigdo de Lufs XIV — I'Etat c’est moi

— jéa fora sustentada ante litteram em plena Idade Mé&dia. ) )
Convém, no entanto, interpretar essa aparente totacefalia sincronicamente, isto €, a

luz dos conceitos de poder e de relagdes hierdrquicas, préprios do feudalismo.

Como observaram, com razio, os medievalistas franceses, todo o arcabougo da feu-
dalidade resume-se a duas instituicdes: a homenagem e o feudo('!). A primeira, prestada
pelo vassalo como juramento de fidelidade pessoal irrevogével ao senhor!'?), tinha como
contraprestagio a concessao ao vassalo do direito real sobre o feudo — a proprietas. A
posse legftima da terra era um tftulo do poder polftico sobre a populagéo local.

Analogamente, todo bispo, ao receber pela ordenagédo a posse legftima da diocese,
devia prestar um juramento de fidelidade a Igreja, recebendo no ato o anel, como sfm-
bolo dessa fidelidade. Mas como o homem medieval sempre desconheceu a nogéo abs-
trata de Estado ou de Igreja, como organismos polfticos, preferindo pessoalizar concre-
tamente todas as relagdes sociais, nada mais natural que esse juramento de fidelidade 2
Igreja fosse feito em relagdo ao papa, verdadeiro alter ego do corpus eclesial. A com-
preensdo das relagGes entre os bispos e o papa em termos de relacionamento entre se-
nhor e seus vassalos tornou-se bem mais fécil, a partir do momento em que o Soberano
Pontffice assumia, ele também, o domfnio territorial de largas por¢oes do solo italiano,
organizava exércitos e langava tributos. Nada mais natural, portanto, que a homenagem
e o feudo fossem entendidos e transpostos, na Igreja, como vinculos de fidelidade pes-
soal dos bispos ao papa, ainda que este ndo fosse o soberano local daqueles!!3).

Essa transposi¢ao de conceitos e instituigoes organizou-se, globalmente, em torno do
sistema imperial de poder. Ainda af, os canonistas serviram-se das criacdes jurfdicas
dos legistas leigos para explicar os lagos jurfdicos que uniam, pessoalmente, os dife-
rentes estamentos eclesiais ao papa.

Desde a Alta Idade Média, a velha nocdo romana de imperium tomou o sentido de
poder pessoal e ndo de dominagdo territorial. A fundagdo do Sacro Império Romano-
Germéinico, com a sagracdo de Carlos Magno, no dia de Natal de 800, ndo representou,
manifestamente, a criagado de um imenso Estado territorial. Os senhores locais permane-
ceram 2 testa de suas populagbes, em seus respectivos territérios, apenas prestando ao
imperador uma homenagem especial.

Assim também, a organizagao cat6lica do poder papal fez-se, naturalmente, segundo

Junho
Julho
Agosto
1991

@

~

@w

10

11

R

Cf. Jacques Le Goff, La Civilisation de
I'Occident Médiéval, Parls, Arthaud,
1967, p. 335.

Sé o século Xl conheceu uma dezena
de antipapas.

Op. cit., p. 29.

Relembre-se que nessa bula, de 1302,
o papa ensinou que a Igreja & "um s&
corpo mistico, cuja cabega & o Cristo,
e a cabega de Cristo & Deus”. Por con-
seguinte, sendo o papa vigério de
Cristo na Terra, ele & fons potestatis.

Ainda um século mais tarde, o Conck
lio de Constanga (1415) conseguia
depor JoBo XXIll e seu rival de Avi-
nh&o, Clemente VII, proclamando, em
seu decreto Sacrosancta, que o Con-
cflio tinha autoridade superlor & do
papa em questdes de fé.

Cf. Le Goff, op, cit,, p, 125, e Marc
Bloch, A sociedade feudal, 2% ed.,
Lisboa, Edigbes 70, s/d, segunda
parte, segundo livro,

Observe-se que homenagem vem de
homo, e que a cerimdnia realizava-se
pela férmula, expressa pelo vassalo,
de que ele era doravante *homem" do
Senhor. Ali4s, homenagem em ale-
méo diz-se Mannschaft.

Essa interpretagfio é sustentada por
Gehrart B, Ladner, “Aspects of Me-
diaeval Thought on Church and Sta-
te®, in The Review of Politics, publi-
caglo da Universidade Notre Dame,
Indlana, Estados Uriidos, vol. 9, n? 4,
outubro de 1947, pp. 403 e segs.
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CONSIDERACOES
FINAIS

A organizaglo escalonada do poder
era geral, na ldade Média, do mais
baixo status social ao mais elevado.
Cada titular de poder & considerado
*soberano” em sua prépria esfera.
Ccomo escreveu Beaumanoir no sé-
culo Xl (Les Coutumes du Beauvaisls),
chacun baron est souverain en sa ba-
ronle; le roi est souverain par dessus
tous.

Ci. Economia e sociedade, cap. IX,
Il N&o & demals observar que a clas-
sificago weberiana refere-se ao po-
der legftimo, Isto &, aquele que se
funda no consentimento dos sujeitos.
Ela exclul, portanto, todas as formas
de dominag8o baseada, exclusiva ou
principalmente, na forga.

o modelo imperial, mantendo-se o poder préprio de cada bispo em sua diocese, mas
exigindo-se de todos eles uma ligacao de fidelidade pessoal ao Bispo de Roma, como o
mais alto soberano religioso(4).

Esse escalonamento hierdrquico, porém, nio resistiu ao movimento de liquidacao do
feudalismo, que redundou na criagdo do que se convencionou chamar Estado modemo,
na Europa Ocidental do século XVI. A m onarquia absoluta, sustentada por Bodin em
1576, por Hobbes em 1615, por Richelieu em meados do século XVII e, finalmente, por
Bossuet ao final do mesmo século, implicava o esmagamento de todos os poderes na
base do ediffcio politico. Os feudos tornavam-se, aos poucos, meras propriedades fun-
didrias, sem prerrogativas polfticas; e as tradicionais homenagens eram substitufdas por
cargos publicos.

O assentamento da monarquia absoluta européia ndo deixou de influir, poderosa-
mente, na organizagdo eclesidstica, com o reordenamento do poder papal & imagem e
semelhanga da nova soberania polftica. Os bispos diocesanos, de antigos vassalos do
Pontffice Romano, tornaram-se, aos poucos, altos funcionérios da administragdo mondr-
quica eclesial.

Creio haver deixado suficientemente claro o sentido propriamente anacrénico do po-
der papal, na atualidade. As idéias e os conceitos que fundamentam as normas do vi-
gente Cédigo de Direiro Canénico, a respeito do Pontffice Romano, foram todos elabo-
rados e expressos em épocas passadas, notadamente na Idade Média, e j4 ndo guardam a
menor correspondéncia com a mentalidade e o Direito contemporaneos.

Pior ainda, essa estrutura de poder, dado o seu carédter sacral, ndo contempla nenhu-
ma previsdo de reforma por um processo regular de direito. Se se quiser, com efeito,
classificar o poder do papa segundo as categorias sociol6gicas modernas, tal como as
elaboradas por Max Weber, por exemplo, ndo resta didvida que esse poder se apresenta
como modelo de dominagéo tradicional e carismética.

E importante lembrar que, na classificagdo tricotdmica de Max Weber!'®), aqueles
dois tipos de dominag@o se opdem a de tipo legal, porque enquanto esta se exprime por
meio de regras objetivas, racionalmente explicdveis, as duas outras sdo despidas de toda
justificativa racional. Nem o costume nem o carisma, ot a sacralidade, se explicam pela
razao.
ax Weber apresentava a dominagdo patriarcal como o tipo mais
acabado de poder tradicional. Ela se exprime pela obediéncia pes-
soal, pelo reconhecimento da dignidade prépria do patriarca, san-
i tificada pela tradicdo. Em princfpio, considera-se impossfvel criar
i um direito novo, divergente daquele que se supbe sempre ter
¥ existido. A adaptacdo da ordem tradicional 3s novas relagdes so-
ciais depende, inteiramente, da vontade pessoal do soberano, de
seu sentimento de eqiiidade, que, como justica do caso concreto,
: ndo implica revogagdo das regras tradicionais.

Quanto a 1déla de dominagdo carismética, & pertinente lembrar que Weber a colheu,
justamente, no estudo de R. Sohm sobre o direito eclesidstico da antiga comunidade
crista (Kirchenrecht fur die altchristliche Gemeinde). Quando o carisma pessoal assume
as feigGes de uma qualidade sobrenatural, de um dom divino, € evidente que todo sidito
deve manter em relagdo ao senhor uma obediéncia cega, sem indagagdes nem protestos,
e que todo ato de desobediéncia, pior do que uma felonia, representa um auténtico sa-
crilégio.

Seria ocioso lembrar que essas caracterfsticas, reconhecfveis no poder papal, pela sua
manifesta irracionalidade sdo incompatfveis com o direito moderno; e que, pela negagao
de quaisquer limites objetivos ao exercicio do poder, elas entram em evidente conflito
com o reconhecimento de direitos naturais da pessoa humana, anteriores e superiores
a toda organizacao de poder, como sustenta a doutrina catélica.

O mais perturbador, porém, € que a consagragdo do absolutismo papal, revestido de
todas as pompas medievais, choca-se, iniludivelmente, com a mensagem evangélica,
onde toda chefia & apresentada como servigo e o chefe da comunidade reconhecido, ndo
como alto servidor, mas como um auténtico servigal (Mt 20, 24-27; Mc 10, 41-45;
Lc 22, 24-27; Jo 13, 4-15).

Pois no Reino de Deus, nenhum homem € soberano e o unico absoluto é o amor.
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