Luz na sombra

Em busca do materialismo
no eclipse da razao

OLGARIA MATOS

Ou sourira de nous comme des faux
prophétes,
Qui prirent I’ horizon comme une
imense féte,
Sans voir les clous persant les paumes
du Messie

(Aragon)

“Ciéncia Melancélica” € uma das denominagGes atribufdas A Teoria Critica, no que
concerne as relagées do homem com a natureza, da natureza com a histéria. Horkheimer
e Adorno, em diversos trabalhos da década de 30, quanto na obra comum Dialética do
Iluminismo (1947), procuram compreender o conceito de natureza (melancélica) e o de
histéria (fantasmal, petrificada, sem destinagdo humana). Mundo em falso movimento é
aquele no qual a histéria se naturaliza e a natureza se artificializa. Em uma *‘histéria
natural”, a agdo € inagdo, € repetigdo (cf. Adomo, “Sobre o Conceito de Histéria Natu-
ral”” (1932), Negative Dialektik, Suhrkamp (1980) e Benjamin, Drama Barroco Ale-
mao, Ed. Brasiliense, 1980).

Adorno (““‘Notas Marginais sobre a Teoria e a Praxis™, in Stichworte.: Kritische Mo-
delle 2, Suhrkamp, 1969, Consignas, Ed. Amorrortu, B. A., 1973) retorna & persona-
gem de Hamlet — o “principe do pensamento especulativo™, no dizer de Hegel, e *“‘0
grande trdgico do acaso’ para Spengler, a fim de refletir sobre a questdo da préxis. Se
as “‘acOes’ hamletianas sdo intempestivas — age, quando se trata de refletir, reflete lon-
gamente antes de passar a agdo, quando as circunstincias exigem decisdes rdpidas — &
porque toda a agdo parece necessdria no instante, mas € aleatdria no tempo. Em Hamlet
vé-se como o tempo € o a priori de nossa alienago, criando as condigdes para as catds-
trofes histéricas, de maneira mais radical do que as condigbes materiais de produgio,
forjadoras de ideologia e, deste modo, alienantes. Consciéncia e vida dificilmente coin-
cidem: a consciéncia chega sempre tarde demais. A melancolia, o pessimismo, o ceti-
cismo'" ndo podem ser apreendidos tdo-somente pela ‘‘razdo analftica”, calculadora,
classificatéria, abstrata (cf. Horkheimer, “Teoria Tradicional e Teoria Critica’ de 1937,
in 7. C., op. cit.). Constituem, ao contrdrio, sua perturbagio interna, obsticulo a revelar
a identidade precéria da Razdo e das coisas. No ensaio ‘“Materialismo e Metaffsica”
(1934), Horkheimer aproxima tais conceitos segundo a tensdo que os une, afastando-se
do impulso de reconcilis-los, procurando distinguir, primeiramente, matéria e natureza,
introduzindo o tema da finitude humana, na tentativa de enfrentar ““a miséria e o sofri-
mento do singular’, como um dado que pde em pedacos a tentag@o de construir utopias
ou um humanismo tranqiiilizador.

Horkheimer diz: “com efeito, a palavra ‘materialismo’ nio designa apenas uma tese
discutfvel concemente 2 totalidade do real, mas também todo um conjunto de pensa-
mentos e comportamentos que aparecem em algumas teorias materialistas e em grande

OLGARIA MATOS & professora de
Filosofia Polftica do Departamento
de Filosofia da FFLCH-USP e
autora, entre outros, de Os Arcanos
do Inteiramente QOutro — A Escola de
Frankfurt, a Melancolia, a
Revolugédo (Editora Brasiliense).

N&o se trata aqui da analise da obra de
Horkheimer, Eclipse of Reason, mas de
interrogar a Razio em seus aspeclos
sombrios e noturnos na época de seu
eclipse: na ascens&o do nazismo e dos
totalitarismos. Horkheimer v& na Razdo o
responsével pelo advento do irracional.
Suas insuficiéncias tedricas se transmiti-
ram & praxis polftica. De onde a necessi-
dade de constitulr uma “teoria do conhe-
cimento” reinterrogando conceitos do
pensamento marxista.

1 Ct. Benjamin, “Doutrina da Justifica-
¢ao”, “A Melancolia” e “Hamlet”, in
Drama Barroco Alemdo, S&o Paulo,
Ed. Brasiliense, 1984, pp. 161 a
179; Horkheimer, “Actualidad de
Schopenhauer”, “Schopenhauer Ho-
je", e “Montaigne e a Fungéo do Ceti-
cismo”, in Teoria Crftica, Torino, Ei-
naudi, 1974, 2 vol. e Gesellschaft in
Ubergang: La Societa di Transizione,
Einaudi, 1979; Adorno, “A Idéia de
Histéria Natural” (1932) e “Nihilis-
mus”, in Negative  Dialektik,
Suhrkamp, 1980 e Minima Moralia,
Einaudi, 1974,
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Cf. Platao, As Leis, livio X, 899 - a -
d, Ed. Belles Leftres; Aristételes, FI-
sica, livro Il, The Works of Aristotles,
Clarenton Press, 1948.

A esse respeito Marx escreve: “Em
Hegel, ha trés elementos: a substan-
cia espinosana, a autoconsciéncia fi-
chteana, a unidade hegeliana neces-
sariamente contraditéria de ambas —
o Esplrito Absoluto, O primeiro ele-
mento & a natureza com roupagem
metaflsica, em sua separagdo do ho-
mem. O segundo & o esplrito com sua
roupagem metafisica, em sua separa-
¢ao da natureza;. o terceiro & a uni-
dade de ambos com sua roupagem
metaffsica, o homem real e o género
humano real", inla Sagrada Familia,
Mexico, Editorial Grijalbo, 1967, p.
205.

Op. cit., p. 140, in Les Débuts de la
Philosophie Bourgeoise de I'Histoire,
suivi de "Hegel et le Probléme de la
Metaphysique” (1932), Ed. Payot,
1974, p. 140,

Idem, ibidem, p. 140.

Idem, ibidem, p. 141-2.

Idem, ibidem, p. 145.

8 Idem, ibidem, p. 148.

9 Idem, ibidem.

10 Que se recorde aqui a referéncia la-
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tente a Nietzsche: “E rimos quando
encontramos ‘homem’ e ‘mundo’, colo-
cados lado a lado, separados pela
sublime pretensdo da palavrinha ‘e’
(...). Nao caimos, assim, na suspeita
de um contraste entre 0 mundo no
qual até agora admirdvamos estar tu-
do a nosso alcance — 0 que nos per-
mitia, talvez, suportar a avidez - e
um outro mundo que nés Mesmos so-
mos? (...) Desconfianga radical, im-
placével (...) Eis nosso ponto de in-
ter ogagéo” (Le Gai Savoir, Ed. Gal-
limard, 1950, p. 293-4).

parte da literatura filoséfica em geral, como conseqiiéncia da tese primeira sobre a natu-
reza do mundo™ (in “Materialismo e Metaffsica”, Ed. Gallimard, p. 99, 1974)?. Com
isto, afasta-se da nogdo de natureza compreendida como “o que existe independente da
atividade humana” pois, para ele, este enunciado ndo passa de um preconceito antropo-
céntrico da filosofia, que converte a natureza em ‘‘principio metaffsico positivo™, prin-
cfpio imutdvel e dnico de explicagdo. Por entender assim a natureza, diz Horkheimer,
Hegel entende as relagdes de natureza e cultura em termos de “maldi¢do do Espfrito” —
o Espfrito que ““tem em si a maldig@o de estar emaranhado com a matéria”’.

Se a natureza ndo € entendida metafisicamente por Horkheimer, ele tampouco enten-
de ontologicamente o materialismo®. Segundo Horkheimer, Marx procurou combater a
representagdo de um em si da natureza ndo mediado pelo homem, bem como a auto-
consciéncia de Fichte — autonomia da consciéncia e de suas fungées em relagio A natu-
reza, Horkheimer, porém, encontra o ponto central da critica de Marx dirigida a Espino-
sa, Fichte e Hegel no principio de identidade. Em um ensaio de 1932, “‘Hegel e o Pro-
blema da Metaffsica”, Horkheimer observa que na filosofia idealista alema — de Kant a
Hegel — a “tese da identidade do Sujeito e do Objeto aparece como 0 pressuposto ne-
cessdrio da existéncia da verdade”™. Supde-se, entdo, que “o sujeito conhecendo-se a
si mesmo deve, segundo a concepgdo idealista, ser ele mesmo pensado como idéntico ao
absoluto; o sujeito deve ser infinito””®). Conseqiientemente “‘todo conhecimento & co-
nhecimento de si, do sujeito idéntico a si mesmo’"®.

E a identidade do Espirito Absoluto e do Ser, do Real e do Racional que garante a
metaffsica como saber: ‘“‘abolindo-se a Identidade, farfamos também cair (...) a afirma-
¢do de wma ordem verdadeira do mundo, que a filosofia teria por tarefa apresentar’,
Para Horkheimer, “‘a afirmagio da identidade (...) ndo passa de pura fé”®. Pelo menos,
deve-se pluralizar a identidade: ““‘conhecemos™, diz ele, ‘““unidades de naturezas extre-
mamente diversas e nos domfnios os mais diversos; mas a identidade do ‘pensar’ e do
‘ser’ nao passa de um dogma filoséfico, assim como aquilo que ela pressupde: que cada
um de seus momentos seja wn’’®) — o pensar, o ser, a histdria, a natureza. Desta manei-
ra, a identidade funda a exigéncia de sistematicidade, segundo a qual se formula a ex-
pressédo ‘‘real e racional”, “‘natureza e cultura™, ‘““homem e natureza’. Aqui chama a
atencdo a férmula “‘eu e natureza”'%, porque um e outro permanecem em sua identida-
de, em sua nao-contradi¢ao interna.

O Eu (em particular o fichteano) € um principio puro de identidade, ao qual tudo se
reconverte. Em sua Doutrina da Ciéncia de 1974, Fichte diz que “‘a reflexdo € livre, e
ndo vem ao caso de que ponto ela parte”. Pode partir de um fato qualquer da conscién-
cia. Esta primeira modalidade de exposicdo faz a experiéncia da certeza em uma forma:
a proposigao légica A € A. Tal proposigdo € indiferente a seu conteiido eventual. Ser4
certa mesmo quando este A designar algo falso ou inexistente. Quando € enunciada co-
mo certa, 0 que nela se enuncia e uma mera forma, a simples conexao entre um se e um
entdo: ‘‘Se A €, entdo A é. Esta forma é o X que & sabido incondicionalmente quando se
poe que A € A” (Fichte, La Doutrine de la Science, op. cit., Ed. Payot)'),

Se a natureza nao é entendida metafisicamente-

por Horkheimer, ele tampouco entende ontologicamente o materialismo
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Para Horkheimer, Fichte representa os desenvolvimentos ulteriores do racionalismo
cartesiano — o idealismo subjetivo que tenderia de maneira crescente a mediatizar o
dualismo cartesiano, procurando dissolver o conceito de natureza — e finalmente todo o
conteddo da experiéncia no Eu concebido como transcendental: “Em sua primeira
Doutrina (a de Fichte), a dnica razdo de ser do mundo reside no fato de oferecer um
campo de atividade ao imperioso Eu transcendental; a relagdo entre o Eu e a natureza &
uma relagédo de tirania. O universo inteiro torna-se um instrumento do Eu, muito embora
o Eu ndo tenha nenhuma substincia nem sentido, salvo sua prépria atividade ilimitada”
(Horkheimer, Eclipse de la Raison, 1946, p. 116, Ed. Payot, 1974). Para Horkheimer, a
natureza € insepardvel do homem, o homem e suas fungdes espirituais sdo insepardveis
da natureza, mas em um sentido limite: insepardvel da morte. S6 existem fins finitos de
homens finitos, determinados no espago e no tempo, de domfnios delimitados do mundo
natural e social. A morte, como fato antiutépico por exceléncia ‘“demonstra a impotén-
cia de toda metafisica doadora de sentido e de toda teodicéia’ (Horkheimer, Les Débuts
de la Philosophie Bourgeoise de I’Histoire, 1934, p. 109, Ed. Payot, 1974). Enquanto
homens — seres fisiolSgicos entrelagados imediatamente com a natureza — participam de
seu ciclo, ocorrendo-lhes o que acontece a toda criatura: “morrem como todos os ani-
mais e depois ndo vém nada”’.



Tal consciéncia tampouco pode ser apreciada através
da transfiguragdo hegeliana — na qual o negativo €
posto como momento necessirio para a realizagdo do
pleno sentido da histéria, participando, entao, do
que Horkheimer chama de positividade. S6 pode
sé-lo através da experiéncia da dor e da finitude
da existéncia, continuamente frustrada em suas
expectativas. Neste ponto, Horkheimer elege
Schopenhauer: as vivéncias que caracterizam
as sociedades contemporaneas confirmam a
tese schopenhaueriana segundo a qual do
conhecimento cientifico da natureza segue-
se a nulidade do homem (cf. Horkheimer,
“La Actualidad de Schopenhauer”, in So-
ciologica, Ed. Taurus, 1971). A filosofia de
Schopenhauer, que se desenvolve em torno
deste tema, evidencia que a soliddao do ho-
mem moderno estd radicada em sua prépria
histéria, nao se devendo, pois, imputd-la ao
fendmeno da massificagdo, a qual a época con-
temporinea condenou o individuo, na medida em
que a solidao faz parte do de ino atdvico de todo
singular.

Segundo Horkheimer, tal destino foi preparado pelo
Racionalismo e pelo Idealismo alemao!'?: “Em Descartes,
o dualismo do Eu e da natureza € esmaecido pelo catolicis-
mo tradicional do filésofo. Os desenvolvimentos ulteriores do ra-
cionalismo e, em seguida, do idealismo subjetivo, tenderiam de maneira
crescente a mediatizar o dualismo, tentando dissolver o conceito de natureza — e, por
fim, todo o conteddo de experiéncia — no Eu concebido como transcendental’ (Eclipse
de la Raison, op. cit., p. 116). Suas rafzes longinquas podem ser encontradas no cristia-
nismo. De fato, diz Horkheimer, propugnando a imortalidade do homem e sua superio-
ridade com respeito ao mundo, o cristianismo afirmou a irrelevancia da realidade nao-
espiritual e, conseqgiientemente, tornou os indivfduos singulares passfveis de sofrer o
aniquilamento histérico. Com razdo, continua, Schopenhauer péde sustentar que o Eu
se resolve na morte (cf. ‘‘Schopenhauer e a Sociedade”, op. cit. e ‘‘Atualidade de
Schopenhauer™, op. cit.).

Assim, quer se considere a relagio do homem com a natureza sob o aspecto da uni-
dade ou da diversidade, a natureza ndo € wn principio metafisico. Eis porque toda Filo-
sofia da Identidade compromete o conceito de Aufkldrung critico e cientifico, inaugura-
do pela filosofia cartesiana. A constituigdo do sujeito puro, isolado, desprovido ou de-
sengajado de seus componentes histéricos e individuais, bem como sensfveis, jd ndo €
suficiente para fundamentar o principio de uma certeza cientffica'®. J4 néo € a liberda-
de do Sujeito intelectual, nem seu dominio universal sobre a natureza, o que legitima os
novos sistemas experimentais e institucionais. “E instrutivo acompanhar os esforgos de
Descartes para localizar este Eu que nao estd na natureza, mas se encontra suficiente-
mente préximo a ela para influencid-la. A primeira inquietagio deste Eu € dominar as
paixdes, isto &, a natureza 14 onde ela se faz sentir em nés. O Eu € indulgente com rela-
¢do as emogodes agraddveis e sas, mas severo com tudo o que incita a tristeza (...). A ra-
zao, parte da natureza, € a0 mesmo tempo constituida contra a natureza. Ela € o concor-
rente € o inimigo de toda vida que ndo seja a sua” (Eclipse de la Raison, op. cit.,
pp- 115 e 133).

Segundo Horkheimer (cf. os ensaios ““Materialismo e Moral™, ““Materialismo e Meta-
ffsica’, ““Montaigne e a Fungdo do Ceticismo”, in Teoria Crftica, op. cit.) Descartes
revela de maneira exemplar a purifica¢do e a separagao da identidade do puro cogitare.
Com isso, sua filosofia manifesta ainda o parentesco intrfnseco a este processo de cons-
tituicdo do Eu intelectual, tanto com a experiéncia cldssica da epoché e da ataraxta,
quanto com a iniciagdo ascética da mfstica moderna'’?). Esta, por sua vez, encontra um
precursor no relativismo cético. Horkheimer observa que ja os representantes gregos do
relativismo cético haviam sido censurados por uma filosofia que barrava o caminho a
agao. “‘Estes replicaram que, para agir, ndo se necessita de nenhum conhecimento, sen-
do suficientes as probabilidades (...). Se nao h4 nenhuma verdade, ndo € sensato lutar
por ela. A filosofia cética dos antigos manifesta o desespero e o vazio: para o individuo

Max Horkheimer, um dos
expoentes da chamada Escola
de Frankfurt

Nesta consciéncia como autocons-
ciéncia, Marx critica a autonomia da
consciéncia com relagdo a suas fun-
cdes referenles a natureza (cl. Marx,
La Sagrada Familia, op. cit.), capltulo
VI, parte 3 — “Terceira Campafia de la
Critica Absoluta™ e “El Ciclo Especu-
lativo de la Crltica Absoluta y la Filo-
solia de la Auto-consciencia”.

12 "A Metallsica Ocidental fundada no

Sujeilo encarcerou 0 Sujeilo para a
eternidade em seu préprio Eu, como
punigado por sua idolatria® (Adorno,
Negative Dialektik, op. cil.).

13 Cl. Descartes, Meditagbes Melallsi-

cas, Sao Paulo, Abril Cultural, 1971,
1* e 2? medilagbes e Discurso do
Método, Sac Paulo, Abril Cullural,
1971, 12 e 22 parles.

Ver a esse respeilo “Noles el Malg-
riaux pour I'Elude du Socratisme
Chrétien”, "Moradas™ de Sanla Tere-
sa d'Avila, Santo Indcio de Loyola,
Exercicios Espirituais e Balbino Mar-
cos Villanueva, “La Ascélica de los
Jesuitas en los Aulos Sacramentales
de Calderén”, Deusto, 1973, Univer-
sidad de Madrid, Dep. de Publicacio-
nes, Ricard Q. Bilbao, "Pour I'Etude
du Socratisme Chrétien chez Sante
Thérése et les Spirituels Espagnols”,
in Bulietin Hispanique n® 1, 1948,
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Ci. E. Subirats, E! Aima y la Muerte,
Ed. Anthropos, 1983,

Ci. Descartes, Discurso do Método,
op. cit., 1? e 2? partes e Medilagbes
Metallsicas, op. cit.,, 1? e 2? medita-
cbes.

Cf. Horkheimer, Eclipse de la Raison,
op. cit. Ci., ainda: idem, "Teoria Tra-
dicional e Teoria Crflica”, in Pensa-
dores, Sao Paulo, Abril Cultural,
1973 e Horkheimer e Adorno, Dialéti-
ca do Esclarecimento, Ed. Zahar, “O
Conceito do lluminismo”, 1985.

Esta obra constitui o Gnico texto com-
pleto de que a tradigéo filosofica dis-
pde para refletir acerca do materia-
lismo antigo; além disso, ela é signi-
ficativa porque todos os materialistas
posteriores, aqueles mesmos cuja in-
suficiéncia Marx deplora, inspiram-
se, de alguma forma, em Lucrécio.
Diante do Corpus marxista, o cor-
pus lucreciano: deste confronto surge
a diferenga de natureza que permite
a Marx declarar revolucionario seu
préprio materialismo, e a Clément
Rosset, falar do materialismo antigo
como profundamente oulro em rela-
¢do ao de Marx.

ndo existe nenhuma perspectiva fundada de encontrar satisfagao no mundo. O ceticismo
antigo prepara o caminho ao neoplatonismo mfstico e ao ascetismo cristdao’’ (‘‘Montaig-
ne e a Fungédo do Ceticismo”, in Teoria Critica, Ed. Barral, 1973, p. 16). Além disso, é
conhecida no pensamento moderno a ddvida de Montaigne e de alguma maneira sua
permanéncia em Descartes, bem como sua posigao critica no conhecimento moderno da
natureza: “O Eu solitdrio, como centro de forgas, € a \nica realidade compreensfvel;
ndo h4 nenhuma conexdo légica com todo o resto do existente; o mundo se converte em
um incompreensivel ‘fora’, cuja existéncia ndo € de maneira alguma segura, mas que
deve ser comprovada mediante argumentos complicados. O Eu sé pode ser encontrado
em um mundo inseguro, cambiante e ilusério. Assim, situa-se o pensamento de Mon-
taigne no interior do conceito de conhecimento da filosofia moderna”. (‘‘Montaigne € a
Fungdo do Ceticismo™, in op. cit., p. 54). Deste ponto de vista, o suposto fundamental
absoluto de uma ordem racional e cientifica do mundo manifesta sua continuidade histé-
rica com respeito a uma concepgao negativa do mundo — o ceticismo — e uma concepgao
positiva do progresso e da ascensdo da razdo.

Nesta perspectiva, € possivel reconstituir cada um dos momentos ‘“‘melancélicos’ ou
“negativos’” na elaboragdo da histéria do sujeito racional moderno, como sombras e
ameagas que acompanham seu poder e seu progresso civilizatério. Descartes, por exem-
plo, em suas Meditagoes Metafisicas, nao fala apenas do cogitare triunfante, mas, si-
multaneamente, daquelas batalhas perdidas ou sacrificios interiorizados para alcangé-lo.
Trata-se do reverso da construgao da consciéncia racional.

A separagdo absoluta que a epoché cartesiana impde a ordem da reflexao — e com ela
a filosofia em geral, no sentido modemo da palavra — ndo oculta, em seu processo, as
conseqiiéncias em relacdo a finalidade vital do individuo ou 2 existéncia do Sujeito em-
pirico. A separagdo do corpo e da natureza e a purificagido do Sujeito intelectual puro
através da divida absoluta se revela como um processo de mortificacdo'®. Assim, tam-
bém, os objetivos da racionalidade cientifica se determinam a partir de uma cisdo com
respeito aos objetivos vivos. A rentincia a eles define a figura — cartesiana ou fichteana
— da ascese intelectual.

As Meditagoes Metafisicas expdem em seu caminho inicidtico uma espécie de ars
moriendi:. mortificagdo no mesmo sentido dos exercicios espirituais de Santo Indcio de
Loyola, que Descartes conhecia; mortificagdo como interiorizagdo da morte na vida,
como assunc¢do da morte na constituigao da vida intelectual, da vida da Razdo. Nos ter-
mos de Santo Inicio, o ascetismo se manifesta como ‘“‘vontade de nao ter nada (...) e,
sem contradi¢do alguma, ter alguma coisa (O. C., Ed. Apostolado de la Prensa, Ma-
drid).

Os momentos desta mortificagdo epistemolSgica podem ser acompanhados segundo
0s mesmos ritos aos quais recorria a iniciagao cartesiana através da divida absoluta. O
Eu cartesiano — como todo o Eu filoséfico moderno — € um solitdrio desterrado da hist6-
ria e da sociedade!'®. Descartes ndo economiza em dramaticidade na descrigdo do esta-
do de desconsolo de seu isolamento intelectual quando diz no Discurso do Método:
“Como um homem que caminha s6 e nas trevas, resolvi ir tio lentamente, e usar de
tanta circunspecgdo em todas as coisas, que, mesmo se alcangasse muito pouco, evitaria
pelo menos cair”. E nas Meditagoes comparece o sentimento do naufrdgio do espirito:
“A meditagdo que fiz ontem”, escreve Descartes na Segunda Meditagio, “‘encheu-me o
espirito de tantas ddvidas, que doravante ndo estd mais em meu alcance esquecé-las. E,
no entanto, ndo vejo de que maneira poderia resolvé-las; e, como se de sibito tivesse
cafdo em dguas muito profundas, estou de tal modo surpreso que ndo posso nem firmar
meus pés no fundo, nem nadar para me manter 2 tona’ (op. cit., p. 100). E com respeito
a seu corpo escreverd: ‘‘considerar-me-ei a mim mesmo carente de maos, olhos, carne e
sangue, carente de todos os sentidos”. Trata-se de um aniquilamento ontolégico do
mundo, morte como negagao da natureza interior e da substincia da vida intelectual;
morte, enfim, que € a condicdo do nascimento do logos e da filosofia. Descartes descre-
ve seu corpo e seus sentidos com a mesma indiferenga que caracteriza uma relagao ins-
trumental?),

O Eu cartesiano — como todo o Eu filoséfico moderno

— é um solitario desterrado da histéria e da sociedade
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O modo de constitui¢do do Sujeito racional e as conseqiiéncias correlatas, de domf-
nio sobre a natureza exterior e interior, esclarecem o conceito de materialismo no pen-
samento de Horkheimer, a maneira como elabora a critica das relagées entre natureza e
cultura, natureza e histdria, Eu e mundo: “Pelo conhecimento critico que se tem da ten-



sdo irremedidvel entre o conceito e o objeto, o materialismo (...) estd resguardado de
acreditar na infinitude do espfrito” (‘‘Materialismo e Metaffsica”, in Zeitschrift fiir So-
zialforschung, 1933, Deutsche Taschenbuch Verlag, 1980, p. 17).

A crispagdo permanente entre o pensamento e o real faz com que esta concepgéo de
““materialismo’’ ndo constitua uma adesdo simples ao pensamento de Marx: ‘Ao liberar
a dialética desta forma idealista (a do Saber Absoluto), Feuerbach, Marx e Engels de-
ram ao materialismo a consciéncia de uma tensdo que evolui constantemente mas que
ndo poderia ser resolvida jamais’’ (Horkheimer, op. cit., p. 21). Porém o caréter abso-
luto e a necessidade (Notwendigkeit) que Marx colocava na base da histéria e do pen-
samento da sociedade burguesa se traduzem de maneira peculiar. Para Adorno, por
exemplo, na Dialética Negativa, Marx recebeu de Kant e do Idealismo Alemio a tese
do primado da razao prética; levando-a as \ltimas conseqii€ncias, extraiu a exigéncia de
transformar o0 mundo ao invés de simplesmente interpretd-lo. Com isto, escreveu um
programa fundamentalmente burgués, de dominagao absoluta da natureza: ““A mesma
auto-reflexao afeta inclusive a prética, que chega em linha direta de Kant a Marx atra-
vés dos idealistas. A dialética da préxis exigiria aboligao da préxis, da produgao, facha-
da universal de uma préxis falsa, que € a razdo materialista dos tragos que se rebelam na
dialética negativa contra a doutrina oficial do materialismo” (Dialéctica Negative, Ed.
Taurus, 1975, p. 389).

Ao sofrimento e ao tédio segue-se a morte. Schopenhauer
mostra que o conceito de "individualidade" é um "passo em falso"

Nas Teses sobre Feuerbach, Marx opde seu préprio materialismo a um outro: “O
principal defeito, até agora, do materialismo de todos os filésofos — inclusive do de
Feuerbach — € que o objeto, a realidade, o mundo sensfvel s6 sdo apreendidos sob a
forma de objeto ou de intuigdo, mas ndo enquanto atividade humana concreta, enquanto
prdtica, de maneira nao subjetiva™ (L’Idéologie Allemande, Ed. Sociales, 1968, p. 31).
Este materialismo &, para Marx, “‘a maneira de ver individuos isolados, da sociedade
burguesa’ (op. cit.). Marx estd pensando em seus antecessores franceses do século
XVIII e Feuerbach. Segundo Clément Rosset (‘‘L’autre Matérialisme”, in Revue Criti-
que, abril/1978, n? 397-51), esta critica valeria também para o materialismo antigo, que
Marx analisou em seu trabalho de doutorado Diferenca da Filosofia da Natureza em
Demdcrito e Epicuro. Em realidade, trata-se de um materialismo diverso do marxista e
que pode ser encontrado no poema de Lucrécio De Rerum Natura®. Conservando ape-
nas o que os opde enquanto materialistas, diremos que dois aspectos fundamentais fa-
zem do ‘*‘racionalismo lucreciano’ uma doutrina estranha ao racionalismo de Marx: a
auséncia de uma razdo universal e a intui¢do do mundo como exterioridade absoluta em
relagao ao homem ou a qualquer “sujeito”. A esse respeito Adorno observa na Dialéti-
ca Negativa que o mais marcante na teoria de Marx é o modelo real do principio de
identidade, contestado no entanto pela dialética materialista — o esforgo de tornar idén-
tico ao Sujeito o que nao lhe € idéntico.

Ora, a *razdo” de Lucrécio ndo € uma légica do racional mas do ‘‘irracional’: a ra-
zdo tem infcio quando o homem se desfaz do fantasma do racional, quando ascende ao
reconhecimento do ‘‘sem razdo”. A ‘‘razao’ do vento e da chuva € de serem ‘‘sem ra-
zao’’, como € a ‘‘natureza’’ das coisas e do homem serem sem natureza.

Segundo Clément Rosset os sistemas filos6ficos que vieram 2 luz na primeira metade
do século XVII ndo sé se caracterizaram pela critica ao naturalismo aristotélico mas
pela indiferenca que se generalizou a qualquer idéia de natureza®. Em seu ensaio “A
Querela do Racionalismo”, Horkheimer visa a tradicdo que se desenvolve a partir de
Descartes. Num artigo de 1937 intitulado ‘O Ultimo Ataque 2 Metaffsica”, a tese cen-
tral € a divisao do mundo em dois domfnios independentes, uma cisao em dois planos —
a substincia pensante e a substincia extensa — e a desvalorizagao correlata do segundo,
localizando-se a chave do real sensfvel no sujeito pensante, depositdrio e chancela da
racionalidade analftica.

Horkheimer se vale destes dispositivos conceituais para reintroduzir contra o “‘quie-
tismo marxista” — que parte da existéncia da natureza — a interrogacdo no centro da
ac@o histdrica, através do par Marx-Schopenhauer®®. Percebe-se, aqui, a presenga de
uma relacdo conflituosa entre duas formas de materialismo, uma de patronagem mar-
xista, outra préxima do materialismo antigo, mais pessimista de inspiragdo e que poe o
mundo como exterioridade absoluta, deixando assim um espaco para aquilo que Adorno
designaréd por ‘“‘autonomia das coisas’’ e Benjamin por “hist6ria natural” (cf. M. Aben-
sour, “La Théorie Critique une Pensée de I’Exil?”, in Archives de Philosophie, abril-
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“Para Bacon, Hobbes, Balthazar Gra-
cian, Pascal, é o artificio que se in-
cumbe da tessitura do ser. Essa in-
diferenga para com a idéia de nature-
za é a expressdo de uma crise reli-
giosa muito profunda que a atinge em
suas obras vivas e fundamentos se-
cretos, somente encontrando prece-
dentes na filosofia pré-platdnica e
pré-aristotélica, particularmente no
pensamento soffstico. Crise patente
na flilosofia dos cinqlenta primeiros
anos do século XVIl, mas també&m em
algumas correntes literarias e cultu-
rais: o preciosismo, movimento liber-
tino, pessimismo ‘epistemolégico’ dos
principais escritores do barroco eu-
ropeu, de Shakespeare a Moliére,
que recusam qualquer credibilidade a
idéias de natureza e de razéo natu-
ral, procurando uma arte de viver e
uma prética ‘razodvel' da razéo, ex-
clusiva na assungio do artiffcio e do
acaso. No século XVIll Hume, em
seus Didlogos acerca da Religido
Natural, mostrou que a mais profunda
religiosidade n&o estd na Idéia de
Deus e sim no conceito de natureza,
a meio-caminho entre o acaso e a or-
dem divina; ela é a religido disfarga-
da em racionalismo. A religiéo se de-
fine pela crenga no ‘racional’, isto &,
na veneracdo da ordem concebida
como chave do universo quando, em
realidade, néo passa de um caso
particular da desordem universal” (cf.
Clément Rosset, A Anti-Natureza, Rio
de Janeiro, Ed. Espago e Tempo,
1989, p. 41). Verificar outras pers-
pectivas in Koyré, Du Monde clos
a I'Univers Infini, PUF, 1962; P. Ha-
zard, La Crise de la Conscience Eu-
ropéenne, Col. |dées, Gallimard,
1961, 2 vol.

O conceito de agao histérica pode pa-
recer heterogéneo ao de teoria do
conhecimento, mas & desta maneira
que Horkheimer desconstréi a nogéo
de teoria do conhecimento tradicio-
nal, denunciando seu formalismo.

REVISTA USP 81



2

22

2

w

24

25

26

27

82

Cf. Schopenhauer, Le Monde Comme
Volonté et Répresentation, trad. A.
Burdeau, Paris, PUF, 1978.

Aus der Pubertdt, Novellen und Ta-
gebuchbléter, Késel, Minchen, 1974,

Idem, ibidem, p. 21

Cf. Lucréce, De la Nature des Cho-
ses, Bibliothéque Nationale; C. Ros-
sel, L'Anti-Natureza, op. cit.

Cif. M. Conche, Lucréce, Seghers,
1967.

Na senda do materialismo antigo, nao
ha natureza das coisas, sua existén-
cia & uma ilusao. Cabe aqui um es-
clarecimento a partir das considera-
¢bes desenvolvidas por Freud. Ao er-
ro, que implica uma neutralidade
afetiva, apde-se a ilusdo, que antes
de ser um jogo de conceitos ¢ um jo-
go do desejo: “Uma ilusdo ndo é a
mesma coisa que um erro, lampouco
uma ilusdo & necessariamente um er-
ro (...). O que caracteriza a ilusao é o
fato de derivar dos desejos humanos”
(Futuro de uma llusdo, PUF, 1971).
Esta anélise inscreve-se, para Hor-
kheimer, em uma tradigdo anti-socré-
tica e antiintelectualista que esta
ilustrada ainda nas andlises de Lu-
crécio: o homem ndo se engana por-
que ignora, mas porque deseja. Ou
ainda, o homem que se ilude ndo se
engana, pois prescinde de exatidao e
contetido: esta falta, ndo de crenga,
mas de objeto de crenga, é o que lhe
assegura sua invulnerabilidade. Na
iluséo, o desejo se basta a si mesmo:
néo espera nenhum apoio da expe-
riéncia, razdo pela qual a crenga é,
do ponto de vista do intelecto, super-
ficial e precaria, mas também, e na
mesma medida, do ponto de vista do
desejo inextirpAvel e com um poder
absoluto.

Que se tome Freud quando enumera
os beneffcios para a afetividade hu-
mana possibilitados pela idéia de
natureza: primeiramente, a idéia de
natureza permite que a insatisfagao,
o mal-estar, o descontentamento se
exprimam. Sem ela, isto &, sem um
referencial de necessidade, a insa-
tisfagdo estaria condenada a ndo se
exprimir. A instancia natural permite
a desgraga aparecer a um sujeilo co-
mo acidental e arbitréria. Enquanto o
erro (légico) é uma estrutura provisé-
ria que se deve a insuficiéncias no
conhecimento da natureza, a ilusio —
como dimens&do fundamental das
crengas — nasce dos desejos. Se a
idéia delirante estd essencialmente
em contradi¢do com a realidade, a
ilusédo, quanto a ela, ndo é necessa-
riamente falsa, isto &, irrealizdvel ou
em contradicdo com a realidade. O
enigma da morte e a anglstia que ela
suscita serdo o ponto para analisar a
“aptidao as ilusbes". Para Freud, os
deuses guardam a tarefa de “exorci-
zar as forgas da natureza, nos recon-
ciliar com a crueldade do deslino, tal
como se manifesta nos sofrimentos e
provacdes que a vida em comum dos
civilizados impde ao homem".
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junho, tomo 45, Paris, Beauchesne, 1982). A forma contemporanea da ‘“‘crise”” do pen-
samento poderia ser detectada na indiferenciacio de qualidade entre a relagio natural e
a humana, de tal modo que a relagio inter-humana é tratada como um fendémeno da na-
tureza ou esta € reconduzida a um sujeito constituinte.

Contra o pensamento idealista, Schopenhauer chama a atengéo para a irracionalidade
da histéria®"). Segundo Horkheimer, ele mostrou como a histéria, contradizendo nos
fatos a Razdo, eixo de toda filosofia idealista e racionalista, € impulsionada pela vonta-
de, entendida como desejo de vida e como forga capaz de manté-la e perpetué-la — ndo
obstante os desmentidos da prépria razdo: ““O mundo como vontade’, escreve Hor-
kheimer, *°€ o insacidvel impulso que sempre, renovadamente, apés extinguir-se, agita-
se na diregdo do bem-estar e do desfrute. E nisto, € ndao nas motivagées do intelecto,
que por vezes se descobre neste tender, que consiste a realidade ineliminédvel de tudo o
que € vital e de tudo que existe” (Teoria Critica 1, Ed. Einaudi, Torino, 1974, p. 256).
Para Schopenhauer ndo h4, no universo da natureza, vestfgios de nenhum Sumo Bem e
¢ impossfvel o que deveria ser seu contetido — a felicidade: ‘O fato imediato, para nds,
€ a caréncia, somente ela; isto &, a dor” (in O mundo como Vontade e Representagado,
pardgrafo 58). O “‘senhor da alma” € o desejo, definido por Schopenhauer a partir de
Lucrécio (De Rerum Natura IIl) e Cicero (De Finibusll, 3): ““A fome nio conhece nem
amigo, nem familia, nem justica, nem direito, razao pela qual nio tem remorsos nem
compaixdo’. Além disso, a vida oscila entre dois péSlos: o sofrimento e o tédio (O Mun-
do como Vontade e Representagdo, pardgrafo 57), de onde decorre a insociabilidade do
homem: *““(o tédio) tem forga suficiente para levar seres que se querem tdo pouco como
os homens entre si, a procurarem-se apesar de tudo; ele € o principio da sociabilidade”
(pardgrafo 57). E mais: ao sofrimento e ao tédio, segue-se a morte. Schopenhauer mos-
tra que o conceito de individualidade € um passo em falso, um *‘erro particular’’. Com
relacdo 2 idéia determinada da qual a individualidade é a manifestacdo, o homem, en-
quanto individuo, € um ‘“‘deslize”. Este movimento da incoeréncia € inevitdvel. O ho-
mem € uma “Idéia Trafda”, pois desejaria coincidir com sua Idéia. Este ser que é ““de
alguma maneira uma Idéia”, que lhe € prdpria e que ndo partilha com nenhum de seus
semelhantes, ndo pode, sem dor, aceitar a morte que o angustia e se lhe imp6e em razio
de uma incoeréncia metaffsica pela qual ele ndo & responsével.

Em um ensaio da juventude *‘Aus Pubertit”??, Horkheimer inicia uma reflexdo que
viria a se desenvolver em ““Atualidade de Schopenhauer”. Nele Horkheimer se vincula
ao tema do “‘sofrimento do mundo™: “Tenho diante dos olhos aquele imenso, magnffi-
co, inconcebfvel Nada, como o horizonte cujo vazio aparece como um azul belfssimo,
como a quintesséncia de toda a felicidade, como a meta de novos desejos; se pudésse-
mos voar ao seu encontro, o azul tornar-se-ia cada vez mais escuro até transformar-se
em negror, em nada”®), Eis o que constrange o intelecto a abdicar da pretensdo hege-
liana de ser um momento constitutivo do bem no mundo e a reconhecer-se, ao invés dis-
so0, simples instrumento da racionalizagdo dos desejos.

Chega-se, com isto, a uma concepgao de materialismo que € uma espécie de ‘‘natura-
lismo™®%. O central deste materialismo se expressa na nogio de clfnamen: este nio ma-
nifesta nenhuma contingéncia, nenhuma determinagdo, mas a pluralidade irredutivel das
causas ou séries causais, a impossibilidade de reunir as causas em um todo. O pensar,
escreve Horkheimer, “‘perde seu sentido mfstico de uma unido com o ser e explode em
uma multiddo de processos cuja origem e resultados diferem no mais alto grau. Hegel
teve razado em colocar como igual ao Nada o Ser tomado em uma significagao tao geral.
Mas ndo reconheceu que cada passo sistemético de sua prépria filosofia se orienta a
partir deste tipo de generalidade mantida abstratamente. O que acabamos de dizer para
‘o pensar’ e ‘o ser’ ¢ também aplicdvel a ‘histéria’. Nio existe nenhuma essencialidade,
nenhuma forga homogénea que possa levar o nome de ‘histéria’ ”* (““‘Hegel e o Problema
da Metaffsica”, op. cit., p. 149). A maneira de Lucrécio, a lei, a determinagao nao sdo
Jamais regras, mas excegdes, fatos de circunstancia, sdo verdadeiras aqui e agora — ago-
ra e aqui, agora 14 — nunc hic, nunc illic, ndo havendo sentido definido porque os 4to-
mos, originariamente desordenados pelo clinamen, se espalham em todos os sentidos. O
clinamen nao € um desvio, uma alteragao de diregdo, mas um principio diferente, ante-
rior a qualquer direcdo. Ele €, se quisermos, uma bifurcagio, mas uma bifurcacgio ante-
rior a “todos os caminhos que se bifurcam”. Bifurcag@o origindria significa: lei das
mudangas e das catéstrofes, lugar de nascimento e morte. E nas encruzilhadas que tudo
nasce, que se morre, que se mata — como “Edipo mata Laio no cruzamento de trés es-
tradas’*%).

Enquanto o materialismo de Marx consiste em ligar o objeto ao sujeito e explic4-los
pela atividade prética do sujeito, o materialismo de Lucrécio emancipa a coisa, situan-
do-a em uma exterioridade radical onde estdo abolidos o sujeito e suas relagdes sociais.



A concepgdo de materialismo desenvolvida nestes textos por Horkheimer afirma o pri-
mado da desordem sobre a ordem, do acaso sobre a finalidade: a redugéo da filosofia a
uma légica e teoria do conhecimento, ao contrdrio, tem a pretensdo de que as ciéncias
constituem a maneira pela qual o individuo se orienta no caos dos fatos (cf. ‘‘Atualida-
de de Schopenhauer”). A nogdo de matéria, tal como para Schopenhauer, mantém um
relevo antifinalista, de onde Horkheimer retira toda uma carga de riqueza indefinida de
acaso (o absolutamente ndo necessédrio) e de necessidade bruta (isto &, cega), positivi-
dade que €, no entanto, o ndo domindvel pela Razdo. Aqui ainda a emulagdo do mate-
rialismo de Lucrécio. Nas palavras de Marcel Conche (in Lucréce, p. 119): “Porque o
universo nio tem estrutura, o homem nio passa de um acidente de matéria, o mundo &
perecfvel e a alma mortal; porque nenhuma inteligéncia, nenhuma finalidade, mas ape-
nas a causalidade cega e o acaso presidem a todas as criagées da natureza, porque os
maiores males que pesam sobre o mundo e sobre o homem sdo acidentes que os homens
néo desejaram e nada significam, porque nio h4 nem justica, nem moral, nem direitos,
nem deveres, a ndo ser os que resultam do pacto social de ndo-agressio, e que a hists-
ria, enquanto nela algo ocorre, € insensata’, podemos compreender a afirmagio de
Schopenhauer no que diz respeito a liberdade do homem. Quando se diz, por exemplo,
que a vontade € livre, ndo h4 nisso nada afirmado como positivo; constata-se apenas
que n@o sabemos como reunir liberdade e principio de razdo: “‘Para a maior parte dos
seres, a vida nao passa de um perpétuo combate pela existéncia, com a certeza de serem
por fim vencidos” (Le Monde, pardgrafo 57)%%).

Deste ponto de vista, a id€ia de natureza toma um papel essencial. Permite, a uma
filosofia da histdria, lidar com a nogao de acaso, fazendo da natureza a necessidade®@?,
A nogao de acaso € mais dolorosa para ser assimilada pela afetividade humana, em par-
ticular como se expressa no sofrimento e na morte, ‘‘pois implica a insignificéncia radi-
cal de todo conhecimento, de todo pensamento e, de maneira geral, da existéncia”
(Horkheimer, cf. *‘Atualidade de Schopenhauer” e ‘‘Schopenhauer e a Sociedade’, in
Sociologia, op. cit.). Desnaturalizar, portanto, a idéia de natureza € uma maneira de
reinterrogar a histdria, tal como Schopenhauer o faz citando o fragmento 8 ‘‘Sobre a
Natureza™ de Empédocles: ‘“Nio existe natureza para nenhuma das coisas mortais”’.

Horkheimer encontra na filosofia de Schopenhauer a

estreita relagao entre as nogdes de "natureza" e "absurdo”

Horkheimer encontra na filosofia de Schopenhauer a estreita relagio entre as nogoes
de natureza e de absurdeo, permitindo compreender por que toda filosofia da natureza
tende para uma filosofia do absurdo e também por que jamais poderia haver relagdo en-
tre uma filosofia do absurdo e uma filosofia da desnaturalizagdo. Para ser absurdo, &
preciso que o mundo possua um ‘“‘minimalismo’ de sentido, um “‘mfnimo” de sentido
“real”. E preciso um sentido pré-dado para que venha a faltar o sentido; no caso, este a
priori € a idéia de natureza. Sem ela, hd uma impossibilidade epistemoldgica de pensar-
se o absurdo, pois o mundo ndo contém mais sentido suficiente para poder ser chamado
insensato.

A nogdo de natureza — ponto permanente de referéncia — revela ndo uma angdstia
diante do nd3o-senso, mas uma fascinac@o pelo sentido: tanto em um mundo sem nature-
za, como em um mundo com natureza, toda a felicidade e frégil. Esta fragilidade € ine-
rente ao acaso. Eis o niicleo das criticas de Horkheimer ao pensamento hegeliano-mar-
xista. Este confere a todos os acontecimentos um coeficiente de valorizacio e de des-
valorizagdo ao fazé-los depender de uma histéria, como de uma natureza. Acolher
o acaso significa acolher a insignificancia das coisas, mas permanecendo atento ao coe-
ficiente de felicidade que elas mostrem. Razdo pela qual, em ‘A Teoria Critica Ontem e
Hoje’” (1970), Horkheimer diz que a Teoria Critica € um *‘pessimismo tedrico’” mas um
““otimismo prético’. Labirintos os da Histéria e os da Teoria Critica.

Globalmente rejeitado no campo do idealismo em oposicao ao materialismo, o racio-
nalismo permanece no centro de uma contradigao (cf., por exemplo, Horkheimer, “A
Propésito da Disputa do Racionalismo na Filosofia Contemporanea’, 1934, Zeitschrift,
op. cit., ““Teoria Tradicional e Teoria Critica’, 1937, op. cit., Eclipse da Razdo, 1938,
op. cit., Dialética do Iluminismo, 1947, op. cit.). Na obra Origens da Filosofia Burgue-
sa da Historia, Horkheimer escreve: ‘“‘Descartes morreu em 1650; sob muitos aspectos,
sua filosofia desbastava o terreno para um estudo sem preconceitos da natureza, e ao
fundar uma teoria do conhecimento, constitui o ponto de partida de tendéncias progres-
sistas em filosofia”. Subsiste entdo o problema com o qual iniciamos nossas reflexées:
como romper com as Luzes (o pensamento da identidade) e, a0 mesmo tempo, apresen-
tar-se como seu continuador??®

28 O conceito de Raz&o & confirmado e

renovado na Teoria Crftica: primei-
ramente, o Sapere Aude das Luzes;
ao mesmo tempo, tal exerclicio da ra-
zao se desenvolverd no elemento da
negatividade, ja que é a tensio, des-
perta de seu sono identitario, que
servird a inlerrogar a histéria para
fazer surgir suas possibilidades eidé-
ticas - o que representa uma abertu-
ra & praxis. Por fim, a critica se apbia
no materialismo, entendido como o
contetdo histérico a ser elaborado,
como o correlato objetivo do esforgo
crltico. Nada garante a harmonia com
© dado, porque o objeto nao & cor-
relato ao sujeito.
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