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O texto tem por objetivo propor uma re-
flexdo sobre o direito de acesso a justica
e sobre as dificuldades para a sua reali-
zacgao. A exposicao parte do principio de
que o direito de acesso a justica implica
que se considerem ao menos trés etapas
distintas e interligadas: o ingresso visando
a obtencdo de um direito, os caminhos
posteriores a entrada e, finalmente, a
saida. Nesse sentido, o direito de acesso
ajustica so se efetiva quando a porta de
entrada permite que se vislumbre e se
alcance a porta de saida em um perio-
do de tempo razoavel. A morosidade na
solucao dos conflitos é um importante
entrave para alcancar a porta de saida
e, em decorréncia, para a realizacdo do
acesso a justica.

Palavras-chave: acesso a justica; morosi-
dade; dificuldades para o acesso a justica;
cidadania; Poder Judicidrio.

ABSTRACT

This paper aims at advancing a reflection
on theright to access to justice, and on the
difficulties for achieving it. It is based on
the principle according to which the right
to access to justice entails at least three
distinct and interconnected phases: an
entrance door to achieving the right, the
paths to be followed after entering, and
finally the exit door. In this regard, the right
to access to justice is achieved only when
the individual, upon passing through the
entrance dootr, is able to see and reach
the exit door in a reasonable time period.
Lengthy conflict resolution processes are
big hindrances to reaching the exit door
and, consequently, to achieving the access
to justice.

Keywords: access to justice; slowness;
hindrances to access to justice; citizenship;
Judiciary.



cesso a justica € um direito pri-
mordial. Sem ele nenhum dos
demais direitos se realiza. As-
sim, qualquer ameaca ao acesso
a justica impoe sérios danos aos
preceitos da igualdade e a preva-
Iéncia da lei. A Constituicao Fe-
deral de 1988 consagrou o acesso
a justica como um direito em seu
art. 5°, XXXV: “alei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judicia-
rio lesdo ou ameaga a direito”.

Esse mandamento constitu-
cional implica a possibilidade de que todos, sem
distin¢do, possam recorrer a justica, e tem como
consequéncia atuar no sentido de construir uma
sociedade mais igualitdria e republicana.

O direito de acesso a justica ndo significa
apenas recurso ao Poder Judicidrio sempre que
um direito seja ameacgado. Esse direito envolve
uma série de institui¢cdes estatais e ndo estatais.
Como consta do texto constitucional, sdo varios
0s mecanismos e instituicoes que podem atuar na
busca da solugao pacifica de conflitos e do reco-
nhecimento de direitos.

A efetiva realizacdo dos direitos nao é, con-
tudo, uma decorréncia imediata da inclusdo do
direito de acesso a justica na Constituicdo e em
textos legais. Muito embora a legalidade pro-
voque impactos na sociedade, sua extensdo e
profundidade dependem fundamentalmente de
varidveis relacionadas a situacoes objetivas e do
grau de empenho dos integrantes das instituicdes
responsaveis pela sua efetividade.

Assim, ainda que do ponto de vista da legali-
dade, desde 1988, um amplo rol de direitos esteja
reconhecido, dificilmente se poderia dizer que a
vivéncia de direitos seja minimamente igualitaria
ou compartilhada por todos. Ao contrario, trans-
corridas quase trés décadas da vigéncia da Cons-
tituicao de 1988, sdo, ainda hoje, significativas as
barreiras e as dificuldades para a realizacdo dos
direitos e, em decorréncia, ha obstaculos na cons-
trucdo da cidadania.

Este texto tem por objetivo propor uma refle-
xdo sobre o direito de acesso a justica e sobre as
dificuldades para a sua realizacdo. A exposi¢cao
partira do principio de que o direito de acesso a
justica implica que se considerem ao menos trés
etapas distintas e interligadas: o ingresso visando
a obtencdo de um direito, os caminhos posteriores
a entrada e, finalmente, a saida. Nesse sentido, o
direito de acesso a justica s6 se efetiva quando a
porta de entrada permite que se vislumbre e se
alcance a porta de saida em um periodo de tempo
razoavel. Ou seja, quando nao apenas € proclama-
do o direito, mas ele é efetivado (Cappelletti &
Garth, 1988, p. 12). Tal suposto exige que se inclua
na andlise aspectos que vao além da legalidade
e que se atente para condicionantes de natureza
econdmica, social, cultural e politica.
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ACESSO A JUSTICA: DA PORTA
DE ENTRADA A PORTA DE SAIDA

Cappelletti e Garth (1988), em trabalho pio-
neiro sobre a efetivacdo dos direitos!, identificam,
no movimento de acesso a justica, trés ondas e
barreiras que deveriam ser superadas para que os
individuos, sobretudo os mais carentes, tivessem,
de fato, seus direitos garantidos, transformando-se
em cidaddos. A primeira onda caracteriza-se pela
garantia de assisténcia juridica para os pobres. A
segunda se manifesta na representacao dos direitos
difusos, e a terceira ocorre com a informalizacao
de procedimentos de resolucao de conflitos.

Nesta andlise, a primeira onda torna visiveis os
problemas e as dificuldades decorrentes da pobre-
za. Dai o entendimento de que o acesso a justica
dependeria basicamente do reconhecimento da
existéncia de um direito, juridicamente exigivel;
do conhecimento de como ajuizar uma demanda;
e da disposicdo psicoldgica para ingressar na jus-
tica. Os autores apontam ainda, dentre as barreiras
para o real acesso a justica, o linguajar hermético
por parte dos operadores do direito, procedimentos
complicados, o excesso de formalismo, e os am-
bientes que provocam intimidacdo, como a suntu-
osidade dos tribunais.

No que diz respeito a segunda onda, qualifica-
da como de representacdo dos direitos difusos, o
foco central estd na extensao do direito de acesso
a justica. Nao se trata apenas de efetivar direitos de
natureza individual, mas direitos supraindividuais,
referidos a grupos, categorias, coletividades.

Na terceira onda, o movimento de ampliacao
do acesso a justica ¢ movido por férmulas capazes
de simplificar procedimentos no interior da justica
estatal, e também a partir da criacdo e da admissao
de meios extrajudiciais de resolucio de conflitos.
Trata-se da incorporagdo de procedimentos nao
adversariais tanto no interior do Poder Judicidrio
como fora dele.

O exame da situacao brasileira a partir das
orientacdes decorrentes desse modelo indica que

1 Osautoresdesenvolveram um projeto comparativo sobre
experiéncias de acesso a justica em diversos paises: o
Florence Project. Seus resultados constam da publicacdo
editada no Brasil em 1988.

sdo ponderdveis as dificuldades para surfar nas
trés ondas. Empecilhos significativos se antepoem.
Eles se manifestam ja na primeira onda, afetando
o reconhecimento de direitos e, em consequéncia,
a identificacdo de quando sd@o ameacados e/ou
desrespeitados. Obstaculos, sobretudo os relacio-
nados a formacao, a mentalidade dos operadores
do direito e culturais, também obstruem o desen-
volvimento das demais ondas.

Acesso a justica: porta de entrada

Pesquisas comparativas internacionais mos-
tram que sociedades marcadas por elevados indices
de desigualdade econdmica e social apresentam
alta probabilidade de que amplas camadas de sua
populacdo sejam caracterizadas pelo desconheci-
mento de direitos. Essa caracteristica compromete
auniversalizacdo do acesso a justica, afastando da
porta de entrada todos aqueles que sequer possuem
informacdes sobre direitos.

Um retrato da situaco brasileira, ainda que pou-
co aprofundado, pode ser captado a partir de alguns
indices. O pais, no ano de 2012, obteve 0,498 pontos
no Coeficiente de Gini?, revelando alta concentracdo
de renda e significativa desigualdade. Dados da Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad)
confirmam o elevado grau de distanciamento entre
0s mais ricos e os mais pobres, mostrando que em
2012 os que ocupavam posicdes no topo da pira-
mide, isto é, 1%, tiveram sua renda aumentada em
10,8%, enquanto a dos mais pobres cresceu 6,6%.

A desigualdade de renda combinada com gra-
ves deficiéncias nos resultados de politicas publi-
cas visando a garantia de direitos sociais gera uma
estrutura social baseada em desigualdades cumu-
lativas. Isto €, um sistema de exclusdes alimentado
por limitacdes na rede de protecdo social e pela
precariedade dos servicos publicos. Assim, as as-
simetrias de renda se reproduzem e impulsionam
as diferencas nos graus de escolaridade, no acesso
e qualidade de moradia e na satde, enfim, em pa-
droes de bem-estar social.

2 O Coeficiente de Gini, desenvolvido pelo matematico ita-
liano Corrado Gini, ¢ uma medida de desigualdade de dis-
tribuicdoderenda,quevariade0a1,sendoOequivalentea
completaigualdadee Tacompletadesigualdade.Trata-sede
um parametrointernacional que permite comparar paises.
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A escolaridade desempenha um papel funda-
mental, tanto como fator que opera no sentido da
diminuicado das desigualdades sociais, quanto como
motor para o conhecimento de direitos e como
pleited-los. Dados do Censo do IBGE de 2010 indi-
cam que 9,6% da populagdo com 15 anos ou mais
¢ analfabeta®. Essa condi¢do sofre expressivas di-
ferenciacoes regionais e entre as areas urbanas e
rurais. Naquele ano, mais do que a metade (53,3%)
dos analfabetos do pais concentrava-se no Nordeste;
na populagdo rural a taxa atingia 23,2%, enquanto
na urbana era de 7,3%. O Censo de 2012 aponta a
existéncia de 13,2 milhoes de analfabetos plenos e
mais 27,8 milhoes de analfabetos funcionais. Re-
latorio divulgado pela Organizag¢io para a Coope-
racdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE),
em 2013, avaliando as habilidades dos estudantes
para resolver problemas de l6gica e de raciocinio,
coloca o Brasil na 38 posicdo em um ranking de
44 paises, mostrando graves deficiéncias no sistema
educacional. Mesmo reconhecendo que a situacao
socioecondmica atual € melhor do que no passado,
trata-se de um estado de coisas pouco favoravel a
extensdo real dos direitos e das possibilidades de
reclama-los quando desrespeitados.

Para a composi¢do das dificuldades atinentes a
primeira onda, focada no acesso dos mais pobres
a justica, devem sem adicionados tracos culturais
e histdricos relacionados ao desempenho das ins-
tituicdes do sistema de justica. José Murilo de
Carvalho (2005, p. 286) elabora um diagnostico
sobre essas caracteristicas:

“[...] a justica entre n6s, no sentido de garantia de
direitos, existe apenas para a pequena minoria de
doutores. Ela é inacessivel a multidao dos crentes
e macumbeiros, isto €, a grande maioria dos bra-
sileiros. Para eles, existe o Codigo Penal, ndo o
Codigo Civil, assim como para os doutores existe
apenas o Cédigo Civil”.

Segundo o autor, uma possivel explicacdo para
esse quadro de exclusdo teria origem histérica. O
fato de, no Brasil, diferentemente do que se passou
nas democracias europeias, terem sido primeiro
adotados os direitos sociais dificultaria a apreen-

3 Esse percentual corresponde a quase 14 milhées de brasi-
leiros.

sdo e a expansao real dos direitos civis e politicos.
O contetido da nogdo tanto de igualdade civil como
de igualdade politica seria esvaziado, uma vez que
nao foram incorporados os preceitos relativos a
liberdade individual, base dos direitos civis. Além
disso, sustenta Carvalho, os direitos foram outor-
gados pelo Estado e ndo conquistados pela popula-
cdo. Essas peculiaridades provocariam uma “falha
cultural”, dificultando a assimilagdo dos valores
da igualdade no cotidiano. Tal “falha cultural” se
manifesta em percepcdes eivadas de privilégios e
distingdes, exemplificadas na descrenca da supre-
macia da lei ou na convic¢ao de que a lei e a justica
garantem a impunidade de ricos, politicos e pode-
rosos. Essa diferenciacio entre os individuos — de
um lado, os poucos que tudo podem e, de outro,
todos os demais — faz transparecer a auséncia da
cidadania, ja que cidadania implica igualdade, nao
admissdo de distin¢des e privilégios, impessoali-
dade e usufruto igualitdrio de direitos.

Quando se examina, contudo, a “porta de entra-
da” tendo por foco o nimero de processos no Poder
Judiciério, a primeira impressao que se tem € que se
esta diante de uma enorme contradig¢do. De fato, de
acordo com o “Relatdrio Justica em Niumeros —2013”
elaborado pelo Conselho Nacional de Justi¢a, no ano
de 2012 estava em tramitacdo um total de 92.234.282
processos. Em termos estatisticos, isso representaria
um processo para cada dois habitantes. A quantida-
de de processos apresenta, desde 1988, um cresci-
mento muito superior ao da populacdo. A tendéncia
ao acréscimo no nimero de acdes e o seu volume
denotam um excepcional grau de litigiosidade, sem
paralelo nas democracias ocidentais.

Caso a média de um processo para cada dois
habitantes retratasse, de fato, a realidade, o cenario
chamaria a atencdo pelo elevado e generalizado
grau de conflito imperante na sociedade. O exa-
me, entretanto, da autoria dos processos coloca em
xeque a primeira impressao, indicando quao enga-
nosa pode ser uma média, mostrando significativa
concentracdo da demanda por respostas judiciais
em alguns poucos litigantes. Com efeito, os mais
frequentes usudrios do Judicidrio sdo: a Caixa
Econémica Federal, a Unido, o INSS, os bancos,
as empresas de telefonia, os municipios*. O setor

4 Verpesquisa “Os Cem Maiores Litigantes” feita pelo Depar-
tamento de Pesquisas Judiciarias do CNJ, 2013.
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publico é responsavel por 51% das demandas ju-
diciais em tramitagcdo no pais. No estado de Sdo
Paulo, por exemplo, segundo aponta José Renato
Nalini, presidente do Tribunal de Justica, 60% dos
processos sdo de interesse do governo; do total de
20 milhoes de processos no Tribunal, 12 milhoes
sdo de execucoes fiscais.

Acrescentem-se, a esses dados, informacoes di-
vulgadas pelo Ministério da Saudde e pelas secreta-
rias de Saude destacando que a maior parcela dos
demandantes por internacdes ou medicamentos
possui nivel socioecondmico médio e alto. Exem-
plificando: levantamento da Secretaria de Estado da
Saudde de Sao Paulo mostra que dois ter¢os das acoes
judiciais contra o SUS para aquisicdo de remédios
sdo propostas por pessoas com convénios médicos
particulares ou que frequentam clinicas privadas®.

Resulta desse quadro um grave desequilibrio,
caracterizado pela distin¢do entre, de um lado, os
que litigam em demasia, os que conhecem quais
sdo seus direitos e sabem como demanda-los e,
por outro, os que sequer conhecem e nio recla-
mam seus direitos. O ingresso no Poder Judiciario
contribuiria, dessa forma [ por contraditdrio que
possa parecer [, para acentuar as distancias de na-
tureza social e econdmica, atuando como mais um
elemento dentre os propulsores da situag¢do qualifi-
cada como de desigualdades cumulativas.

Nesse cendrio, o nimero superlativo de acoes
que ingressam na justica ndo indica a existéncia
de uma difundida busca por direitos. Nao se trata
de um transpassar pelas ondas de acesso a justica.
Ao contrario, constitui evidéncia de situacoes per-
niciosas, tanto no que se refere a deturpacado das
atribuicdes do Poder Judiciario, quanto no aumen-
to das dificuldades de democratiza¢io do direito
de acesso a justica.

O Judicidrio acaba por se transformar em
orgao estatal responsavel pela solucdo de litigios,
sobretudo do setor publico federal, estadual e mu-
nicipal, dos bancos, das empresas prestadoras de
servigcos. Sobra pouco espag¢o para a instituicao
cumprir suas atribuicdes constitucionais relacio-

5 Artigo publicado no jornal Folha de S. Paulo, em 9/3/2014,
p. A3.

6 Dados do Ministério da Saude mostram que, entre 2009 e
2012, registrou-se umaaltade 25% nas agdes contraa Unido
(de 10.486 para 13.051).

nadas a garantia dos direitos e a composi¢cdo dos
conflitos de interesses. Ademais, a demanda por
direitos, longe de ser universal, provém de seto-
res privilegiados da sociedade. Em consequéncia,
dado o volume de processos e o perfil dos que
postulam judicialmente, a instituicdo sofre de in-
chago, cuja dilatacdo, além de dificultar sua atua-
¢do, contribui para a construcdo de uma imagem
negativa junto a populacdo.

Em outras palavras, a porta de entrada atrai um
tipo de litigante e desencoraja ou se fecha para a
grande massa de individuos incapazes de manejar
instrumentos de efetivacao de seus direitos, produ-
zindo um paradoxo: demandas demais e demandas
de menos (ver Sadek, 2001). Nesse sentido, a porta
de entrada ndo se configura como possibilidade
de inclusdo e de construcdo da cidadania. Tal de-
ficiéncia é confirmada por pesquisas junto a po-
pulacdo. Levantamento feito pelo Ipea, em 2010,
registra que 63% dos individuos que declararam ter
vivenciado um problema sério ndo procuraram o
Judiciario. Estudo realizado pela Escola de Direito
da FGV-SP, em 2012, evidencia que a procura pelo
Judiciario se concentra entre pessoas com maior
nivel de renda e de escolaridade’.

Acesso a justica ou injustica
qualificada e manifesta

O descomunal nimero de processos que in-
gressa através da porta de entrada do Poder Judi-
cidrio encontra meandros que tornam distante o
vislumbre da porta de saida. A ja citada pesquisa
elaborada pelo CNJ indica que, em 2012, a taxa de
congestionamento — o percentual de processos nao
julgados quando comparados aos entrados — foi
de 70%®. Essa alta propor¢do de demandas sem
respostas, com um tempo médio para julgamen-
to de dez anos, provoca um leque de reagcdes que

7 Esse estudo constrdi o Indice de Confianca do Brasileiro na
Justica (ICJ). Foram ouvidas 3.300 pessoas em oito estados,
correspondendo a 55% da populagao do pais. O estudo
pode ser consultado no site da FGV/SP.

8 Asvariacdes em torno dessa média sao bastante altas. Ha
varas, especialmente as de execucéo fiscal e da fazenda
publica, em que a taxa de congestionamento é de 96%. Os
casos mais criticos estdo exatamente onde a demanda é
maior: nas cidades de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro.
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vao desde propostas de alteracdes legislativas até
a erosdo do grau de confianc¢a na justica.
Saliente-se que criticas a morosidade do Judicia-
rio sdo antigas, sendo objeto de apreciagcdo dos mais
variados setores da sociedade. Rui Barbosa em sua
“Oracdo aos Mogos”, em 1920, proferiu a maxima
que resume com perfeicdo os efeitos da lentidao:

“Mas Justica atrasada ndo € justica, sendo injustica
qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas
maos do julgador contraria o direito escrito das par-
tes e assim as lesa no patrimonio, honra e liberdade.
Os juizes tardinheiros sdo culpados que a lassidao
comum vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com
a terrivel agravante de que o lesado nio tem meio
de reagir contra o delinquente poderoso, em cujas
maos jaz a sorte do litigio pendente”.

O consenso sobre a lentidao na obtengao de deci-
soes judiciais, entretanto, ndo resulta de diagnosticos
semelhantes sobre suas causas. Em decorréncia,
também ndo ha acordos sobre possiveis solucdes.
De forma resumida, no elenco de causas aparecem,
dentre outras: a legislacdo, o nimero de recursos, o
formalismo, o tratamento dado as demandas indivi-
duais repetitivas, o nimero de juizes, a infraestrutura,
0 gerenciamento, o orcamento, a mentalidade de ma-
gistrados e dos demais operadores do direito. Embora
ndo tenhamos a intencdo de tratar, neste artigo, de
todos esses temas, faremos uma breve referéncia a
alguns deles para exemplificar os diferentes diagnos-
ticos e as distintas propostas.

Os defensores de alteragcoes na legislagio relati-
va ao nimero de recursos apontam que, na situacao
atual, um processo comum pode ser apreciado em
quatro graus de jurisdicdo (primeiro grau, tribunal
local, tribunais superiores e Supremo Tribunal Fe-
deral) até que se obtenha a decisdo final, passivel
de ser executada. Dessa forma, sustentam, os pro-
cessos podem ser eternizados’. O diagnoéstico e a
proposta de reducdo nas possibilidades de recurso

9 Cesar Peluso, ao defender a PEC que alteraria o sistema
atual, argumentava que se deveria atacar frontalmente a
chamada “industria de recursos”, em que manobras pro-
telatorias podem retardar o andamento dos processos e
impedir a execugdo de sentencas judiciais. Sua proposta
estabeleciaofinaldoprocessoapésduasdecisdesjudiciais.
Recursos as cortes superiores ndo impediriam a execucao
imediata das decis6es dos tribunais estaduais e regionais.

se apoiam em dados comparativos internacionais,
evidenciando que o Brasil € o tinico pais do mundo
democratico em que um processo pode percorrer
tao longo trajeto. Entre as 56 Supremas Cortes
representadas na Comissao de Veneza, apenas
no Brasil um processo individual tem tdo ampla
possibilidade. Ademais, alegam-se que mesmo a
Declaracdo Americana de Direitos Humanos, o
Pacto de San Jose da Costa Rica, alude a neces-
sidade de revisdo das decisodes por uma instancia
superior'’®, Além de questdes relativas aos graus
de recurso, € salientado que o modelo em vigor
acaba por diminuir o papel e a responsabilidade
dos juizes que atuam no primeiro grau e mesmo
dos desembargadores, convertendo esses graus de
jurisdicao em mero rito de passagem.

Muitos analistas sublinham que o actimulo de
processos nos tribunais e a consequente lentidao en-
contram suas principais raizes na baixa utilizacao
de instrumentos de unificacdo de jurisprudéncia e
na diminuta propensao de lidar com a litigancia de
massa. Trata-se, nessa interpretacdo, de acentuar
uma irracionalidade no interior do sistema, uma
vez que demandas idénticas sdo apreciadas como
acdes individuais e ndo como litigio de natureza
coletiva. Esse procedimento leva ao aumento no
nimero de demandas repetitivas, além de contri-
buir para a inseguranga juridica, com a distribuicdo
dessas acoes em diferentes varas, possibilitando
distintos entendimentos na apreciacdo do mérito.

O excesso de formalismo somado a linguagem
hermética, prolixa, ostentando cultura e erudicdo,
também sdo apontados como causas da morosida-
de, provocando o retardamento das decisdes e, na
maior parte das vezes, a incompreensio por parte
dos jurisdicionados.

O ndmero insuficiente de juizes, de servido-
res, além de aspectos relacionados a infraestrutura,
também ¢é evocado dentre as explicacOes para a
lentiddo do Judicidrio. De acordo com o “Relatério
Justica em Numeros — 2013”, o Poder Judiciario
contava, em 2012, com um corpo de 17.077 magis-
trados, correspondendo a 8,8 juizes para cada 100

10 As criticas mais contundentes a proposta, especialmente
por parte da OAB, concentravam-se no fato de que, ao
limitar o direito ao recurso, haveria a reducao do direito
de defesaedo préprio duplo grau de jurisdigao, violando,
assim, clausulas pétreas da Constituicao de 1988.
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mil habitantes, e com 205 servidores para cada 100
mil habitantes. Considera-se que, embora o indice
de 8,8 juizes para cada 100 mil habitantes nio seja
inferior aos padrdes internacionais, o atual corpo
de magistrados e servidores ndo seria adequado ao
exponencial volume de demandas. Esse argumento
tem por base a propor¢do resultante do nimero de
processos em relacdo ao nimero de juizes (mais
de 5 mil processos por juiz). Em 2012, cada juiz
na primeira instancia julgou 1.090 processos, uma
média de trés processos por dia, incluindo finais de
semana e feriados. Tal carga de trabalho inviabili-
zaria respostas em um intervalo de tempo razoavel.

Argumentos baseados na necessidade de ge-
renciamento se contrapdem a esse diagnostico
focado no numero insuficiente de juizes e servi-
dores. Ao invés de “mais do mesmo”, alega-se que
a organizacdo do trabalho, o estabelecimento de
metas, a administracdo de varas e tribunais te-
riam maior probabilidade de provocar diferengas
significativas no grau de produtividade de juizes,
desembargadores, ministros e serventias judiciais
e, consequentemente, no combate a morosidade, do
que o aumento no nimero de magistrados e servi-
dores. A proposta encontra suporte em pesquisas
que demonstram os efeitos positivos do gerencia-
mento na morosidade do processo'.

Aspectos relacionados a formacao dos ope-
radores do direito também tém sido destacados
como importantes componentes para a explicacdo
da morosidade, contribuindo para alongar o tempo
e o caminho percorrido por um processo no inte-
rior do Judicidrio. Acentua-se que os curriculos da
extensa maioria das escolas de direito sao estrutu-
rados tendo por base o individualismo no proces-
so civil, o formalismo e preceitos adversariais, tal
como acontecia quando foram criadas as primeiras
faculdades no inicio do século XIX, por Dom Pe-
dro I, logo ap6s a Independéncia. As escolas da
magistratura, do Ministério Publico, também se
orientariam pela mesma filosofia individualista e
adversarial. Dessa forma, a cultura do litigio, da
sentenga'?, do jogo de soma zero, seria estimula-

11 Dentre outros estudos, ver: Analise da Gestao e Funciona-
mento dos Cartérios Judiciais, MJ, 2007.

12 Paraadiscussaodaculturadasentenca, ver,especialmente,
Watanabe (2010).

da em detrimento da consideragao de proposicoes
que valorizem a pacificacdo a partir do acordo, da
conciliagdo e da mediagao.

Acrescente-se, a esses diagnésticos centrados
em questoes diretamente relacionadas ao Judicidrio
e aos operadores do direito, aspectos mais gerais,
como o fato de o pais nao ter incorporado, nem na
mesma extensao nem em igual grau de institucio-
nalizacdo, os meios alternativos de resolucao de
conflitos, como o fizeram paises vizinhos, como a
Argentina e o Chile. Essa circunstancia provocaria
uma maior busca por solu¢des judiciais em detri-
mento das extrajudiciais.

Do ponto de vista da credibilidade da justica,
independentemente do peso relativo e da avalia-
cdo que se faca sobre cada uma dessas causas, sao
inegéveis os efeitos perniciosos provocados pelos
meandros a serem percorridos e das etapas a serem
ultrapassadas até que se chegue a porta de saida. A
lentiddao acaba por minar a confianca no Poder Ju-
diciario e por provocar impactos que extrapolam o
ambito individual, atingindo a sociedade como um
todo. Na esfera econdmica, por exemplo, o grau de
litigio e o tempo até uma solu¢do judicial afetam
as empresas, o ambiente de negdcios, o governo e
o ritmo de desenvolvimento do pais.

Para o cidaddo comum, os reflexos da morosida-
de sao nocivos, corroendo a crenga na prevaléncia
na lei e na instituicao encarregada da sua aplicacdo.
Repete-se, com frequéncia, que a lei ndo vale igual-
mente para todos e que 0s processos permanecem
por um longo tempo nos escaninhos do Judicidrio,
afetando individuos, familias, grupos. Desde ques-
toes de natureza familiar até eventos abomindveis
aguardam por anos e, as vezes, por décadas uma so-
lugcdo. O massacre do Carandiru, ocorrido em 1992
e julgado na primeira instancia paulista em 2014, é
apenas um exemplo, dentre intimeros outros.

Pesquisa elaborada pela FGV-SP mostra o bai-
xo indice de confianc¢a no Poder Judiciario. Como
se observa na Tabela 1, a instituicdo obtém uma
nota de reprovacdo, atingindo apenas 34 pontos.
Ademais, para 91% dos entrevistados, o Judicidrio
¢ considerado moroso, resolvendo os conflitos de
forma lenta ou muito lentamente. No que se refere
aos custos, 89% disseram que os custos para aces-
sar o Judicidrio sdo altos ou muito altos. Para 69%
dos entrevistados o Judiciario ¢ dificil ou muito
dificil para utilizar.
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INDICE DE CONFIANCA NAS INSTITUICOES, 2013

Forcas Armadas 63
Igreja Catdlica 47
Ministério Publico 44
Imprensa escrita 38
Grandes empresas 36
Poder Judiciério 34

Governo federal 33
Policia 31
Emissoras de TV 29
Congresso Nacional 17
Partidos politicos 5

Fonte: FGV-SP

APONTAMENTOS: CONTRIBUICAO
PARA A DISCUSSAQ

Cappelletti e Garth, no relatério resultante
do Florence Project sobre o acesso a justica em
distintos paises, ja especificavam quais eram os
principais obstdculos que operavam no sentido
de entravar a efetivacao dos direitos. Os autores
assinalaram problemas de natureza econdmica e
social, dificuldades relacionadas a aplicacdo dos
direitos supraindividuais e empecilhos relativos a
inadequacdo, no século XX, das formas tradicio-
nais de solucdo de conflitos. A¢des voltadas para
enfrentar esses trés tipos de obstaculos foram su-
mariadas nas trés ondas de acesso a justica.

E possivel dizer que, no caso brasileiro, os
problemas ganharam uma dimensao ainda maior
do que os diagnosticados por Cappelletti e Garth
para as sociedades examinadas, em 1978". Com
efeito, tanto no que se refere aos obstaculos quanto
no que diz respeito ao enfrentamento das dificul-
dades, o quadro € inquietante.

O amplo reconhecimento dos direitos e os me-
canismos para garanti-los no ambito constitucional
e infraconstitucional foram os passos mais significa-
tivos dados na dire¢do da democratizagcdo do acesso
a justica. Ja no que se refere as condicdes objetivas,
¢ flagrante o fosso que separa a igualdade prevista
em lei da desigualdade na distribui¢ao de renda e no
usufruir dos bens coletivos. Essa situacdo dificulta

13 Como ressalta Junqueira (1996), chama a atencéo o fato
de o Brasil estar ausente da pesquisa, uma vez que outros
paises da América Latina foram incluidos, como o Chile, a
Colémbia, o México e o Uruguai.

ou mesmo impossibilita o conhecimento dos direi-
tos e a busca de garantias, quando violados. Nesse
sentido, sdo ainda ponderaveis os empecilhos a se-
rem superados para a construcdo de uma sociedade
mais igualitaria e respeitadora dos direitos.

A constitucionalizagao da Defensoria Publica
em 1988 e sua autonomia funcional, administrativa
e financeira, garantidas a partir da Emenda Cons-
titucional n. 45, em 2004, representam um impor-
tante contraponto a essas dificuldades de natureza
economica. A instituicdo cabe a assisténcia judicial
e extrajudicial aos hipossuficientes. Sabe-se, contu-
do, que a Defensoria Publica ndo estd estruturada
em todas as unidades da federacdo e que a quanti-
dade de defensores esta muito distante daquela que
seria necessdria para o atendimento de possiveis
usudrios (populacdo-alvo)*. Atendimento esse que
nao se restringe ao ajuizamento de agdes junto ao
Judiciario, mas que engloba também uma série de
atividades, desde a educagao em direitos até a so-
lucao de conflitos extrajudicialmente.

Apesar de os constrangimentos de natureza
econOmica, social e, especialmente, educacional,
afastarem parcela significativa da populacdo do
acesso a justica, o volume de processos no Judi-
cidrio tem atingido um volume superlativo. Essa
quantidade, incomparavel a de outros paises demo-
craticos, longe de indicar amplo acesso a justica,
revela, como vimos, um quadro deletério.

O efeito destrutivo decorrente de tal situacao
atinge ndo apenas o Poder Judicidrio, mas também
o processo de constru¢cdo da democracia e os va-

14 Para os dados referentes a Defensoria Publica ver os Diag-
noésticos daDefensoria Publica produzidos pelaSecretaria
de Reforma do Judiciario.
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lores republicanos. A explosdo da litigiosidade e a
morosidade na solucdo de conflitos sdo questoes
que tém que ser enfrentadas sob pena de erodirem,
além da credibilidade do Poder Judiciario, também
a qualidade da democracia brasileira.

A indiferenca em relacdo ao problema ou a in-
capacidade de resolvé-lo transformam mandamen-
tos constitucionais em letra morta. A Constitui¢ao
assegura a todos a razodvel duracdo e a celeridade
da tramitacdo dos processos e constitui o Poder Ju-
diciario como um pilar central da ordem democra-
tica. Nessa medida, a busca por solugcoes tornou-se
um problema coletivo, de politica publica.

Urge que se examine o problema tanto do
angulo do ingresso de demandas no Poder Judi-
ciario quanto do angulo das solugcdes [ a porta
de saida. As portas de entrada, os meandros in-
ternos e a porta de saida tém que ser questiona-
dos e, certamente, redefinidos. Deixa-los como
se encontram so contribuira para aumentar o
problema e dificultar a implementagdo de solu-
coes. O quadro atual tem ampla possibilidade
de favorecer procedimentos opostos a solucdo
pacifica dos conflitos, estimulando a adogao de
respostas com potencial de minar os esteios da
vida civilizada e da ordem democrética.

Nio ¢ tarefa facil encontrar solu¢des. Propos-
tas de mudang¢a sempre encontrardo resisténcia,
ferirdo interesses, alterardo posi¢cdes consoli-
dadas, provocardo impactos na correlacdo de
forcas. Ademais, sempre se terd que lidar com
incertezas. O conhecimento sobre o problema
minimiza a forca do imponderéavel. Nesse sen-
tido, é possivel afirmar que o conjunto de infor-
macodes de que se dispoe hoje permite elaborar
politicas que visem atuar tanto na direcdo da
porta de entrada, como nos caminhos internos e
na porta de saida, tendo em vista conferir maior
efetividade ao acesso a justica.

A porta de entrada, tal como tem se apresen-
tado, constitui-se em um incentivo generoso ao
ingresso de certo tipo de demandante e, em con-
sequéncia, afasta milhares de outros. Essa cons-
tatacdo, por si s6, indica a necessidade de ado¢ao
de instrumentos que sinalizem que ndo serd sem
custos o ingresso do litigante oportunista, do liti-
gante de ma-fé, daquele que sabe tirar vantagens
tanto da facilidade do ingresso como, sobretudo,
dos meandros internos, que levam a morosidade.

Além desse filtro, torna-se premente questionar
o impacto do volume e do perfil das demandas
na identidade do Poder Judicidrio. Qual o sentido,
por exemplo, de processos de cobrancga de tribu-
tos responderem por uma propor¢do significativa
dentre as acdes que compdem a carga de trabalho
de magistrados?

Trata-se, pois, de buscar solucdes que res-
trinjam e estreitem a porta de entrada. Isso im-
plica preservar o Poder Judicidrio para que tenha
condi¢cdes de desempenhar suas atribuicdes de
garantidor de direitos. Tais iniciativas acarreta-
riam um duplo movimento, aparentemente con-
traditério: a0 mesmo tempo em que se estreita
a porta de entrada, é providenciado o seu alar-
gamento, para que, de fato, possa se efetivar a
democratizacdo do acesso.

No que se refere aos meandros a serem ven-
cidos para se alcancar a porta de saida, ha que se
distinguir, dentre os recursos, quais representam,
de fato, garantias e direitos e quais podem ser ca-
racterizados como estratégias para impedir ou pos-
tergar a decisdo final. Essas artimanhas, além de
contribuirem para alongar os processos, provocam
efeitos deletérios junto a populacio, justificando
percepcoes desfavoraveis sobre a justica e sobre a
prevaléncia da lei.

Algumas experiéncias tém sido adotadas,
mas ainda pouco exploradas e difundidas, com
0 objetivo de encurtar os caminhos que levam
a porta de saida. Sao exemplos: a conciliacdo
pré-processual, a conciliacdo processual, o ge-
renciamento, a informatizagdo.

Nao se poderia deixar de fazer mencdo a
atuagcdo do CNJ com o objetivo de enfrentar a
morosidade. Além de definir metas, tem realiza-
do mutirdes para o julgamento de processos'.

Saliente-se, uma vez mais, que acesso a justi-
ca e sua democratizacdo nio significam apenas o
alargamento, os caminhos e a saida pelas portas
do Poder Judicidrio. A inclusdo de parcelas da po-
pulacdo até entdo excluidas representa, principal-

15 A Semana Nacional do Juri, realizada em marco de 2014, é
umexemplodessetipodeiniciativa.Acampanhase propos
ajulgar, em cinco dias, mais de 3 mil processos relativos a
crimes dolosos contra a vida, especialmente aqueles que
aguardavam julgamento havia pelo menos quatro anos,
nos 27 tribunais do pais.
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mente, propiciar condi¢cdes para o conhecimento
e a apropriagdo de direitos'®. Nesse sentido, acesso
a justica equivale a insercdo, a participacdo, a tri-
Ihar um caminho para a reducio das desigualdades
econdmica, social e cultural. O Poder Judiciario
ndo possui o monopdlio da efetivacdo dos direitos
e da resolucdo de conflitos. Nao € a inica porta de
acesso a justica. Outros espacos tém se constituido
para a garantia de direitos e para a solucdo de con-
trovérsias. Dentre essas institui¢cdes, deve-se citar o
Ministério Publico, a Defensoria Publica, além das
organizacdes erigidas a partir de principios orienta-
dos pela pacificacao, como a conciliacdo, a media-
¢do e a arbitragem. Os chamados meios alternativos
de solucdo de litigios propiciam uma justica mais
rapida, mais barata, menos formalista. Sao métodos

16 Segundo disposicao constitucional, artigo 205, a educagéo
édireitodetodos e o Estado tem o dever de promover edu-
cacdocapazdeprepararocidadaoparaoplenoexercicioda
cidadania, suprindo eventuais falta de informacées sobre
os direitos e garantias fundamentais.

BIBLIOGRAFIA

Forense, 2005.

Tribunais, 1995.

flexiveis, que ndo exigem formalidades processuais
€ ndo contam com recursos protelatorios.

Esses meios de solugdo de conflitos, embora
tenham tido um impulso nos dltimos anos, sdo
ainda muito pouco desenvolvidos no Brasil. Ain-
da assim, eles tém atuado e retirado do Poder Ju-
diciario uma série de disputas. A arbitragem, por
exemplo, tem sido cada vez mais utilizada pelas
empresas. A conciliacdo tem se espalhado, sendo
incorporada por todas as institui¢cdes do sistema
de justica. Muitas organizacoes da sociedade civil
tém adotado principios baseados na autocompo-
sicdo, solucionando conflitos, sem a intervengao
de outros agentes no processo de pacificacdo da
controvérsia.

Por fim, esfor¢os tém que ser mobilizados no
sentido de rornar real o inciso LXXVII, inserido
no artigo 52, pela Emenda Constitucional n. 45 de
2004: “[...] a todos, no ambito judicial e admi-
nistrativo, sao assegurados a razoavel duracdo do
processo e os meios que garantem a celeridade de
sua tramitacao”.

AGRA, Walber de Moura. Comentdrios a Reforma do Poder Judicidrio. Rio de Janeiro,

BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Sao Paulo, Martins Fontes, 1992.
CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre, Sérgio Antonio Fabris, 1988.
. "Acesso a Justica”, in Revista do Ministério Publico. Porto Alegre, Revista dos

CARVALHO, José Murilo de. Cidadania no Brasil: o Longo Caminho. 72 ed. Rio de Janeiro,

Civilizacao Brasileira, 2005.

DAMATTA, Roberto. Carnavais, Malandros e Herdis: para uma Sociologia do Dilema Brasileiro. 62

ed. Rio de Janeiro, Rocco,1997.

DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. Sao Paulo, Malheiros, 2005.

REVISTA USP « SAO PAULO * N. 101 « P. 55-66 *« MARCO/ABRIL/MAIO 2014 65



Dossié Justica brasileira

GRINOVER, Ada P. & WATANABE, Kazuo. O Controle Jurisdicional de Politicas Publicas. Rio de
Janeiro, Forense, 2011.

JUNQUEIRA, Eliane. “Acesso a Justica: um Olhar Retrospectivo”, in Revista de Estudos
Historicos, n. 18, 1996.

MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Reforma do Judiciario. Analise da Gestéo e
Funcionamento dos Cartdrios Judiciais, 2007.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao Paulo, Atlas, 2007.

SADEK, M. T. (org.). Acesso a Justica. Fundacao Konrad Adenauer, 2001.

SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2000.

SILVA, José Afonso de. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo, Malheiros, 2006.

WATANABE, Kazuo. Participagéo e Processo. Séao Paulo, Revista dos Tribunais, 1988.

. “Cultura da Sentenca e Cultura da Pacificacdo”, in Estudos em Homenagem a

Professora Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo, DPJ, 2010.

66 REVISTA USP e« SAO PAULO » N. 101 « P. 55-66 « MARCO/ABRIL/MAIO 2014



