“Instituto de Derecho del Trabajo”, tomo I, Santa Fé,
Republica Argentina, 1940.

.0 Instituto de Derecho del Trabajo, da Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Sociais da Universidade Nacional do Litoral, da Repu-
blica Argentina, sob a criteriosa direcdo do ilustre prof. dr. MARIANO
R. TisSEMBAUM, catedratico de Legislacdo do Trabalho da mesma Fa-
culdade, acaba de publicar os dois primeiros tomos do seu anuario.

O prof. TISSEMBAUM ¢ um nome sobejamente conhecido nos meios
cientificos americanos. Profundo conhecedor da disciplina que ensi-
na com proficiéncia e dedicacfo, s. excia. é autor de numerosas obras
de valor, que analisaremos nesta revista, em comentarios posteriores.
Tais s@o, por exemplo: “Los Riesgos del Trabajo Industrial”, “El
Nivel de Vida”, “La Prevencion y Reparacion de los Infortunios del
Trabajo”, e outras. Do seu esforgado labor professoral ddo 6timo
testemunho as publicac¢des: “La legislacién del trabajo y su fuente de
investigacion” e “Temas de legislacion del trabajo”, os dois volumes
publicados pelos seus brilhantes alunos ESTERKIN e RUPRECHT, sob
o titulo “Derecho Argentino del Trabajo”, e agora a publicacio que
analisamos, sendo que no proximo numero desta Revista publicare-
mos uma nota bibliografica sobre o seguinte tomo, intitulado: “Tribu-
nales del Trabajo — Derecho Procesal del Trabajo”, recentemente
aparecido.

0O volume contém duas partes. Na primeira o prof. dr. MARIANO
R. TiSSEMBAUM apresenta um relatério sobre os “Trabalhos do Insti-
tuto”. Criado em 1 de julho de 1938, apresenta ja, ndo obstante o cur-
to lapso de sua existéncia, uma bela folha de servicgos.

Comega pelo estudo da ubicagdo do contrato de trabalho no Cédi-
go Civil, tendo o Instituto criticado tal ubicacdo. Toda a primeira
parte do volume, ademais do relatério referido, é ocupada por magni-
fico artigo do prof. TIsSSEMBAUM, em que ele expie e comenta os fun-
damentos da decisdo do Instituto, sob o titulo: “Q contrato de traba-
1ho e o direito civil”. Bastaria este espléndido trabalho do sabio ca-
tedratico para justificar a publicagdo do Anuario.

“0 contrato de trabalho e o direito civil” consta de cinco capi-
tulos, em que se estudam sucessivamente: “O contrato de trabalho.
Seus caracteres”, “O contrato de trabalho e sua ubicacdo no Cédigo
Civil”, “O contrato de trabalho e o Cddigo Civil Argentino”, “A lo-
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cacdio de servigos no “esboco” de A. Freitas”, e “A reforma do Codigo
Civil e o contrato de trabalho”.

Basta a enumeragdo destes titulos para se ter uma idéia do alto
valor do trabalho em que o prof. TisseMBauM, com grande proficién-
cia, demonstra o acerto da decisdo do Instituto, segundo a qual: “o
eontrato de trabalho em virtude de constituir na atualidade uma ins-
tituicdo juridica de principios distintos aos que informam o direito
comum em suas normas classicas, ndo deve, por motivo de metodologia
juridica, integrar um cédigo de direito preponderantemente privado,
como é o Codigo Civil”. A monografia do prof. TISSEMBAUM sintetiza,
com extraordinaria felicidade, os principios fundamentais do Direito
Novo, para fazer a sua adequada aplicacdo a tese em referéncia.

Comec¢a por demonstrar com CONSENTINI que € necessario
considerar o contrato de trabalho como uma institui¢do juridica dis-
tinta, para afirmar depois com SANTALO a impropriedade da denomi-
nacao “locacio de servicos”, e com D’EuFEMIA que: “o ordenamento
juridico do trabalho é o ordenamento social das pessoas de modo es-
pecial, em oposi¢cdo ao ordenamento social dos bens”. Caracteriza a
seguir outra situagdo particularissima do trabalho que é “o grau de
dependéncia que foi considerado como uma das caracteristicas mais
tipicas do contrato de trabalho. Analizando com argucia e erudi-
¢do as diversas ‘doutrinas sobre a caracterizacdo do contrato indi-
vidual de trabalho (a dependéncia econdmica, a dependéncia so-
cial, a dependéncia juridica) inclina-se afinal por esta, dando-nos
a honra de concordar com a nossa opinido de que “pode haver de-
pendéncia econémica sem haver contrato de trabalho e existir con-
trato sem destacar-se a dependéncia econdémica”. Estuda profun-
damente a distincdo entre os contratos de direito civil e os de
direito do trabalho, tendo em vista, com varios autores, os elemen-
tos subjetivo e objetivo desses contratos, considerando apods isto,
as concepgdes que tendem a afastar-se das nogdes contratualistas, ou
mesmo a negar a contratualidade das relagdes de trabalho. Conclue,
acertadamente a nosso ver, por admitir a contratualidade: “O fato
de que o trabalho constitue uma necessidade biologicamente consi-
derada, ou um dever como principio ético, ou o resultado de um pro-
cesso imposto pela instituicdo juridica, ndo exclue que a determina-
¢cdo do ato inicial ou de sua execucio, seja o resultado de um ato
volitivo do homem, elemento primario enquanto se relaciona com
a contratualidade da vineulagdo juridica que emana do mesmo”, pois,
“a mera adesdio a um sistema ou ordenamento normativo prefixado
implica por si um aspecto da contratualidade”. Trata a seguir da
interferéncia legal no contrato de trabalho, estudando com proficién-
cia o interessante aspecto debatido por GASTON MORIN e JOSSERAND,
do “dirigismo juridico”, para concluir que: “Todas estas reflexdes
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nos levam a particularizar o contrato de trabalho em seu verdadeiro
conteudo e significacdo, como tambem a conclusio de que nos en-
contramos em frente a uma figura proépria, autbnoma, que nio é simi-
lar as classicas figuras contratuais do direito civil, pois tem uma in-
discutivel tipicidide na natureza juridica”.

Passando a considerar propriamente a ubicagdo do contrato de
trabalho, como figura juridica prépria do direito do trabalho, cita a
proposta feita em 1911, pelo Instituto de Reformas Sociais da Es-
panha, dirigido por ApoLro Posapa, de, atendendo-se ao carater si-
multaneamente de direito puablico e de direito privado, do contrato
de trabalho, e aos exemplos da Alemanha, da Suiga, da Bélgica e da
Franca (esta por ocasido da revisdo do Codigo Civil — relatério de
CoLIN), tornar o confrato de trabalho “objeto de duas classes de leis:
das leis civis, no que tem de permanente, e das especiais no que tem
de variavel; ao Codigo Civil correspondem os principios gerais, o
direito comum do trabalho, e ao Cdédigo do Trabalho, toda a regula-
mentacdo, toda a politica industrial”, opinido esta ja antes susten-
tada por GROUSSIER, em 1908, na memoéria publicada pela Seccdo Fran-
cesa da “Associacdo Internacional para a protegde dos trabalhado-
res”, e muito mais tarde, em 1932, pelo Dr. BiBiLoN1, em seu “Ante-
projeto de reforma do Cdédigo Civil Argentino”. A comissdo incum-
bida desta reforma, integrada pelos drs. RoBerTo REPETTO, RODOLFO
RivarorA, ENRIQUE MARTINEZ Paz, HECTOR LAFAILLE e GASTA0 FREDERICO
Topar adolou em suas linhas gerais o ante-projeto do dr. BiBiLoNI,
adotando a imprépria denominag¢do de “locacdo de servigos”. O dr.
Hecror LAFAILLE sustenta que o contrato de trabalho constitue um
contralo auténomo, constitue a base de um direito distinto do direito
civil. GraNi1zo e RoTHvoss afirmam que: “Fora do caso do Coédigo
Suico das Obrigagdes, de 1911, se impds, na realidade legal, o crité-
rio de emancipar o contrato de trabalho, promulgando leis que o re-
gulem fora do recinto do direito civil, em atengdo a que no direito
social prevalece o: interesse publico” mo que sido acompanhados
por HiNoyosa FERRER, CONSENTINI e GONZALEs. Refor¢a o prof.
TisseMBAUM estes argumentos mostrando as diferencas entre o direi-
to civil, que d4 prelagdo nas relagdes contratuais, ao interesse indivi-,
dual na ordem patrimonial, razdo pela qual a autonomia da vontade
desempenha um grande papel nas dterminagdes juridicas; e o direi-
to do trabalho, que tem um critério de indole social, € como as nor-
mas juridicas correspondem ao interesse coletivo, nido concebe as
relacdes pessoais com um sentido patrimonial, sindo essencialmente
humano, sem com isto constituirem os dois direitos conceitos anti-
némicos.

Assim conclue fundamentadamente: “Fundamentalmente e por
metodologia juridica, deve incorporar-se ao Cédigo de Trabalho o
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Contrato de Trabalho, como institui¢do inerente ao mesmo e nio ao
Cédigo Civil”, Esta conclusio do eminente professor argentino ja
havia sido aprovada por proposta sua, em 1937, pelo Instituto Argen-
tino de Estudos Legislativos: “Que o Contrato de Trabalho como ins-
tituicdo juridica que regula as relagdes profissionais de todas as pes-
soas que exercam uma atividade do citado carater em sua ampla
compreensiio, deve incorporar-se de preferéncia ao Cédigo do Tra-
balho”.

Mas nio para aqui o valioso estudo do prof. TISSEMBAUM em que
seguramente podemos apoiar a tese da ubica¢do do Contrato de Tra-
balho no.- Cédigo especial do Trabalho: amplia-o, ainda, através da
legislacdo comparada. No direito alemdo, citando LOEWENWARTER,
no direito sui¢o, no rumeno, belga, espanhol, mostrando que o México
e a Russia s6 contemplam o contrato de trabalho no Codigo do Tra-
balho, enquanto a Franca o mantém a um tempo neste ¢ no Cédigo
Civil e o mesmo faz o projeto franco-italiano de Cddigo das Obriga-
coes, que o regula em dez artigos. Em compensac¢do, o projeto ita-
liano de reforma do Cddigo Civil, de 1937, exclue do mesmo o contra-
to de trabalho, com apoio de PrrcoLESI. Na Argentina encerram-no
os projetos de Codigo do Trabalho de 1904, 1921 e 1933. O novo Cé-
digo Polonés das Obrigacdes, de 1934, regula o Contrato de Trabalho
por disposicdes gerais que s6 se aplicam aos casos para os quais ndo
ha leis especiais, como por exemplo, para as profissdes de domésti-
cos, parteiras, operarios agricolas e preceptores. O codificador ar-
gentino VELEZ SARSFIELD excluiu expressa e intencionalmente toda
disposi¢do sobre relacao de trabalho no projeto, ao combater a TEr-
XEIRA DE FREITAS, que no seu “Esboc¢o” projetou a “locacao de servi-
cos”, tanto materiais, como imateriais, o que se explica porque na data
do “Esbogo”, o trabalho, como atividade, se conceituava como um
bem integrante do direito patrimonial, suscetivel do instituto. de lo-
cacao.

Em seguida procede o prof. TISSEMBAUM a um exaustivo estudo
do contrato de trabalho no projeto de reforma do Codigo Civil Ar-
gentino, no Titulo VI, do Livro III, que se intitula “Direito das Obri-
gacbes” e na sec¢cio sétima, denominada “De certas relages obri-
gatérias em particular”.

Pelo palido resumo que acabamos de fazer e que fica muito
aquém da extraordiniria importancia do trabalho do ilustre prof. dr.
MariaNo R. TissemBAUM, se pode ter uma ideia do alto valor da mo-
nografia em que o eminente catedratico de Legislagdo do Trabalho da
Faculdade de Santa Fé esgotou completamente a matéria, demonstran-
do indiscutivelmente que o Contrato Individual de Trabalho deve ser
legislado fora do Coédigo Civil.

CESARINO JUNIOR,



