Decisio e coisa julgada

Enrico Tullio Liebman

I — Classificacio das decisdes do juiz

O assunto que hoje vamos considerar com certo desen-
volvimento é o da classificacdo das decisdes.
A doutrina antiga e tradicional classificava as decisGes

em duas categorias: definitivas e interlocutérias.

A palavra interlocutéria vem do latim “inter” e “locu-
tus” e quer dizer “falar entre”, “falar na fase intermédia”.
Senlengas interlocutdrias sdo todas aquelas que o juiz pro-
fere, decidindo incidentes que se apresentam no curso do
processo.

Por sua vez, a sentenca interlocutéria deve ser distin-
guida em duas categorias: mixta e simples. Sentenca in-
terlocutoria simples é aquela que corresponde exatamente
a definicdo de sentenga interlocutoria, isto €, aquela que de-
cide alguma questdo que se apresenta no curso do processo.
Mas ha casos em que o juiz ao decidir um incidente preju-
dica de algum modo o processo em si mesmo; neste caso,
chama-se esta sentenca de interlocutdria mizta ou interlo-
cutoria com forgca de definitiva. Exemplo: quando o juiz,
examinando a legitimidade das partes verifica que uma delas
¢ ilegitima e, portanto, o processo nido pode continuar, pro-
nuncia, uma decisio que encerra o Pprocesso. Mas apesar
disso a controvérsia permanece imprejudicada. Nio se

(*) Notas taquigraficas das aulas proferidas na Faculdade de
Direito de Sdo Paulo, no ano de 1944.
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pode chamar tal sentenga de definitiva, porque néio decide o
mérito da causa. Tdo pouco se podera dizer que se trata
de uma senten¢a interlocutéria no sentido restrito, isto é,
senienca proferida na fase intermédia do processo. Dai o
chamar-se sentenca interlocutéria com valor de definitiva,
ou sentenca interlocutéria mixta.

Esta classificacdo das sentencas estd bem longe de cor-
responder & idéia dos romanos em matéria de processo.
Sentenga era s6 a decisdo final da causa. “Sententia” era
0 ato que decidia a controvérsia, condenando ou absolvendo
oréu. A todos os decretos que o juiz proferia para ordenar
a marcha do processo, chamavam os romanos de “interlo-
cutiones”, e ndop tinham nem a forma, nem a eficacia da
“sententia”, podendo a qualquer tempo ser modificadas, e
até na segunda instancia.

Foi no direito intermédio que o conceito de sentenca se
extendeu, passando a compreender todas as decisdes do juiz.
E as que os romanos chamavam de interlocutiones chama-
ram-se sentencas interlocutorias, com consequéncias praticas
de grande relevo, como teremos oportunidade de vér ao
estudarmos os recursos.

A técnica do Codigo do Processo Civil vigente, porém,
tal como a doutrina moderna, nfo acolheu essa classificagio.
A classificacdo moderna comega por distinguir as decisbes
finais das interlocutdrias.

As decisGes finais por sua vez se dividem em definitivas
e terminativas do processo.

As interlocutérias dividem-se em: despachos interlocu-
térios e despachos de expediente ou ordenatérios,

Decisges finais sdo aquelas que fazem terminar o pro-
cesso. Prolatada a decisdo final, termina a instincia, o juiz
encerra a sua func¢io e ndo mais pode modificar a situacéo
juridica, senéio por for¢a de novos acontecimentos, como seja,
a interposi¢do de recurso, etc. Mas a func¢do que o juiz
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inicia, no momento em que recebe a peticdo inicial, finda
ao pronunciar a decisiio final. Essa decisio final pode ser
de duas espécies: o juiz pode decidir a controvérsia no mé-
rilo, como também pode declarar nfio poder decidi-la no
mérito. Em ambos os casos o juiz pde fim ao processo.
Num caso, porém, exercitando efetivamente a sua funco de
juiz, isto é, julgandv a controvérsia; no outro caso, deixando
a situacdo das partes, quanto & controvérsia, imprejudicada,
por declarar nido poder enftrar no exame e no julgamento
do mérito, por algum defeito do processo.

Ja aprendemos a distinguir a relaclo juridica proces-
sual da relacdo juridica material ou substancial, que é o
objeto do processo. O juiz ndo pode examinar a controvér-
sia e julgar si o processo ndo esta de acordo com as regras do
direito processual. Si o processo nio apresentar aqueles
requisitos minimos, fundamentais, que a lei exige para o con-
siderar regularmente instaurado, permitindo o exame da
controvérsia proposta pelas partes, o juiz ao verificar que tal
processo ndo apresenta esses requisitos, ou por defeito dos
atos iniciais, ou por falta dos pressupostos processuais, ou
ainda por alguma nulidade dos atos sucessivos do processo,
nestes varios casos deve declarar o defeito, a irregularidade,
a nulidade. Nestes casos todos o juiz nfo decide sobre a re-
lacdo material controvertida e sim, unicamente, sobre a re-
lagdo processual. A decisdo que ele profere faz terminar o
processo, deixando tal comg estava a controvérsia principal
existente entre as partes. O Cédigo de processo chama esta
aecisdo de terminativa do processo.

Ao contrario, si 0 juiz encontra o processo regularmente
formado e instaurado, observadas todas as prescri¢gdes legais
na execucdo dos varios atos processuais, pode entrar ng exa-
me da controvérsia, estudar os pedidos das partes, exami-
nar as provas apresentadas e enfim pronunciar-se sobre o
pedido para declara-lo procedente ou improcedente. Neste
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caso temos a decisdo definitiva. Sé neste caso o processo
alcangou a sua finalidade: a lei foi estabelecida entre as
partes, cada uma delas sabe o que deve, o que pode fazer, a
justica foi aplicada. Esta é a sentenca definitiva. A rigor
s6 esta se chama sentenca.

Restaurando a antiga terminologia latina, a doutrina
moderna e o Codigo de processo manifestam a tendéncia de
restringir o uso da palavra “senten¢a” unicamente para as
decisbes definitivas do mérito. As decisdes finais simples-
mente terminativas do processo néo sdo realmente sentencas.

Vejamos agora as decisds interlocutdrias.

No decurso do processo o juiz tem varias vezes oportu-
nidade de falar. Quando o juiz fala no processo sempre
decide, ordena, decreta alguma coisa. Todos esses atos do
juiz também sdo decisdes, embora nio sejam decisdes finais.
Rejeitando a velha terminologia de “sentengas interlocuié-
rias”, indicamos ésses varios decretos do juiz como “decisdes
interlocutorias”.

Essas decisGes dividem-se em: despachos interlocuté-
rios e despachos de expediente. A lei no art. 20 do Céodigo
de processo fala dos prazos concedidos ao juiz para pro-
nunciar esses despachos, distinguindo bem os despachos in-
terlocutérios dos de expediente.

Art. 20 — “O prazo para os despachos de ex-
pediente sera de vinte e quatro (24) horas, e para
os interlocutdrios, de cinco (5) dias,”

Pela diferenca de prazos ja se vé que um deles é mais
importante, o outro mais simples. Com efeito, o despacho
interlocutdrio é aquele no qual o juiz decide alguma ques-
tdo incidente que se apresenta no curso do processo, o que
faz logo, sem remeté-la para decisdo final. Ao contrario, o
despacho de expediente ndo decide uma questdo controver-
tida entre as partes, apenas dispde sobre a marcha do pro-
cesso. Uma peticdo apresentada em cartério ndo sera des-
pachada, nem o réu citado sendo por despacho do
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juiz. O réu apresenta sua contestacdo; essa contestagido
ndo ¢ juntada aos autos sem um despacho do juiz, e assim
por diante. Cada passo que d4a o processo ¢ marcado por
um despacho do juiz, que ordena se faca tal coisa, se juntem
tais documentos, se cite, se ouca esta parte, etc. Estes sdo
os despachos de expediente, que nada decidem, apenas dis-
poem sobre o andamento do processo.

Quando, porém, para decidir uma questio qualquer
surge uma controvérsia entre as partes (suponhamos que o
réu afirme, em contraposicdo ao autor, que o juiz é incom-
petente, ou suponhamos que o réu conteste a legitimidade
do autor, etc.); em todos estes casos o juiz decide uma
questdo, e o ato pelo qual decide é um despacho interlocuti=
rio ou decisdo inferlocutdria, se o juiz decidir no sentido da
continuacdo do processo.

Entre os despachos interlocutérios, hdA um que se desta-
ca pela sua importancia e que tem um nome especial, que
evidencia a sua funcéo especifica: o despacho saneador. Ele
tem a fungio de sanar o processo, isto é, limpa-lo de seus
eventuais defeitos e livra-lo das questdes que possam existir
quanto & sua regularidade, abrindo assim caminho para a
instrucdo e o julgamento do mérito da acéo.

O art. 294 do Codigo de processo indica as questdes que
devem ser decididas neste despacho. Se a decisdo é nega-
tiva, porque declara subsistente um destes defeitos, o juiz
profere uma decisdo terminativa, que pde fim ao processo
sem lhe resolver o mérito. Se a decis@o é positiva e decla-
ra regularmente instaurado o processo, providenciando para
a instrucfio da causa, temos o verdadeiro despacho saneador
em sentido estrito, que é um despacho interlocutério.

O saneamento do processo pode também ocorrer em
duas etapas. Com efeito, ao examinar as questdes indica-
das no art. 294, o juiz pode encontrar irregularidades ou
nulidades sanaveis. Neste caso a lei ndo quer que o juiz
anule o processo. Para economisar tempo e dinheiro e apro-
veitar quanto possivel a atividade processual j4 realizada,
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deve o juiz mandar suprir essas nulidades e irregularidades.
Realizadas as necessarias diligéncias, o juiz proferird- um
novo despacho para constatar o cumprimento de suas dis-
posigdes e designar a audiéncia de instrucio e julgamen-
to. Sera este tambem um despacho saneador, que completa
o primeiro.

Esquematizando a classificacio moderna das decisdes,
temos:

- terminativas (finalizam o processo sem
apreciacdo do meérito)

Finais

definitivas (terminam o processo, jul-

L gando o mérito da causa)

DecisoOes 1

desp. de expediente (dispGem sobre o

Interlo- andamento do processo)

cutérias . L. ) -
desp. interlocutérios (decidem questdes

L incidentes no decorrer do feito)

II — Efeitos das decisoes interlecutorias

Segundo uma regra tradicional, que se encontra nas
Ordenacgdes Portuguesas, quando o juiz profere uma deci-
sdo final, ele exgota seu poder e sua funcdo no processo, o
que (com palavras das fontes romanas) se exprimia dizen-
do que ele “functus est officio suo”. De acordo com esta
regra, acontece o contrario, quando o juiz profere uma de-
cisdo interlocutdria.

Portanto, proferida a decisdo final, cessa para o juiz
a possibilidade de intervir de qualquer forma no processo
que ele proprio encerrou, a néo ser que atos sucessivos ve-
nham abrir uma nova fase do processo, como seria a in-
terposi¢do de um recurso ou o pedido de execugdo da sen-
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tenca; em especial, nio pode o juiz modificar a sua deci-
sdo. Ao contrario, quando o juiz profere as decisdes inter-
locutérias, ndo exgota seu poder no processo, porque, jus-
tamente por ser a decisdo interlocutéria, o processo deve
continuar e ao proprio juiz cabem os poderes necessarios
para acompanhar e fazer o processo marchar para a fren-
te. Em consequéncia disso, ele pode sempre considerar no-
vamente as questGes decididas no despacho interlocutério
e, eventualmente, modificar ou revogar esta decisfo.

Esta regra, formulada de um modo um tanto vago, da-
va lugar a alguns inconvenientes, complica¢ées e demoras;
com efeito, nunca ha seguran¢a de que um passo dado pa-
ra a frente seja definitivo, se em qualquer momento o juiz
pode voltar para traz e dar ao processo novo rumo. Em
nosso tempo é muito maior a aspiracdo a que o processo
tenha um andamento rapido e preciso. Por conseguinte,
a possibilidade da modificacio das decisbes interlocutérias
sofre importantes restrigoes.

Acontece, com efeito, que algumas destas decisdes po-
dem ser recorridas, segundo regras que serao estudadas em
seu devido tempo; para outras, ao contrario, a lei nag pre-
vé nenhum recurso possivel.

Ora, quando a lei estabelece a possibilidade de a par-
te interessada recorrer duma decisdo, reconhece com isso
a propria parte um direito subjetivo processual de obier
0 reexame da questdo decidida, direito que deve ser
exercido em formas e prazos determinados. E’ evidente,
pois, a conclusio de que nestes casos tal efeito s6 pode
ser atingido com o exercicio, nas formas devidas, desse di-
reito da parte, isto é, com a interposi¢cdo do recurso; sem
a interposicdo do recurso, a decisdo ndo pode ser modid4
ficada.

Chegamos assim ao resultado seguinte: quando uma de-
cisdo interlocutoria pode ser recorrida, sua modificacdo so
pode ocorrer, em consequéncia, nas formas e com os efei-
tos da interposi¢io do recurso; ao contrario, quando a lei
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nido estabelece a possibilidade de um recurso, a decisdo po-
de ser modificada sem formalidade alguma pelo préprio
juiz que a proferiu, a requerimento da parte, ou “ex offi-
cio”. Contudo, também nestes casos a modificacdo néo po-
dera ocorrer em qualquer tempo; ela s6 serd possivel en-
quanto o andamento da causa ainda o permitir, isto é, se
o processo nao atingiu ainda em sua marcha para frente
um ponto tal que a questdo decidida deva ser considerada
como superada.

Resumindo, uma decisdo ndp podera ser modificada pe-
lo juiz nos casos seguintes:

a) se recorrivel, e o recurso ndo foi interposto;

b) se recorrida, foi confirmada pela instincia su-
perior;

c) se embora ndo recorrivel, o processo, tendo conti-
nuado a sua marcha, atingiu uma situacéo que se-
ria incompativel com a modificacdo da decisdo.

Nos outros casos o juiz pode revogar ou modificar a
sua decisao.

Quando, verificando-se os casos indicados, a decisao
interloculoria se tormpu imutavel, temos uma “preclusdo”.
Chama-se preclus@o a perda de uma faculdade ou de um
direito subjetivo processual, perda que pode ocorrer por-
que nip se fez uso dessa faculdade no momento e no pra-
zo devido, ou porque se realizaram atos incompativeis com
a vontade de usar dessa faculdade ou ainda, perque ja se
fez usp dela uma vez (consumacio).

As preclusGes sao frequentes no processo, como expe-
diente de que se serve a lei para dar ordem, precisio e
rapidez ao processo. Uma de suas aplica¢ées mais impor-
tantes é jusiamente esta de que estamos falando, e que
consiste em tornar definitivo, imutavel o efeito produzido
pelas decisdes interlocutérias e afastar desse modo, 4 me-
dida em que se apresentam e sdo decididas, as muitas ques-
toes processuais que podem ser suscitadas no decorrer do
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processo. Por exemplo: proferido o despacho saneador, se
a parte interessada ndo interpde o recurso cabivel (agra-
vo no auto do processo, art. 851, n. IV do Cod. de Proc.
Civil), as questbes decididas no despacho nfo mais pode-
rdo ser suscitadas no decorrer do mesmo processo.

Seria inexato falar de coisa julgada a respeito desse
efeito da preclusdo. A coisa julgada, como veremos me-
Ihor nas préximas aulas, s6 tem lugar nas decisées que re-
solvem o mérito do processo, ou seja, de acordo com nossa
classificacdo, nas decisdes definitivas (sentencas) (art. 287,
288 do Cod. Proc. Civil). Seu efeito esta destinado a re-
percutir em qualquer novo processo em que o mesmo as-
sunto possa ser objeto de discussdo. Ao contrario, a pre-
clusao produzida por uma decisdo interlocutéria s6 vale pa-
ra o proprio processo em que se produziu, pois, s6 é nele
que podem ter relevincia as questGes processuais decididas.

Esse efeito da preclusdo niao se produz unicamente
quando o juiz decide de modo explicito uma questdo. Temos
até casos em que a preclusdo se produz por decisdo impli-
cita do juiz, e isso acontece, quando o despacho interlo-
cutério tem, de acordo com a lei, uma funcio especifica,
que ndo pode ser realizada sem decidir previamente algu-
ma questdo. Nesse caso, a prolacdo de um despacho des-
se tipo implica necessariamente na decisdo destas questdes
prévias.

O exemplo mais evidente é ainda o do despacho sa-
neador. A funcio saneadora desse despacho consiste ne-
cessariamente na decisio das questdées duvidosas acerca da
regularidade da instauracio do processo. Sanear o proces-
so, quer dizer justamente limpa-lo de duvidas. O art.
294 do Cédigo indica as questdes que o juiz deve decidir
ao proferir o despacho saneador. Ora, acontece muitas
vezes que o juiz nfo decide expressamente no despacho sa-
neador algumas das questdes indicadas no art. 294. De-
clara saneado o processo, deixando de fazer mencdo espe-
cial 4 questdo da legitimidade das partes, ou a questdo da
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regularidade dos atos processuais até aquele momento rea-
lizados. Podemos perguntar: nesse caso, essas questdes ndo
expressamente decididas, mas que s@o necessariamente
questdes prévias no saneamento do processo, devem ou néo
ser consideradas como decididas implicitamente si o despa-
cho nao é recorrido, a preclusdo abrangera também essas
questdes ndo expressamente decididas, mas que deviam ser
para poder ser proferido o despacho saneador?

A resposta ¢ afirmativa. Essa decisdo implicita das
questoes que se deviam considerar como necessariamente
prévias ao efeito que o despacho é destinado a produzir,
tem a consequéncia de fazer com que a preclusdao abranja
todas essas questGes. Por exemplo: o juiz no despacho
saneador declara saneado o processo, mas esquece de in-
dicar que decidiu também sobre a legitimidade das partes;
apesar disso, si ndo ha recurso, a questio da legitimidade
estd resolvida.

No caso do despacho saneador essa conclusao é facil,
porque a lei expressamente indica os assuntos sobre os
quais deve versar; portanto, proferido o despacho sanea-
dor, necessariamente estarao decididas essas questGes, no
sentido de que o processo estd regularmente instaurado.
Em outros casos, porém, em que a lei nfo é expressa e
ndo indica taxativamente ao juiz as questdes que deve de-
cidir, sera um pouco mais dificil indicar exatamente o al-
cance da preclusdo. Mas ainda nestes casos, devemos dizer
que todas as questdes necessariamente prévias ao efeito
que o despacho estda destinado a produzir se devem con-
siderar como implicitamente decididas; e si ndo for inter-
posto recurso, compreendem-se no efeito da preclusgo.

E’ isto que se pode dizer sobre as decisdes interlocuto-
rias, e sobre o modo e a espécie de efeitos que elas pro-
duzem,

Nas proximas aulas veremos qual a eficacia e os efei-
tos das decisdes finais, e principalmente da decisdo defi-
nitiva.



— 213 —

III — Efeitos das decisées terminativas

Continuemos a examinar as varias decisGes no que se
refere aos seus efeitos. E’ o momento de tratarmos das
decisGes terminativas do processo.

Qual sera o efeito das decisoes terminativas?

Seu nome, sua defini¢do ja respondem: encerram o
processo sem julgar o mérito. Estas decisGes estdo sujeitas
a recurso especial, que se chama agravo de peticdo. Si,
decorrido o prazo para recurso, ele, entretanto, ndo é inter-
posto, a decisdo se torna definitiva, imutavel, e o efeito do
encerramento do processo também se torna definitivo e
imutavel.

Sera que esse resultado se pode qualificar como “coi-
sa julgada”? Este é um problema que examinaremos me-
lhor mais tarde. Por ora, a respeito das decisdes termina-
tivas nada mais nos resta dizer.

IV — Sentenca. Seu contetdo

Passando ao estudo das decisGes definitivas, da senten-
¢a, ato final e culminante do processo, e para cuja prola-
lacdo contribuem todas as atividades desenvolvidas no pro-
cesso, diremos que o processo néo é senio uma preparacéo
desse ato com o qual o juiz finalmente recolhe os varios
elementos conseguidos no decorrer do feito, examina as pro-
vas, as opinides e razdes juridicas desenvolvidas pelas par-
tes e profere a sua decisio. E’ nesse ato que o Estado
exerce propriamente a sua funcdo jurisdicional.

Podemos definir a sentenca como o ato pelo qual o
juiz decide a lide, isto é, julga a causa declarando proceden-
te ou improcedente a acdo proposta.

Nessa definicdo usei pela primeira vez da palavra
“lide”, palavra que tem na linguagem juridica mais de uma
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significagdo. Devemos, porém, atribuir-lhe um sentido
técnico, porque a lei no art. 287 a emprega com esse sig-
nificado téenico.

Art. 287 — “A sentenca que decidir total ou
parcialmente a lide tera forca de lei nos limites
das questdes decididas.”

Que querera dizer “lide” e decisdo total ou parcial da
lide?

Essa palavra “lide” vem do latim, “lislitis” e signi-
fica demanda, litigio, O co6digo usa da expressdo “lide”
para referir-se ao mérito da causa. Querendo dar uma de-
finicio um pouco mais precisa desse conceito fundamen-
tal, porque indica o objeto do processo, poderiamos dizer
que “lide” é o conflito entre os pedidos contrdrios das par-
tes. Conflito que o juiz pode resolver, decidindo pela pro-
cedéncia ou improcedéncia do pedido do autor.

Neste ponto podera surgir esta objecdo a definigdo:
Pode acontecer que o réu seja revel, ou embora presen-
te ndo faca nenhum pedido, ou ainda, embora fazendo pe-
dido, concorde com o pedido do autor e, portanto, em to-
dos esses casos ndo havera conflito de pedidos. Havera sé
o pedido do autor, ou havera pedidos coincidentes do autor
e do réu.

Penso que a objecdo ndo procede pelas razdes seguin-
tes: o juiz deve decidir sobre o pedido do autor, qualquer
que seja a atitude do réu no processo. A atitude do réu
no processo pode facilitar ou dificultar o trabalho do juiz,
mas ndo tem importincia decisiva sobre o resultado final,
sobre a decisdo do juiz.

O fato de o réu concordar com o autor, quanto ao pe-
dido, ndo modifica de nenhum modo a obrigacdo do juiz
de examinar si esse pedido é realmente procedente ou nio.
O acordo do réu com o autor de forma alguma exime o
juiz de verificar si o pedido do autor é realmente proce-
dente. Assim é, pela razdo de que o juiz ndo deve provi-
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denciar sobre o pedido de uma parte, sendo quando se con-
vencer de que esse pedido efetivamente procede. A atitu-
de da outra parte nfio pode eximir o juiz da sua obriga-
¢so de verificar a procedéncia do pedido, podera quando
muito influir sobre as atividades instrutérias. Portanto,
qualquer que seja a atitude do réu, deve o juiz examinar
si o pedido do autor é procedente ou nio, tal como acon-
teceria si o réu contestasse o pedido do autor e formulasse
um pedido contraditério.

Chegamos, portanto, a conclusdo de que o objeto do
processo é sempre o conflito efetivo ou virtual dos pedidos
formulados pelas partes. Que seja efetivo ou virtual néo
tem importancia deste ponto de vista, teraA muita impor-
tancia, quando tratarmos da estrutura do processo, assun-
to que por ora nio nos preocupa.

Qualquer que seja a atitude do réu em face do pedido
que o autor formulou e que deve ser examinado em sua
procedéncia, tanto si o réu concorda com ele, quanto si o
contesta (o que acontece na maioria dos casos), formulan-
do um pedido contrario, a deciso do juiz é afinal a res-
posta que ele da ao pedido do autor.

Esquematizada ao maximo a estrutura do processo, ele
se nos revela como a atividade desenvolvida pelo juiz pa-
ra responder a um pedido que o autor lhe fez afim de que
profira determinada providéncia. O juiz deve decidir si
essa providéncia deve ou nao ser concedida. A sua deci-
sdo consiste, justamente, nesse julgamento que ele faz
sobre o pedido, deferindo ou ndo a providéncia que o autor
Ihe pede.

Portanto, o juiz deve unicamente decidir sobre os pe-
didos das partes. Nao pode decidir sobre assuntos que nao
sejam compreendidos no pedido das partes.

ArT. 4° — “O juiz nfo podera pronunciar-se
sobre o que nao constitua objeto do pedido,
nem...”
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Si o juiz julga sobre assuntos que nfo constituem cb-
jeto do pedido incorre naquele vicio da sua deciso que
se chama “extra petita” ou “ultra petita”, quer dizer, jul-
gar fora, ou além do que foi pedido.

Qual sera o critério para saber si o juiz ficou exata-
mente no limite dos pedidos, si julgou exatamente para de-
clarar a procedéncia ou improcedéncia do pedido formu-
lado? Qual o meio para se saber si a peticdo inicial e a
decisdo coincidem?

Pela identidade de seus elementos. Assim como os in-
dividuos sdo identificados pela c¢or dos olhos, do cabelo, da
pele, etc., do mesmo modo a acdo, a lide, o pedido tém
elementos que servem para os identificar. Sdo eles: as par-
tes, o objeto e a causa.

Quando a aclo proposta e a acdo julgada tém os mes-
mos elementos identificadores, isto é, as mesmas partes, re-
ferindo-se ao mesmo objeto e tendo a mesma “causa pe-
tendi”, entdo diremos que o juiz julgou exatamente a agace
proposta, e que permaneceu dentro dos seus poderes. Por
oufro lado, si ele julgou com referéncia a outra pessoa, ou
outro objeto, ou outra “causa petendi” das que constituiam
os elementos da acfo proposta, ele julgou “extra petita”
ou “ultra petita” e a decisdo é viciada. N&o nos vamos
deter aqui para estudar que expécie de v:icio é este. Sa-
bemos que é uma decisdo viciada, e isto é o que interessa
no momento.

O contendo da sentenca é, portanto, a decisio da lide.
Mas como o juiz decide esta lide? Qual o caminho légico
que o juiz deve percorrer para decidir a lide?

Deve examinar si os fatos afirmados pelas partes como
existentes resultam provados, e si as consequéncias juridi-
cas desses fatos sdo aquelas que as partes pretendem. Por-
tanto, seu trabalho légico se divide em duas questdes fun-
damentais: uma questdo de fato e uma questdo de direilo.

A questio de fato nada mais é do que a reconstrucio
histérica dos fatos da lide, Por exemplo: O autor afirma



— 217 —

que foi atropelado por um auto na esquina da rua Semador
Feijo, e que isso aconteceu, porque o carro nio seguia a
méo direita. Deste fato podem resultar consequéncias ju-
ridicas muito sérias. O juiz deve em primeiro lugar veri-
ficar si os fatos foram justamente esses: si, de fato, o
auto n.°......, passando a contra-méio pela esquina da rua
Senador Feijo, as .... horas do dia ...., atropelou Fulano
de tal (autor); deve recolher os depoimentos das testemu-
nhas, e com todos estes elementos formara uma opinido.
E’ o trabalho de reconstrucdo histérica dos fatos, que sdo
examinados em todos os seus pormenores.

Confirmada a veracidade dos fatos, come¢a a segunda
parte do trabalho do juiz, que é a questio de direito, isto
¢, estabelecer de acordo com todas as leis vigentes qual a
consequéncia juridica decorrente desses fatos. Esse traba-
lho, que se refere a questio de direito, implica evidente-
mente na interpreta¢do exata das leis e na exata aplicac¢do
do principio juridico estabelecido pelas leis aos fatos que
em concreto se verificaram. Todo esse trabalho légico do
juiz forma, em ultima instédncia, um silogismo.

Que ¢ silogismo? E’ uma figura légica fundamental
para o raciocinio, e consiste em estabelecer duas premissas,
uma maior e outra menor, e delas tirar uma conclusdo. O
exemplo mais conhecido é o seguinte:

Todos os homens sio mortais.

Ora, Fulano é homem.

Logo, Fulano é mortal.

Outro exemplo, de aplicacdo geograficamente um pou-
co mais restrita, seria o seguinte:

(Pr. maior) — Nas grandes cidades o trafego se torna
dificil.

(Pr. menor) — Sdo Paulo é uma grande cidade.

(Conclusio) — Aqui em Sao Paulo o trafego urbano é as-

sunto dificil.



— 218 —

Pois bem, o juiz fara exatamente isso. O .autor diz que
& proprietario de um imoével, que o réu possue sem direito,
e pede entdo a entrega desse imével. O juiz examina os
fatos, verifica que as afirmacgdes do autor sdo verdadeiras,
e condena o réu a entregar a coisa reivindicada. Qual o
caminho ldgico desse raciocinio?

A lei estabelece o seguinte:

(pr. maior) — Quem possue uma coisa que nio lhe per-
tence deve entrega-la ao legitimo proprie-
tario.

(pr. menor) — Fulano, autor, é o legitimo proprietario do
imé6vel que o réu detém.

(conclus@do) — O réu é condenado a devolver a coisa que

possue a Fulano, seu legitimo proprietario.

A premissa maior contém uma regra de direito de ca-
rater geral. A premissa menor contém uma definicdo da
situacdo juridica do caso concreto. A conclusdo é a apli-
cacdo da premissa maior, isto é, da regra juridica a pre-
missa menor, isto é, ao caso concreto, e as consequéncias
que dessa aplicacdo decorrem.

Nem sempre o caso se apresenta tao simples, a ponto
de resultar a decisdo de um tunico silogismo. Muitas vezes
a decisdo se decompde em varios silogismos, em silogismos
sucessivos, mas em tltima instincia, por assim dizer, sem-
pre o raciocinio do juiz se reduz a um silogismo como o
que estudamos.

O processo contém, além da lide principal, uma lide
accessdria que se refere as custas do processo. O art. 283 diz:

Art. 283 — “A sentenca decidird quanto ao
onus das custas, ainda que nio conste da peticdo
inicial o pedido de pagamento.”

A sentenca, além de decidir a lide de que falamos até
agora, deve decidir uma lide por assim dizer accessoria,
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que é constituida pelo probléma do onus das custas do pro-
cesso, para atribuir este onus a uma ou a outra parie, ou
eventualmente a ambas, de acordo com principios que va-
mos estudar oportunamente. Essa lide accessoria escapa
a regra de que o juiz pode sé decidir sobre pedidos das
partes. Essa ¢ por assim dizer uma lide necessaria. A
lei expressamente declara que o juiz deve decidir sobre
esse assunto, independentemente de existir ou ndo pedido
das partes a respeito da condenac¢ido nas custas.

Os arts. 59 e seguintes do Codigo de Processo estabele-
cem as regras gerais sobre o onus das custas, assunto que
serda desenvolvido na parte final do nosso curso.

Estudado o contetido da decisdo do juiz, passemos ago-
ra a vér qual a forma dessa decisdo.

As disposicoes expressas do art. 280 do Codigo repro-
duzem materialmente os varios elementos de que se com-
pde a decisdo. ’

Art. 280 — “A sentenca, que devera ser clara

e precisa, contera:
I. O relatdrio.

II. Os fundamentos de fato e de direito.

III. A decisdo.

Paragrafo tnico — O relatério mencionara o
nome das partes, o pedido, a defesa e o resumo
dos respectivos fundamentos.”

O relatério da decisio, mencionando o nome das partes,
o pedido, a defesa e o resumo dos respectivos fundamentos,
indica alguma coisa muito importante, isto é, identifica
a acdo.

Natureza da sentenca

Para definir a natureza juridica da sentenca devemos
esclarecer se ela é um ato da inteligéncia ou da vontade
do juiz.

15
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Afirma uma corrente da doutrina que o juiz s6 deve
examinar as circunstincias da causa e verificar se elas in-
tegram a hipotese prevista pela lei em suas disposicGes.
Desse exame resultaria se se aplica ao caso concreto a re-
gra legal abstrata. Com essa constatagdo terminaria a ta-
refa do juiz. A sua atividade seria, portanto, simplesmen-
te légica e redundaria num puro ato intelectual.

Nao ha duvida que o juiz deve fazer esse trabalho de
pesquiza da verdade e de investigagdo da regra de direito
que se aplica ao caso e que, assim, uma grande parte de
sua atividade no processo tem natureza puramente ldgica.
Contudo, parece mais exata a opinido daqueles que sus-
tentam que a sentenca representa ao mesmo tempo um ato
da inteligéncia e também da vontade do juiz: é um ato
da inteligéncia que se conclue com um ato da vontade. Com
efeito, o juiz nao se limita a verificar quais consequéncias
decorrem de acordo com a lei dos fatos que se provaram
no processo como verdadeiros; depois de conseguido esse
resultado, ele julga, decide a controvérsia, isto é, ordena,
determina que tenham lugar essas consequéncias. A sen-
tenca tem assim o efeito de um imperativo, de um comando
que deve ser obedecido e cumprido, e é justamente isto que
se quer dizer ao falar de um “ato de vontade.”

E’ verdade que a lei ja contém um imperativo e que
o juiz nada pode dispor que ndo esteja de acordo com a
lei. Mas o imperativo legal é abstrato e geral, ao passo que
o imperativo contido na sentenca é concreto e especial e
se refere diretamente ao caso decidido. A funcdo do juiz
consiste propriamente nesta especializa¢io da regra legal
abstrata, na formulacdo do preceito concreto que resolve a

controvérsia submetida a seu julgamento.

Isto ndo quer dizer, porém, que o juiz venha a criar
com sua sentenca o direito para o caso concreto. A fungio
do juiz, em regra, é declarativa, ndo constitutiva. Ele ve-
rifica, constata, declara a existéncia de uma rela¢io de di-
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reito pre-existente. O processo é feito para realizar o di-
reito, ndo para modifica-lo. Por exemplo: quando o juiz
condena o devedor a devolver a importancia devida, nio se
deve crer que ¢ da senteng¢a que nasce a obrigacdo do deve-
dor. Esta existia também antes, pois se originou do fato
constitutivo da relagio obrigacional, isto ¢, conforme o caso,
do miutuo, ou do ato ilicito, e assim por diante. A sentenca ao
declara-la nada lhe acrescenta a nio ser a certeza de sua
existéncia, e eventualmente (quando é condenatoéria) a possi-
bilidade de ser realizada coativamente por meio da execucao.
Importa observar neste ponto que o carater declarativo do
efe’to produzido pela sentenca nio estd em contradigio com
a sua forca imperativa que ha pouco lhe reconhecemos. Na
verdade, o juiz repete em forma concreta, para o caso con-
troverso, o imperativo abstrato ja existente na lei e que
por motivos varios nfo tinha recebido obedléncia pelas
partes. Ja sabemos, por outro lado, que existe uma cate-
goria de sentencas que nio sdo meramente declarativas e
que por isto mesmo recebem o nome de constitutivas. Por
exemplo, quando o juiz anula um contrato viciado por érro,
além- dé constatar a existéncia da relacdo contratual e a
existéncia do érro, tira destas circunstincias as consequén-
cias legais, anulando o contrato e modificando assim (como
veremos melhor mais adiante) a situacdo juridica existen-
te. Mas estes casos sdo pouco numerosos € em regra a na-

”

tureza da sentenca é meramente declarativa.

Vamos estudar por ultimo si a atividade do juiz ¢ ju-
ridicamente vinculada, ou discricionaria.

Na grande maioria dos casos a lei prevé exatamente
quais devem ser as consequéncias dos fatos previstos na
norma. Si os fa‘os se verificam o juiz sabe exatamente o
que deve prescrever como consequéncia. Mas ha alguns
casos em que a lei ndo prevé exatamente as consequéncias
dos fatos, ou a medida exata dessas consequéncias.
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Na sociedade dominada pelos principios da doutrina
liberal quasi que nao havia esses casos de poder discricio-
nario, porque de acordo com essa doutrina as relagdes en-
tre as pessoas deviam estar exatamente disciplinadas pelas
leis, de forma abstrata e geral, e o juiz outra coisa nio
devia fazer senfo aplicar essas leis. Mas hoje em dia es-
tamos vivendo uma época em que cada vez mais nos afas-
tamos dessa sociedade disciplinada pela doutrina liberal.
Em todo o mundo vai crescendo a intervencido dos pode-
res publicos na regulamentacdo das relacdes da vida so-
cial, exige-se a intervencdo do poder publico em casos que
é impossivel a lei prever a forma exata dessas relacdes.
Dai a necessidade de a lei atribuir ao juiz o poder de in-
tervir nessas relaces, dando-lhes a regulamentacio con-
veniente.

Num mundo liberal seria impossivel pensar-se num juiz
que pretendesse estabelecer qual seja, num caso concreto,
o justo preco de uma mercadoria, ou de uma atividade pes-
soal, por exemplo, o salario justo, porque tanto o preco
quanto o salario, de acordo com as regras da economia li-
beral sdo fixados pelo livre jogo da procura e da oferta,
e nada poderia o juiz fazer para estabelecer este preco ou
este salario justo. Mas cada dia mais em todo o mundo se
exige do poder publico essa intervencdo nas relac¢des indi-
viduais e coletivas, com o intento de dar a essas relacdes
um contetido mais justo, ndo simplesmente aquele resultan-
te do livre jogo das forcas econémicas, mas sim para dar
a essas relacdes um contetido mais rico em defesa, por ex.,
ao mais fraco, economicamente, dos contratantes, como é
em geral o trabalhador em face do empregador.

Portanto, surgindo esses varios conceitos, do justo sa-
lario, do justo preco, conceitos que o legislador ndo pode
prever e estabelecer em abstrato nas suas normas, passou-
se a atribuir ao juiz o poder de fixar, caso por caso, de
acordo com as circunstincias, em cada caso diferentes, qual
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a medida a ser estabelecida, qual o conteido a ser dado
a certas relagoes. Nestes casos, que ainda sdo poucos, mas
que ja aparecem com mais frequéncia que antigamente, o
juiz recebe um poder discricionario, que ele exerce ao de-
cidir a controvérsia. e ao dar a sua decisio conteudo que
nido se pode dizer seja a simples aplicacio da regra dada
pelas leis. O caso mais importante de poder discricionario
do juiz, previsto no Cddigo Civil, é o caso dos alimentos.

Art. 400 — “Os alimentos devem ser fixados
na propor¢cio das necessidades do reclamante e
dos recursos -da pessoa obrigada.”

E’ evidente que nenhuma lei poderia prever em abstra-
to, em geral, qual a medida justa dos alimentos a ser pres-
tados por alguem a favor de outrem. E’ preciso considerar
quais os recursos do obrigado, quais as necessidades da-
quele que recebe os alimentos. Ndo ha outra solucdo pos-
sivel senfo esta de atribuir ao juiz o poder de examinar
os elementos em cada caso determinado e conceder o que
lhe parecer justo.

Mas este poder do juiz nos casos de atividade discri-
cionaria sera arbitrario? Podera o juiz fixar essa medida
sem limites?

Evidentemente, ndo. Nesses casos ele nada mais é do
que o intérprete da conciéncia geral do povo, da concién-
cia social. Ha regras juridicas que receberam a forma de
lei positiva e que se encontram em leis nos codigos. Existe,
na generalidade da gente que vive num pais, num tempo
determinado, um conjunto de opiniGes e critérios sobre o
justo e o injusto, que o juiz nestes casos de atividade dis-
cricionaria deve buscar e aplicar. E’ isto que quer dizer
o artigo 114 do Coddigo de Processo, quando preceitua:
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ART. 114 — “Quando autorizado a decidir por
equidade, o juiz aplicard o norma que estabele-
ceria se fosse legislador.”

Este artigo deveria lembrar aos srs. uma disposicéo
muito conhecida de um direito estrangeiro. £ o art. 1.° do
Codigg Suisso das Obrigacdes, que estabelece que nos casos
de lacuna da lei, o jui# deve decidir como si fosse leg slador.
Este critério ¢ o mesmo do artigo 114 do cédigo brasileiro,
mas os casos em (ue se recorre a esse critério sdo diferentes
na lei suissa e na lei brasileira.

A lei suissa atribue esse poder ao juiz sempre que haja
lacunas, sempre que a lei ndo tenha disposi¢do expressa
sobre o caso, o que na verdade é bastante frequente, pbrque
os codigos, por grandes que sejam, por muitas disposicdes
que contenham, nunca podem prever todas as hipéteses que
se apresentam na vida.

De acordo com a lei brasileira, ndo havendo dispositivo
legal, temos a analogia e os principios gerais do direito. O
juiz brasileiro deve, em primeiro lugar, vér si ha disposi¢io
expressa; se ndo existe, deve recorrer a analogia; e sendo
‘esta insuficiente, recorrer aos principios gerais do direito,
o que ainda vincula o juiz ao sistema legislativo do pais.

Como se vé, o juiz suisso é mais livre e independente
do direito escrito do que o juiz brasileiro. Esse poder quasi
legislativo do juiz se admite no Brasil unicamente nos ca-
sos em que a propria lei lhe atribue o poder de decidir por
equidade, isto é, com atividade discricionaria.

Neste ponto surge uma questio tedrica bastante inte-
ressante. Si o juiz decide o caso como o decidiria si fosse
legislador, num “espaco vasio de direito”, isto é, quando néo
ha regras a aplicar o juiz parece exercitar mais uma ativi-
dade legislativa que propriamente jurisdicional. Si em re-
gra o Poder Judicidrio tem uma funcio de aplicar as regras
gerais contidas nas leis aos casos concretos, quando a regra
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geral ndo existe e ele é chamado a formular como regra
nova e individual a regra para o caso concreto, ha uma cor-
rente da doutrina que sustenta que neste caso a sentenca,
embora emitida pelo Poder Judiciario, nas formas dos atos
judiciarios, na verdade, e em substincia se apresenta como
um ato legislativo.

.

Penso, porém, que tal afirmac¢do nio esta certa, porque
o carater necessario e tipico da atividade legislativa é a sua
generalidade, a sua abstracdo. Sdo regras de conteudo le-
gislativo aquelas que se apresentam como abstratas e gerais.
Quando uma regra nio é geral e abstrata e se refere a um
caso concreto e especifico, ja ndo é uma regra legislativa.
Tanto isto é verdade que, nos casos, sem duvida excepcio-
nais, mas existentes, em que o Poder Legislativo profere
atos de contetido individual e concreto, a técnica do direito
constitucional chama esses atos de “leis formais”, isto é,
sao atos que tém a forma de lei, mas nio a substincia de
lei, justamente, porque sdo concretos e individuais. Portan-
to, isso confirma o carater necessariamente abstrato e ge-
ral dos atos legislativos.

Quando o juiz decide de acordo com a equidade, apli-
cando o artigo 114 do Codigo de Processo, estabelecendo a
regra para o caso concreto, que ndo tem eficacia para ou-
tro caso senfio esse, esse ato ndo é legislativo, mas simples-
mente judiciario como todos os atos do juiz.

Requisitos formais da sentenca

A sentenca deve em primeiro lugar identificar a lide
que vai ser decidida. Deve em segundo lugar dar conta
do trabalho ldgico feito pelo juiz para examinar a causa.
Deve em terceiro lugar conter a decis@o. Temos assim as
trés partes de que se compde a sentenga como ato escrito.
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ARrrT. 280 — “A sentencga, que devera ser clara
e precisa, contera:

I. O relatério.
II. Os fundamentos de fato e de direito.
III. A decisao.

Paragrafo tnico. O relatério mencionarid o
nome das partes, o pedido, a defesa e o resumo
dos respectivos fundamentos.”

O relatério de acordo com a disposi¢io do paragrafo
unico indica quais sdo as partes, o pedido e os fundamentos
do pedido. Esses sdo os trés elementos que de acordo com
0 que ja sabemos servem para identificar a lide.

Esses elementos sdo necessarios, pois é claro que tem
a maior importancia saber exatamente a que lide se refere
a sentenca. Ora, os elementos para identificar a lide que
vai ser decidida, sdo: as partes, o pedido e a razio do pe-
dido, a “causa petendi”. Tudo isso deve ser mencionado
pelo juiz com a maxima clareza no relatdrio.

Depois o juiz deve dar os fundamentos de sua decisdo,
fundamentos que a lei define como sendo de fato e de direito.
Ja sabemos que as questdes que ele deve decidir sdo algumas
questdes de fato, outras, questdes de direito. Esses flllnda~
mentos que o juiz deve poér na sentenca sdo justamente a
exposicio de suas observacgdes, de seus raciocinios pelos
quais ele chega a conclusdo. Esses fundamentos sdo tam-
bém chamados “motivos” da sentenca.

Por que razio exige a lei que o juiz fundamente a sen-
tenca? Nido sera suficiente que o juiz, indicando os ele-
mentos da lide, se limite a proferir a decisdo?

As razbes sdo varias. Em primeiro lugar, a sentenca
nao é um ato de 'imposig:e"xo de uma vontade autoritaria. E
um ato de justica, e a lei quer que o juiz procure conven-
cer as partes da justica de sua decisio. E nfo s6 as par-



— 227 —

tes, mas também a opinido publica. O juiz deve justificar,
em face das partes e em face da opinido piiblica, a razdo pela
qual decidiu de um modo ou de outro.

Em segundo lugar, a obrigacdo de expdr os fundamen-
tos de sua decisdo é também um modo de obriga-lo a decidir
cuidadosamente levando em consideraciio todos os elemen-
tos da instrutéria e todas as razdes juridicas pertinentes
ao caso.

Em terceiro lugar, a exposicdo dos motivos da decisdo
é necessaria para permitir o novo exame da causa no caso
de haver recurso.

A terceira parte da sentenca é a decisdo, que se cos-
tuma chamar também de dispositivo da sentenga ou parte
dispositiva. E a parte final da sentenca na qual o juiz re-
sume brevemente e com a maxima clareza os termos de sua
decisao.

A doutrina distingue entre dispositivo formulado dire-
tamente e indiretamente. O dispositivo direto decide dire-
tamente, indica com suas palavras o resultado do processo.
Por exemplo, si o juiz declara: “Condeno o réu a devol-
ver ao autor a importidncia que recebeu.” A parte disposi-
tiva da sentenca tem forma indireta quando, sem expressar
diretamente o resultado, ou melhor imediatamente o seu
resultado, se refere ao pedido do autor para declara-lo pro-
cedente ou improcedente.

Praticamente as duas formas tém a mesma consequén-
cia; a forma indireta, porém, é mais frequente. O juiz, em
lugar de afirmar diretamente o que resolveu, se limita a
declarar procedente o pedido, de modo que para se saber
o resultado do processo é preciso remontar sempre ao pe-
dido formulado pelo autor na peticdo inicial. Aplicando o
que dissemos uma vez sobre a natureza da sentenca, que
ela é ao mesmo tempo um ato de inteligéncia e um ato de
vontade, podemos dizer, aproximadamente, que os funda-
mentos correspondem ao ato de inteligéncia do juiz, e a par-
te dispositiva ao ato de vontade. Contudo, é importante



__ 9298 __

nao dar a essa separa¢do das varias partes da senienca uma
imporiancia absoluta. Nao se deve pensar que s6 na par-
te dispositiva é que se contém sempre a decisio da causa,
porque os fundamentos e o relatdrio sdo necessarios para
interpretar exatamente o senfido da decisao. Frequente-
mente é nos fundamentos que se coniém alguns elementos
da decis@o, que nédo se acham depois repetidos na parte dis-
positiva.

Quer dizer, portanto, que a distin¢do entre estas varias
partes da sentenca deve ser entendida com um pouco de in-
teligéncia. Pode bem acontecer que nos fundamentos se
encontre um ato decisério e dele devemos tomar conheci-
mento como se fosse contido na parte dispositiva.

Os efeitos da sentenca. O efeito declaratério

Passamos agora a estudar um assunto da maior impor-
tdncia: os efeitos da sentenca.

E claro que os efeitos da sentenca podem ser varios,
de acordo com a espécie de acdo que foi proposta e de acor-
do com as varias modalidades de cada caso pratico. Para
estudar de forma geral estes efeitos das sentencas é preciso
que procuremos algumas formas tipicas dos possiveis efei-
tos da sentenca para nelas incluir os varios efeitos que se
podem produzir.

A teoria nos da uma classificacio destes efeitos da sen-
tenca, considerando o efeito que a sentenca é destinada a
produzir sobre a relacdo juridica que foi objeto do processo,
e deste ponto de vista os efeitos possiveis da sentenca sdo
trés, e correspondem, como niio podia deixar de ser, as trés
categorias das acles. Por conseguinte os efeitos da sen-
tenca podem ser: declaratérios, constitutivos e condena-
torios.

Vamos examihar brevemente estes varios efeitos pos-
siveis procurando evitar repeti¢io daquilo que foi dado no
ano passado a propésito da classificacio das agdes. Come-
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cemos pelo efeito declaratério da sentenga, que consiste em
estabelecer a certeza juridica sobre a existéncia ou inexistén-
cia de uma relagio juridica ou excepcionalmente de um fato
juridico.

O art. 2.° do Cddigo de Processo afirma que para pro-
por ou contestar a agdo ha necessidade de legitimo inte-
resse econodmico ou moral, e o paragrafo tinico acrescenta:
“O interesse do autor podera limitar-se 4 declaragdo da
existéncia ou inexisténcia de rela¢do juridica ou 4 declara-
¢ao da autenticidade ou falsidade de documento.” Neste
paragrafo tinico encontramos a definicdo do efeito declara-
torio da sentenca.

A sentenca sempre, em todos os casos tem este primei-
ro efeito: de declarar si existe ou ndo a relacdo juridica
sobre a qual as partes controvertem, excepcionalmente, si
existe ou ndo esse fato que é a autenticidade ou a falsidade
de documentos. Normalmente a existéncia de simples fa-
tos ndo pode ser matéria de controvérsia ‘a ser submetida
ao julgamento dos tribunais; por isso digo que, normalmen-
te, a declaracdo contida na sentenca se refere & existéncia ou
inexisténcia de uma rela¢do juridica, mas a lei excepcional-
mente, permite também obter a declaracio pelo juiz da
existéncia ou inexisténcia da autenticidade ou falsidade de
documentos, & vista das importantes consequéncias juridi-
cas que dessa declaracdo possam decorrer.

Ficou, portanto, provado que o efeito declaratorio é
constante nas sentencas. Todas elas tém esse efeito decla-
ratorio.

Pode acontecer que ele esteja sosinho; teremos nesse
caso a sentenca meramente declaratoria. A possibilidade
de uma acdo tendente a4 obtencdo de uma sentenca mera-
mente declaratéria se funda neste paragrafo tnico do art. 2.°
do Cédigo de Processo. Na maioria dos casos, porém, o
efeito declaratério se acompanha de outros efeitos, que sdo
aqueles que iremos logo estudar: os efeitos condenatorio

e constitutivo.
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Efeito puramente declaratério tém todas as sentencas
que declaram a improcedéncia da acdo proposta, porque
a declaracdo da improcedéncia da acdo proposta pelo au-
tor significa ao mesmo tempo declaracido da inexisténcia da
relacdo juridica que o autor afirmava como fundamento da
sua acao. Assim, si o autor propée uma a¢io para cobrar
um crédito de Cr.$ 500,00 e o juiz declara improcedente
essa agdo, qual serd o efeito dessa sentenca? Sera um efei-
to puramente declaratorio, isto é, a afirmacdo da inexistén-
cia desse crédito, da inexisténcia da relacdo juridica credi-
téria que o autor afirmou existir. Ser4 uma sentenca mera-
mente declaratoria, e o seu efeito pura e simplesmente de-
claratdrio. ]

Qual sera o resultado pratico conseguido pelas partes
com a prolacdo de uma sentenca que tem unicamente o
efeito declaratério? Sera possivel, com fundamento nessa
sentenc¢a, obter uma execucio forcada?

Diz o art. 290:

“Na acdo declaratéria, a sentenca que passar
em julgado valera como preceito, mas a execugio
do que houver sido declarado somente podera
promover-se em virtude de sentenca condenatd-

2

ria.

Portanto, sentenca que tem efeito puramente declara-
tério ndo pode dar lugar a execuc¢do alguma, mais do que
isso, a definicio do efeito declaratério é justamente a de
pio poder a sentenca que tem este efeito conseguir nenhu-
ma forma de execucio forcada. O efeito declaratério con-
siste em declarar a inexisténcia ou existéncia dessa relagio
juridica controvertida para dar certeza sobre essa inexis-
téncia ou existéncia, e nada mais.

Qual sera o sentido desta frase contida no art. 290:
a sentenca que passar em julgado valerd como preceito?

Essa frase pode dar lugar & duvida, mas posta em re-
lacdo a todo o artigo, em relacdo ao conceito mesmo de
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a¢do com sentenca declaratéria, devemos dizer que a sen-
tenga declaratéria tem um efelto puramente normativo,
isto ¢, indica exatamente qual é a situagdo juridica entre
as partes, sem introduzir nessa situa¢io juridica nenhuma
modificagdo a ndo ser a de produzir a certeza. Depois ..
sentenca sabemos exatamente quais sdo os direitos e os de-
veres existentes entre as partes, direitos e deveres, porém,
que ja existiam antes de ser prolatada a sentenca, antes da
propositura da acdo.

Por defini¢do, o efeito declaratério que tém todas as
sentengas, seja como unico efeito, seja como um dos seus
efeitos, se limita a esclarecer, a declarar, por assim. dizer,
a pbr a limpo a situacdo juridica existente entre as partes
sem modifica-la de nenhum modo, declarando a situacdo
preexistente, eliminando todas as duvidas a respeito da
existéncia, modalidades, ou inexisténcias de uma relacao
juridica, ou excepcionalmente de um fato juridico.

Si a relagdo juridica declarada ¢é tal que dela nasce um
direito a obter uma prestacdo de outra pessoa, para poder
fazer a execucao forcada e conseguir a satisfacdo desse di-
reito, a sentenca declaratéria ndo é suficiente, de acordo
com o disposto no art. 290. Essa sentenca s6 pode ser uti-
lizada como fundamento de uma nova acfo, para a prola-
¢io de uma nova sentenca, a qual tera efeitos condenatd-
rios, e s6 essa sentenca permitira fazer a execucdo forcada.

Essa limitacdo das consequéncias praticas no efeito de-
claratério ndo deve levar a pensar que esse efeito seja sem
importancia, antes, pelo contrario, pois, saber quais os nos-
sos deveres e quais as nossas obrigacbes ¢ assunto de ma-
xima importincia. As vezes pode ser de grande interesse
para o autor conhecer exatamente quais os seus direitos e
quais as suas obrigacdes. Neste caso teremos uma acgdo e
uma sentenca meramente declaratéria.

Quando o interesse do autor nfo se limita a esse efeito
meramente declaratério, a acdo que ele propde sera conde-
natéria ou constitutiva, mas mesmo nestes casos a base
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dos efeitos ulteriores que a sentenca produzira é sempre o
efeito declaratorio. Este efeito declaratorio é constante,
esta sempre presente em fodas as sentengas que decidem a
lide. Por vezes se enconira sosinho; por vezes constitue a
base de ulteriores efeitos como vamos' estudar na proéxi-

ma aula.

Efeito condenatério

Comecamos a examinar particularmente os efeitos da
sentenca. Na ultima aula estudamos precisamente o efei-
to declaratério, insistindo sobre este ponto de que todas
as sentengas tém contetido e efeito declaratério, ao passo
que os outros efeitos que pode ter uma sentenga sdo pos-
siveis, mas ndo necessarios como o efeito declaratorio. Quer
dizer que toda sentenca definitiva tem efeito declaratério.
Algumas delas tém unicamente o efeito declaratorio; outras,
que podemos dizer a maioria, tém além do efeito declarato-
rio outros efeitos e é justamente destes outros efeitos possi-
veis que vamos falar hoje. Iistes outros efeitos sdo os se-
guintes: condenatdrio e constitutivo.

Cada um deles pode acompanhar o efeito declaratdrio,
portanto, examinando as sentencas em geral, podemos dizer
que elas ou sdo meramente declaratérias, quando tém s6
este efeito, ou sdo condenatérias, quando além deste efei-
to tém o condenatdrio, ou poderdo ser constitutivas, quando
além do efeito declaratério tém o constitutivo. Temos,
pois, que examinar agora com cuidado em que consistem
estes dois efeitos — condenatdrio e constitutivo — que po-
dem acompanhar o efeito declaratorio da sentenca.

J4 tivemos oportunidade de lér o art. 290 do Coédigo
de Processo Civil. Seu texto é o seguinte:

ART. 290 — “Na acdo declaratoéria, a sentenca
que passar em julgado valerd como preceito, mas
a execucdo do que houver sido declarado somen-
te podera promover-se em virtude de sentenca
condenatoria.”
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rste artigo é suficiente para pdr em evidéncia qual a
diferenga entre efeito declaratério e condenatério. - O efei-
to condenatério difere do declaratério, porque consiste em
permitir a execucdo. Agora isto da4 uma idéia geral do
que € efeito condenatdrio, e precisamos ver como se produz
este efeito.

E a decisdo do juiz que tem este efeito condenatdrio.
O juiz usa a palavra condeno, geralmente, mas o que quer
dizer? A primeira idéia que vem é de que o juiz ordena
ao réu de fazer alguma coisa. Esta é a opinido mais d.fun-
dida entre os escritores, entretanto, ndo acho certa a defi-
nicdo de condenacdo como sendo uma ordem ao réu de
fazer alguma coisa, isto porque a simples declara¢io de uma
obrigacdo ja contém a. ordem da lei de cumprir esta obri-
gacéo.

Si o contetido da relagdo juridica litigiosa é uma obri-
gacdo e o juiz declara a existéncia desta obrigacdo, disto
surge para o réu imediatamente a necessidade, de acordo
com a lei, de cumprir esta obrigacido, ndo precisa de con-
denacdo. Entdo surgiu uma outra opinido, segundo a qual
ndo ha, na verdade, uma diferenca essencial entre declara-
cdo e condenacdo; a diferenca esta no objeto. Quando o
objeto é um ato ilicito entdo a declaracdo é condenacio;
quando o objeto é qualquer outro a declaracdo é simples-
mente declaracdo, e isto, porque a simples declaracio de
um a‘o ‘licito iraz consigo a consequéncia em que consiste
a condenacdo.

Também esta opinido é errada, porque, a meu vér, niao
ha duvida que o juiz, além de constatar a situacio juridica
entre as partes, condena, faz em verdade duas operagdes
— declara e condena. E algo mais que vem juntar-se a
simples declaracdo. Que é este algo mais que vem juntar-
se a simples declaracio?

Além dessa primeira objecdo, temos em segundo lugar
o artigo 290, que nos ind.ca que sobre a mesma relacio ju-
ridica pode haver tanto declaracio como condenag¢ido. Por
exemplo, a proposito de qualquer ato ilicito que da lugar a
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uma obrigacdo do réu a lei admite haver sido proposila
simples acéo declaratdria, e dispée que esta sentenga nio é
suficiente para fazer a execucao, isto é, precisa pleitear uma
sentenca condenatoéria, que contém alguma coisa a mais que
a simples declaracdo da existéncia da obrigacdo. E essa
coisa a mais é que produz o efeito caracteristico da senten-
ca condenatoria, consistente em preparar e permitir a exe-
cucdo. Para entender como isso se da é preciso considerar
qual é o mecanismo da realiza¢do coativa do Direito.

O Direito é constituido de um grande ntimero de im-
perativos, preceitos que ordenam as pessoas em certas cir-
cunstincias a fazer ou nio fazer alguma coisa. Si estes
imperativos niao forem cumpridos, ha na lei, pelo seu ca-
rater coativo, uma san¢do. No Direito Privado a sancéo
para os imperativos da lei é a execucdo, portanto, condena-
¢do significa a aplicacdo para o caso concreto da sancdo
prevista pela lei, isto é, determinacdo, especificacdo da
sancao. o

Surge da condenacfio uma nova revelagio juridica de ca-
rater processual que confere ao autor uma nova acdo, a
acdo executdria, que dd a ordem judiciaria um novo poder,
o de fazer execucdo, que impde ao réu a necessidade de so-
frer a execucdo forcada sobre seus bens para o cumprimen-
to da obrigacdo. Chegamos, pois, & conclusdo de que o efei-
to condenatério é, em certo sentido, efeito constitutivo.

Sabemos que o Direito se divide em material e proces-
sual. Pelo que se refere ao direito material, a condenacio
nada mais é que declaracdo, e declaracdo da existéncia de
uma obrigacdo; mas pelo direito processual a condenagdo
tem efeito constitutivo o qual consiste em criar uma situa-
cdo que no conceito vulgar é chamada execugdo aparelhada,
situacdo juridica processual que consiste no poder do o6rgio
judiciario de fazer a execucio, no direito da parte de pedir
a execucdo e na sujeicio do réu a execucdo. Por isso a
sentenca que contém o efeito condenatério, e que se chama
comumente sentenca condenatdria, tem este caracteristico
especial de constituir titulo executorio.
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Uma sentenca que declara ser improcedente uma agdo
condenatéria, que senten¢a sera? E uma sentenca declara-
téoria. Declara a relagdo juridica do autor inexistente.

Como sabera o juiz, em caso de achar procedente o pe-
dido do autor, si deve pronunciar uma sentenca declarato-
ria ou condenatéria? — Pelo te6ér da peticdo inicial.

Quem escolhe si a sentenca que o juiz vai pronunciar
devera ser declaratéria ou condenatéria? — E’ o autor, que
pede uma coisa ou outra.

Pode-se dizer, que o maior nimero de pedidos que fa-
zem as partes é de condenacio, mas nfo todos, porque pode
haver um pedido de simples declaragio. Sem divida, na
vida diaria a maior parte de pedidos das partes é condena-
¢do. Acontece que em todas as sentengas, para ser mais
exato, em quasi todas as sentencas, mesmo (ue ndo sejam
condenatorias ha também uma condenacgdo as custas. Ja
dissemos uma vez que em todo processo, qualquer que seja
o objeto, ha uma lide accessoria, que se refere as custas do
proprio processo. Ja vimos no art. 283 que a sentenca de-
cidira quanto as custas ainda que ndo conste da peti¢do
inicial o pedido de pagamento. Esta lide accesséria tem
esta especialidade de surgir independentemente de pedido,
contrariamente a regra geral.

O art. 281 do Cdédigo contém uma regra simples que
ndo precisa especial comentério.

Art, 281 — “A condenacio sera em coisa ou
quantia certa, podendo, todavia, ser alternativa,
quando o for o pedido.”

A condenacio deve implicar na quantia da obrigacéo
correspondente 4 execugdo, mas o paragrafo tinico permite
que a fixa¢do da quantia possa ficar dependendo da liqui-
dacdo que sera feita em procedimento especial.

Mais um assunto sobre a condenagdo é o seguinte: Em
geral, para que se possa pedir a condenacdo, é preciso uma
situacdio seguinte: a existéncia de uma obrigacdo e o ndo

16
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cumprimento desta obrigacdo. Este é um assunto que es-
tudamos o ano passado, ao ver em que consistia o interesse
de agir no processo condenatério. HA casos em que se pode
pedir a condenacdo antes que finde o prazo para cumpri-
mento da obrigacao, antes que se saiba se o devedor cum-
prira essa cbrigacdo. Como?

Sdo casos excepcionais, s@o aqueles em que o devedor
de obrigacdo, de prestacdo peridédica, ndo cumpriu uma ou
algumas dessas prestacdes e ha todas as razdes para supor
que nao cumprira as seguintes. Ento a lei permite um
processo todo de uma vez para pagamento da prestacio
vencida e das que se vencerio enquanto subsistir a obri-
gacao.

Art. 153 § 2.° — “Quando o pedido compreen-
der frutos, rendas ou outras prestacdes periodi-
cas, nele se incluirdo, além das presta¢des venci-
das, as que se vencerem enquanto subsistir a
obrigac¢ao.”

Neste caso o juiz podera condenar para a prestacdo
vencida e as que vdo se vencer. Para estes o que ele pro-
fere é a condenacdo para o futuro. A medida que se ven-
cem as prestacdes a sentenga se torna titulo executério para
cada uma delas.

Efeito constitutivo

Passemos a estudar o efeito constitutivo.

Qual a diferenca entre efeito declaratério e constituti-
vo? Cria-se, modificar-se ou extingue-se a relacdo pelo
efeito constitutivo. O juiz além de declarar e constatar
qual a siuacdo juridica existente entre as partes pode, em
alguns casos, também modificar essa situagdo juridica,
criando, modificando, ou extinguindo uma relacdo juridica.

Vejamos um exemplo: o art. 145 do Cédigo Civil indi-
ca os casos de nulidade de um ato juridico: “Quando pra-
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ticado por pessoa incapaz, etc.” O art. 146 explica as nu-
lidades do artigo antecedente, dizendo que podem ser ale-
gadas por qualquer interessado, etc. Depois temos o art.
147 que indica os casos de anulabilidade por incapacidade
relativa do agente, por vicio resultante de érro, ddlo, coa-
¢ao, simulacdo ou fraude. O art. 152 explica que as nuli-
dades do artigo 147 ndo tém efeito antes de julgadas por
sentenca.

Vemos entdo que pode haver ato nulo e ato anulavel.
Pode surgir controvérsia tanto para um como para outro.
O juiz pode ser chamado a decidir esta controvérsia, mas
se € nulo o ato o juiz nada mais faz que constatar que o
ato nunca existiu, tem simples aparéncia, e isto é o que
ele declara, Si o ato é simplesmente anulavel (isto quer
dizer, embora viciado, tinha existéncia juridica), o juiz
constata a existéncia do vicio e¢ anula o ato.

No caso da sentenca declaratéria nada de novo ha, si-
nao a certeza sobre a nulidade. N&o sabiamos si era nulo
ou ndop o ato. Na sentenca constitutiva had uma coisa nova:
antes existia o ato, agora nfo, a causa da anulacio do ato
é a sentenca.

Para vér bem esta espécie de efeito que a sentenca
pode ter, examinemos alguns casos. Vimos o do ato anu-
lavel, mas h4 muitos mais. A lei esta cheia de casos em
que a modificacdo ndo se opera “ipso jure”, com o simples
aparecimento dos fatos previstos pela lei; a modificacio
deve ser pronunciada pelo juiz. Por exemplo, artigos 209
e 212 do Codigo Civil sobre anulacio de casamento. Nestes
casos ha anulac¢des por coacdo e por falta de consentimen-
to: antes da sentenca o casamento existe, ¢ a sentenga que
o vai anular. Assim o desquite judicial (art. 315): é a
sentenca que produz este efeito caracteristico. Interdicdo
(art. 473). Rescisdo de contrato (artigo 1092, § dunico).
No processo temos a acgfio resciséria (art. 798 do Cédigo
de Processo Civil). Ha casos taxativamente indicados pela
lei nos quais a sentenca passada em julgado pode ser res-
cindida; sdo casos de extrema gravidade. Ainda, a homo-
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logacdo de sentenga estrangeira (art. 785). Para poder
executar uma sentenca estrangeira deve ela ser homologada
pela autoridade judiciaria no Brasil. A homologac¢do con-
siste em atribuir a sentenca estrangeira eficicia no interior
do Brasil. E’ um efeito constitutivo.

Se o autor pediu, suponhamos, sentenca constitutiva e
o juiz declara improcedente a acdio, que sentencga seri essa?
Declaratoria.

Nas ultimas aulas estudamos os efeitos da sentenca, e
indicamos como efeitos: o declaratério, o constitutivo
e o condenatério. Conforme o contetido da sentenga tera
ela um ou mais desses efeitos, e conforme o efeito que ela
produz a sentenca sera declaratéria, constitutiva, ou conde-
natoéria. Podemos agora completar a classificacdo geral
das decisdoes que fizemos no inicio do curso.

ClassificAimos as decisdes em finais e interlocutdrias.
As finais se sub-dividem em terminativas e definitivas. As
definilivas merecem estritamente o nome de sentenca, e
estas sentengas por sua vez se sub-dividem em: declaraté-
rias, constitutivas e condenatérias. Assim temos o quadro
completo das decisdes do juiz.

Esses efeitos, de que vimos tratando ultimamente, cha-
mam-se efeitos principais da sentenca, em oposicio a outros
efeitos que estudaremos hoje, e que recebem o nome de
efeitos secundarios da sentenca.

Efeitos secundirios da sentenca *

Nio se deve crer que os efeitos secundarios se chamem
assim, porque sejam menos importantes que os efeitos prin-
cipais. Talvez o sejam, mas o nome nio é uma consequén-

(*) Cfr. o livro do autor Eficdcia e autoridade da sentenca,
Trad. de A. Buzaid e B. Aires, Ed. da Revista Forense, Rio de Ja-
neiro, 1945, pag. 61 e seg.
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cia de maior ou menor importancia dos efeitos. O nome
decorre do carédter accessério dos efeitos secundarios, da
sua falta de autonomia, no sentido que vamos explicar.

Os efeitos principais tém cada um as suas proprias con-
di¢des, que o juiz deve verificar existentes no caso concre-
to para poder produzi-lo. Para que o juiz possa condenar
o réu devem existir determinadas condicGes, que ja estuda-
mos convenientemente, e em consequéncia das quais o juiz
pode condenar o réu. Sem essas condi¢des nfZo podera
condenar. O mesmo se pode dizer para os outros efeiios
principais. Cada um deles tem as suas condi¢bes particu-
lares, peculiares.

O contrario, porém, se d4 com os efeitos secundarios.
Eles ndo tém condicées proprias, produzem-se por vontade
expressa da lei, quando a senteng¢a produz alguns dos efei-
tos principais. Eles se seguem imediatamente, automatica-
mente, por forca da lei, porque a sentenca produziu um dos
efeitos principais. Consequentemente, esses efeitos secun-
darios ndo constituem objeto de pedido especial da parte,
nem objeto especial de pronunciamento do juiz. Nem a
parte precisa pedir um destes efeitos, nem o juiz precisa
expressamente declarar que ele se produza. A lei estabele-
ce que em certos casos uma sentenca, pelo fato de ser pro-
ferida, produza além do seu efeito principal, que a caracte-
riza, também um desses efeitos secundarios. Os exemplos
que daremos a seguir, de efeitos secundarios, evidenciardo
o carater de falta de autonomia destes efeitos.

Efeito secundario da sentenca é, por exemplo, a hipo-
teca judiciaria, prevista no art. 284 do Cddigo de Processo
Civil:

Art. 284 — “Quando, em virtude de sentenca,
recair sobre os bens do condenado hipoteca ju-
diciaria, a respectiva inscricdo sera ordenada
pelo juiz, mediante mandato, na forma da lei
civil.”
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A lei estabelece quie a sentenca condenatéria produza a
favor do credor de quantia certa uma hipoteca especial so-
bre os bens imoveis do condenado. (Hipoteca que é subme-
tida a4 formalidade da inscri¢do para especifica¢do — sobre
bens determinados — para assegurar melhor a satisfacfo
do débito pelo qual o réu foi condenado. Note-se, porém,
que a hipoteca judiciaria é uma hipoteca diferente das ou-
tras: da ao credor o direito de sequela, ndo lhe d4, porém,
o direito de preferéncia.) Essa hipoteca judiciaria nao é
o efeito principal da sentenca, é um efeito secundario. Por
essa razdo nio é o autor que deve pedir seja constituida a
hipoteca judiciaria, nem é o juiz quem deve expressamente
declarar na sentenca que a hipoteca judiciaria é constitui-
da a favor do autor vencedor, mas o simples fato de haver
uma sentenca condenatéria produz por forca da lei esse
efeito ulterior de poder o autor inscrever hipoteca judicia-
ria sobre os bens imoveis do condenado. Nao -poderia o
juiz condenar o réu e negar a hipoteca judiciaria, assim
como ndo poderia constituir a hipoteca judiciaria e absol-
vé-lo. A hipoteca judiciaria acompanha sempre, automa-
ticamente, por vontade da lei o efeito condenatério, sem ter
condicOes proprias, sem poder ser separada do seu efeito
principal.

Outro exemplo: dissolucdo da comunhio de bens dos
cobnjuges por efeito da sentenca que anulou o casamento ou
que declara o desquite (art. 267, ns. IT e III do Cédigo Ci-
vil). O co6digo, dispondo sobre a comunhfo universal de
bens no casamento, estabelece no

Art. 267 — “Dissolve-se a comunhio:

II. Pela sentenca que anula o casamento.
III. Pelo desquite.”

Nio é que o juiz ao anular o casamento também decla-
re dissolvida a comunhfio de bens entre os conjuges. Esse
~feito se produz imediatamente, por for¢a de lei, como con-
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sequéncia da anulacio de casamento. O mesmo se diga
para o caso de desquite.

Um outro exemplo: perempgio do direito de demandar
em consequéncia de trés absolvigdes da instincia, Diz o
art. 204 do Cddigo de Processo:

Art, 204 — “Si o autor der causa a trés (3)
absolvigdes, por qualquer dos motivos previstos no
artigo 201, ficara perempto o seu direito de de-
mandar o réu sobre o mesmo objeto.”

Que é absolvicdo da instdncia? E’ um modo de termi-
nar o processo sem julgamento do mérito por efeito de uma
das circunstancias indicadas no art. 201 do Cdédigo de Pro-
cesso. O autor pode reproduzir a sua demanda num novo
processo, porém, si o faz trés vezes, e deixa ocorrer uma
dessas circunstancias pelas quais ha lugar a absolvi¢cdo da
instancia, a lei considera essa atitude como vexatéria e
pune o autor, fazendo perimir seu direito de agdo, nos ter-
mos do ja citado art. 204. Nio é que neste caso o juiz,
além de absolver da instincia o réu, declare também que
esta perempto o direito do autor. Ele absolve apenas o réu
da instancia, e por ser essa a terceira vez, automaticamente,
.0 autor fica privado de seu direito de acdo sobre o assunto,
por vontade expressa da lei.

Ainda outro exemplo: o Cdédigo Civil diz no

Art. 324 — “A mulher condenada na acido de
desquite perde o direito a usar o nome do marido.”

Mais um exemplo encontramos no Coédigo de Proces-
s0, No

ARrT. 1006 — “Condenado o devedor a emitir
declaracdo de vontade, sera esta havida por enun-
ciada logo que a sentenca de condenacdo passe
em julgado.”
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Que quer dizer “condenado a emitir declaraciio de von-
tade”? Assim como ha obrigacées de dar, também
ha obrigacdes de fazer alguma coisa, e entre estas po-
dem existir as obrigacOes de declarar alguma coisa. Por
exemplo: nos compromissos de compra e venda, que sdo
o0 meio normal de fazer a transferéncia de imoveis, ndo ha
a declaracdo de comprar e a de vender, existe apenas o
compromisso de comprar-e de vender em momento sucessi-
vo. Desse contrato surgem duas obrigacOes para as partes:
para uma a obrigacdo de vender e para a outra a obriga-
¢do de comprar. Quer dizer que, quando vence o prazo,
as partes estdo obrigadas a emitir a declaracao de vontade,
que é, respectivamente, de comprar e de vender. Si uma
das partes se arrepende, ou nio quer mais vender, o juiz
pode condenar a parte inadimplente a emitir essa declara-
c¢io de vontade e como se trata de uma atitude que ndo
pode ser substituida em forma de execucfo forcada, a lei
admite que, condenada uma parte a emitir a declaracio de
vontade, a sentenca mesma tera o efeito que haveria si a
parte fizesse efetivamente a sua declaracio.

Nio é que o juiz se substitua a parte, pois que declarar
a propria vontade é uma atitude que, em termos juridicos,
se pode chamar de infungivel, ndc podendo, portanto, ser
substituida por uma declaracdo de vontade de uma terceira
pessoa; mas a lei, querendo assegurar o resultado final,
estabeleceu que a sentenca de condenacio do réu a emitir
declaracio de vontade tenha os mesmos efeitos de declara-
¢do de vontade pessoalmente emitida pelo condenado. Este
é um exemplo a mais de efeito secundario da sentenca.

Provavelmente, percorrendo os codigos civil e comer-
cial encontrariamos muitos outros efeitos secundarios, es-
tes, porém, sio suficientes para dar uma idéia dos efei-
tos accessoérios de alguns dos efeitos principais, estabeleci-
dos pela lei como consequéncia natural, imediata e neces-
saria da sentenca pronunciada pelo juiz.

E aqui terminamos o nosso estudo sobre os efeitos das
sentencas, passando a examinar um assunto de importancia
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relevante no nosso curso, porque constitue a teoria da coisa
julgada. Preliminarmente, aviso aos srs. que o modo pelo:
qual vamos expor essa teoria é diferente daquele que se
enconfra na maioria dos livros existentes. Faz exce¢do, por
exemplo, BAPTISTA MARTINS, que nos seus “Comentarios ao
Coédigo de Processo Civil” — 3.° volume — preferiu per-
correr ¢ mesmo caminho nosso.

Vamos comecgar esse estudo com a explicacdo do con-
ceito da eficacia natural da sentenca. *

Eficacia natural da sentenca

Eficdcia é uma palavra usada em dois sentidos diferen-
tes. Em um sentido eficacia é a aptiddo de um ato de ter
efeitos. Neste sentido usamos a palavra quando dizemos:
“Este ato é eficaz, ou esse ato é ineficaz.” O ato é eficaz
ou nio conforme esteja certo ou nao do ponto de vista da
lei. Eficaz é o ato que foi praticado de acordo com o di-
reito. Si houve algum defeito, dizemos que o ato é ineficaz.

Em um segundo sentido indicamos com a palavra efi-
cdcia o conjunto de efeitos de um ato juridico. Usamos a
palavra nesse sentido quando dizemos: “Esta sentenca tera
a eficicia seguinte: ..” “Esta sentenca tem uma eficacia
muito ampla”, etc.

Devemos agora examinar o conceito, o fundamento ¢
a extensdo da eficacia da sentenca, que é o conceito basico

da teoria da sentenca e da coisa julgada.

A atividade do Estado estd submetida ao direito, quer
dizer, o Estado, assim como os particulares, deve conformar
as suas atividades com as leis vigentes no pais. Por con-
seguinte, sé serdo validos e eficazes os atos do Estado con-
formes com o direito, emitidos na observancia do direito
vigente. Os atos legislativos, por exemplo, s6 sdo legais, s&

(*) V. para o que segue o livro do autor Eficdcia e autoridade
da sentenca, citado.



— 244 —

sdo validos quando estiverem de acordo com a lei funda-
mental que regula a atividade legislafiva, que é a Consti-
tuicdo. Por isso a lei vale enquanto fér constitucional.

O mesmo se deve dizer dos atos administrativos. Eles
86 sdo validos e eficazes quando emitidos na plena obser-
vancia do direito vigente.

Idéntica afirmacio se faca em relacdo aos atos jurisdi-
«cionais, terceira categoria dos atos do Estado. Também os
.atos jurisdicionais sdo validos e eficazes enquanto proferi-
dos com a observancia das leis que os regulam. Uma sen-
tenca que o contrarie, ou que viole o direito que rege a ati-
vidade jurisdicional sera uma sentenca ineficaz, e no mo-
mento nao podemos definir em que sentido esse defeito afeta
as consequéncias desse ato.

Mas si em cada oportunidade que tivessemos de fazer
uso de um ato do Estado fosse necessario demonstrar a sua
.conformidade com a lei, seria praticamente muito longo e
muito dificil esse processo de demonstracio, sempre reno-
vado, da conformidade do ato com o direito vigente. No
caso das sentencas, por exemplo, para provar que ela foi
emitida de acordo com a lei, que ela é portanto valida e
substancialmente justa, seria necessario renovar a cada ins-
tante o processo inteiro que foi necessario para o seu pro-
nunciamento, e isso seria um grave inconveniente na vida
pratica.

Por isso o direito, querendo afastar essa dificuldade,
estabeleceu um principio fundamental que rege toda a ati-
vidade juridica do Estado, principio da presungio geral de
que os atos emitidos pelos drgdos estatais, tanto os legisla-
tivos como os administrativos e os jurisdicionais, estio
.de acordo com o direito vigente. E uma presuncdo nio ab-
soluta, mas existe como tal e, portanto, quem afirmar que
é valido e eficaz um ato do Estado ndo tem a obrigacio,
nem o onus de demonstrar a sua conformidade com o di-
reito, mas simplesmente deve demonstrar a existéncia do
ato. Quem contesta a validade, a eficacia ¢ que devera
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provar a ilegalidade, a injustica do ato para poder evitar
0s seus efeitos.

Essa é a regra geral. Uma lei vale até que se demons-
tre nas formas devidas ser inconstitucional. Um ato admi-
mistrativo ou jurisdicional é valido enquanto nio for pro-
vada a sua ilegalidade. A sentenca que é tambem amparada
por esse principio fundamental da presuncio da legalidade
dos atos eéstatais, ela é eficaz em todos os sentidos até o
momento em que se demonstrar a sua invalidade ou injus-
tica, e quem afirma essa ilegalidade é que deve demonstrar
nas formas e meios devidos. A este conceito de eficacia
damos o nome de eficdcia natural da sentenca.

Si a organizacdo judiciaria estabelecesse uma ftnica
instancia para o julgamento dos processos esta eficacia co-
mecaria a existir desde o momento em que a sentenca fosse
proferida. Mas ndo é assim, porque a organizacio judicia-
ria estabelece uma pluralidade de instédncias, porque per-
mite a interposicio de recursos para o controle, a revisido
dos julgamentos, e surge dai o problema de saber qual o
momento em que comeca a existir a eficacia da sentenca,
assunto da nossa préxima licdo.

No fim da ultima aula comecamos a determinar o con-
ceito da eficacia natural da sentenca, que é propriamente
o conjunto dos efeitos que a sentenca produz como decisdo
final da controvérsia. Cada sentenca produz os efeitos cor-
respondentes ao seu contetido, podendo, portanto, tais efei-
tor ser condenatoérios, declaratérios, ou constitutivos.

Em relacdo aos efeitos secundarios podem existir ou
nio conforme o conteudo préprio de cada sentenca.

Mas em conjunto todos estes efeitos representam a efi-
chcia natural da sentenca, e essa eficacia se produz como
eficacia de ato estatal, com os mesmos caracteres que apre-
senta a eficacia de qualquer outro ato do Estado, eficacia
que estd sempre condicionada a legalidade e a justica do
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ato mesmo. Quer dizer, a sentenca, assim como todos os
outros atos do Estado, produz a sua eficacia por ser emana-
da por uma autoridade do Estado, mas a atividade dos ér-
gdos do Estado esta regulamentada pelas leis e seus atos
produzem efeitos s6 se foram observados e exatamente apli-
cadas as leis vigentes. Em consequéncia, a eficacia, que a
sentenca produz, pode ser em cada caso eliminada, destrui-
da si for possivel demonstrar que o juiz errou na aplica-
cdo do direito no caso concreto. ’

Examinemos um pouco mais de perto essa eficacia na-
tural da sentenca: seus limites objetivos e subjetivos e o
momento em que os seus efeitos comecam a ser produzidos.

Pelo que respeita aos limites é evidente que a sentenca
nao pode ter senfo eficacia para o caso concreto, para o
objeto préprio do processo. S6 o objeto do processo foi
matéria de decisdo, e a decisio s6 pode ter efeito re-
lativamente & matéria que foi objeto do processo. Outros.
assuntos, outras controvérsias que néo foram objeto do pro~
cesso nao podem receber de nenhum modo a eficacia da
sentenca. Isto é evidente.

Quanto a extensao subjetiva da eficacia da sentenca,
isto é, quanto a saber quais s@o as pessoas que sentem a
eficacia da sentenca, que estdo obrigadas a reconhecer os.
resultados que a sentenca produz, a resposta é a seguinte: a
eficacia da sentenca tem uma extensao geral; todos estao su-
bordinados & eficacia da decisio. E’ o juiz o érgio que o
Estado institue para que examine e decida as controvérsias
que lhe sdo submetidas. Em sua atividade ele deve obser-
var todas as leis que tém a finalidade de assegurar um bom
desenvolvimento dessa atividade e alcancar um resultado
conforme ao direito positivo.

Todos, portanto, devem reconhecer esse resultado como
manifestacio da vontade do Estado na controvérsia que foi
objeto do seu exame. Por exemplo: entre Fulano e Sicrano
houve uma controvérsi qualquer. O juiz decidiu, declaran-
do exjstente uma relacio juridica entre ambos (sentenca de-
claratéria), ou condenando o réu a pagar uma importancia.
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ao autor (sentenca condenatéria), ou ainda anulando, mo-
dificando um contrato existente entre Fulano e Sicrano (sen-
tenga constifutiva). Qualquer destes resultados ndo vale
86 para Fulano e Sicrano, mas para todos nos limites da de-
cisdo, isto é, essa decjsdo é valida para todos. Todos devem
reconhecer que o érgio instituido pelo Estado para resolver
a controvérsia decidiu dessa maneira.

Esse o significado da nossa afirmacio “a extensido sub-
jetiva da eficacia da sentenca é geral, todos devem reconhe-
cer essa senfenca nos ljmites do que ficou decidido.” Sem-
pre, porém, enquanto eficacia natural da sentenca, isto é,
enquanto eficacia subordinada e condicionada a exata apli-
cacdo do direito, porque os atos do Estado s6 valem enquanto
contém e representam a exata aplicacdo do direito vigente.

Uma sentenca ndo tem essa eficacia imediatamente ao
ser proferida. Para assegurar uma justica melhor o Esta-
do, nao satisfeito com o simples exame feito uma sé vez, por
um juiz, da controvérsia a ser decidida, prevé a possibili-
dade de um novo exame da controvérsia, de um controle a
atividade do juiz, e isso por meio dos recursos. Portanto, a
sentenca que profere o juiz que examina pela primeira vez
uma controvérsia, ainda nao ¢ a decisdo que o Estado reco-
nhece como a sua definitiva palavra no assunto. Podera
haver um novo exame, um controle, e isso ndo apenas uma
vez, mas mais de uma vez. Assim é pela razio de que existe
um sistema de recursos, assunto muito amplo e que nio é
matéria de consideracdo no momento, mas que devemos ter
presente para entender como chegamos a configuracio da
decisdo de ultima instancia.

Entre os varios recursos previstos pela lei ha alguns que
tém efeito suspensivo, outros que nio tém efeito suspensivo.
Ter ou ndo efeito suspensivo significa suspender ou nio o
momento em que a sentenca vai produzir a sua eficacia
natural. Quer dizer, enquanto sdo possiveis os recursos com
efeito suspensivo a sentenca ndo produz efeito algum.
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S6 quando se precludem os recursos com efeito suspen-
sivo é que a sentenga comeca a produzir os seus efeitos nor-
mais. Podemos, portanto, afirmar o seguinte: a sentenca
comeca a produzir a sua eficadcia natural quando estdo pre-
clusos os recursos que tém efeito suspensivo, ainda mesmo
que possa ser recorrida por aqueles recursos que niao tém
efeito suspensivo — a revista e o recurso extraordinario.

Pela aplicacdo conjunta dos arts. 808, § 1., 829 e 830 do
Codigo de Processo Civil podemos dividir os recursos pre-
vistos pela lei em duas categorias: os que tém efeito suspen-
sivo e os que nio o tém, que certa doutrina chama de recur-
sos ordinarios e extraordinarios & vista justamente dessa di-
ferenca de terem ou néo efeito suspensivo.

Portanto, uma vez preclusos os recursos com efeito sus-
pensivo, também chamados recursos ordinarios, seja por ter
decorrido o prazo para sua propositura, seja porque, pro-
postos e recebidos foram julgados, uma vez preclusos os re-
cursos ordinarios, a sentenca produz a sua eficacia natural.
Eficacia que toma caso por caso-o conteudo concreto que cor-
responde ao carater da decisdo que o juiz proferir, mas que
estd sempre condicionada a verificagdo no caso concreto de
que foi exatamente aplicada a lei vigente. Podemos apenas
acrescentar, como figura excepcional, que o efeito condena-
tério pode ser antecipado no que se chama execucgdo provi-
séria, quando o recurso, embora por sua natureza tenha
efeito suspensivo, for recebido sem esse efeito.

Todos estes assuntos serdo melhor explicados ao estu-
darmos o sistema dos recursos de que aqui resumidamente
estou dando algumas nocbes para que os srs. compreendam
a relacdo que tem o problema dos recursos com o conceito
da eficacia natural das sentencas.

Temos assim diante de ndés a sentenca produzindo os
seus efeitos do mesmo modo que produzem os seus efeilos
os atos praticados pelo Estado, isto é, sempre condicionada &
eficacia, 4 conformidade da decisdo com o direito vigente.
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V — A coisa julgada

Acontece, porém, e aqui vamos dar um passo para
frente, que a lei reconhece na senten¢a uma eficacia maior
e especial, que distingue a propria sentenca de todos os
outros atos do Estado. Tendo em vista a necessidade de
evitar que as controvérsias possam sempre ser renovadas
sem que haja um fim que venha pOr termo de uma vez aos
litigios, a lei estabelece para a sentenca uma qualidade es-
pecial que reforca a sua eficacia, qualidade especial caracte-
ristica exclusiva das sentencas e que as distingue de todos
os demais atos do Estado,

Essa qualidade é o que se chama de auforidade da coisa
julgada. Quando todos os recursos estiao preclusos, quando
ndo ha meio algum para ser aplicado no sentido de obter
uma reforma da sentenca, este ato final do processo se torna
imutavel, inatacavel. Temos entdo a coisa julgada formal,
que significa a imutabilidade da sentenca como efeito da
preclusdo de todos os recursos previstos pela lei. E como
consequéncia dessa coisa julgada formal temos também a
imutabilidade dos efeitos que a sentenca produz — coisa
julgada substancial. Enquanto a eficacia natural da sen-
tenga é como a eficacia de todos os outros atos, condicionada
a verificacdo da justica e da legalidade da decisdo, caso
por caso, quando chegamos a esse ultimo estddio — a for-
macgio da coisa julgada — o ato se torna imutavel, isto é,
ja ndo mais é condicionado a justica e a legalidade do pro-
cesso ¢ da decisdo, e a controvérsia se acha julgada defini-
tivamente.

Embora a finalidade maxima do processo seja atingir a
verdade, proclamar e realizar a justica, o Estado se encon-
tra na necessidade de pdor um limite a essa procura da ver-
dade e da justica. A lei é que proporciona aos interessa-
dos os meios que acha melhor para conseguir esse resultado.
O juiz procede de acordo com essas regras, observando esse
conjunto de garantias que a lei estabeleceu.
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Ha, porém, sempre um momento em que ndo se pode
mais discutir, hA um momento em que de vez devemos estar
satisfeitos com o que foi feito e reconhecer a decisdo do juiz
como ultima palavra na controvérsia decidida. Quer dizer
que nem eventuais defeitos no decorrer do processo, nem
érros do juiz na decisio do caso podem mais influir para
permitir que a senten¢a seja anulada, eliminada ou refor-
mada. Quando chegarmos a esse momento em que recur-
508 nao mais podem ser propostos, o ato se torna imutavel
e em consequéncia disso seus efeitos também se tornam
imutaveis. Alcancamos o ponto final do processo: forma-
se a coisa julgada, e nfo mais se pode discutir sobre o
assunto. Querendo, portanto, resumir o que foi dito e dar
uma noc¢do da coisa julgada diremos que ela consiste na
imutabilidade da sentenca como ato — coisa julgada formal
— e na imutabilidade dos efeitos que a sentenc¢a produz, que
& propriamente a coisa julgada substancial ou autoridade
da coisa julgada.

Contudo, ao falar de imutabilidade da sentenca e defi-
nitlividade da decisdo usei sempre de uma linguagem um
pouco retérica, porque o direito positivo, ao mesmo tempo
em que estabelece essas regras, admite casos excepcionais
€ que mesmo a coisa julgada pode ser impugnada. Assim
pois, em regra, qualquer defeito no processo, qualquer érro
do juiz na decisdo do caso concreto depois de formada a
coisa julgada se tornam irrelevantes e ndo podem mais ser
invocados e apontados para anular ou reformar tal decisdo.
Mas isto s6 em regra, como principio, porque a lei considera
que ha defeitos de tanta gravidade que nido podem subsistir,
€ entdo aparece a possibilidade de impugnar a prépria coisa
julgada. Sdo os defeitos previstos no artigo n. 798 do Co-
digo de Processo e que ddo lugar a aclo rescisoria.

A acdo resciséria é o ultimo remédio que a lei prevé
para impugnar a coisa julgada depois de formada. Nao &
um recurso, em sentido restrito, por isso que a possibilida-
de de propér a acdo reciséria ndo impede a formacdo da
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coisa julgada; é um remédio extremo que a lei prevé e per-
mite taxativamente nos casos relacionados no artigo citado
para impedir que, quando ocorrem defeitos substancialmen-
te graves, se torne a decisdo da controvérsia definitiva.

Nao sera assunto a ser estudado hoje o da recisoria,
que alids tem seu lugar no programa do curso. S6 lhes
lembrei o assunto para verem que mesmo depois de formada
a coisa julgada pode haver defeitos tio graves no ato a
ponto de permitir a lei a impugna¢do da sentenca.

De acordo com uma doutrina, alidss muito autorizada,
a distingdo entre a coisa julgada formal e a coisa julgada
substancial costuma ser feita como de dois fenémenos pro-
fundamente diferentes. A meu vér, embora distintos, e de-
vam ser considerados distintos, eles sdo nada mais do que
dois degraus sucessivos do mesmo fendémeno. Proferido o
ato que ¢ a sentenca, decorridos os prazos para os recursos,
torna-se imutavel o ato (1.° degrau — coisa julgada formal),
e em consequéncia se tornam imutaveis os seus efeitos (2.°
degrau — coisa julgada substancial). Nao ha possibilida-
de de contrapor estes dois aspectos de um mesmo fendémeno,
que ¢ o tornar-se definitivo o ato em que o juiz proferiu
a sua decisdo.

Por outro lado, é interessante lembrar que ha uma cor-
rente na doutrina que considera a coisa julgada como fina-
lidade do processo, De acordo com essa opinido a ativida-
de jurisdicional do Estado teria como finalidade principal
manter a paz entre os cidadédos; portanto, conseguir uma
decisdo ultima, definitiva, inatacavel de uma controvérsia
seria propriamente alcancar o escopo principal da ativida-
de judiciaria.

A meu vér essa conceituacdo ndo é aceitavel. A ver-
dadeira finalidade da atividade judicidria é conseguir a
Justica, a aplicacfo e a realizacdo do Direito em todos os
casos em que ele nfo foi expontaneamente observado. A
coisa julgada, portanto, ndo é a finalidade do processo, e
sim um limite & procura indefinida da verdadeira finalida-
de do processo, que é a Justica.

17
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Pelas necessidades praticas da vida, que seriam grave-
mente ameacadas si essa nobre e elevada aspiracdo que €
assegurar a Justica ndo fosse limitada, é que a lei em dado
moimento se declara satisfeita com o que foi feito e obriga
também os interessados a considerar como palavra ultima
e definitiva do Estado o que o juiz proclamou. Mas impe-
dir nesse momento uma continuacio da discussdo é por um
limite por necessidades praticas a4 continua investigacdo da
Verdade, a procura indefinida da Justica no caso concreto.
A coisa julgada -ndo se pode, pois, considerar o escopo do
processo, mas tdo somente o ponto final dele, procurando
evitar a perpetuacdo dos litigios.

Ja tive oportunidade de dizer que as defini¢Ges corren-
tes da coisa julgada sdo em parte diferentes da que eu dei
nesta aula. Deveremos considera-las para vér o que ha de
certo ou de errado nelas.

Teorias sobre a coisa julgada

A maioria das teorias sobre a coisa julgada a define
como um efeito da sentenca, efeito que deve ser posto ao
lado de oulros efeitos da sentenc¢a, como o condenatério e
constitutivo. Assim, tomando como exemplo a sentenga
condenatoria, essas doutrinas indicam os efeitos da sentenca
do modo seguinte:

coisa julgada

preparacdo da execuc¢ao
hipoteca judicial

Temos, portanto, a coisa julgada posta na lista dos efei-
tos que a sentenca condenatéria produz. Isto tem a conse-
.quéncia de que a estabilidade, que é a caracteristica da coisa
julgada, ndo abrange também os outros efeitos da sentenga.
De fato, considerando a coisa julgada como um dos efeilos,
a consequéncia é que os outros efeitos ficariam excluidos do
Ambito da coisa julgada.
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Com a nossa defini¢io de coisa julgada as coisas se
passam diferentemente. Os efeitos da senten¢a condenato-
ria seriam os seguintes:

[ efeito declaratério

coisa julgada 1[ efeito condenatério (preparacdo da execugdo)
hipoteca judiciaria

Temos ai o contetido da sentenca condenatéria e indica-
mos assim os seus efeitos. A coisa julgada nio é um desses
efeitos, € a qualidade que reconhecemos 4 sentenca e aos
seus efeitos depois de esgotados os recursos. Nao ¢, pois,
um dos efeitos, é qualidade, que abrange todos eles, dando-
lhes aquele carater de estabilidade, de imutabilidade que ja
examinamos. A intencdo da lei é que essa imutabilidade
nio se refira unicamente ao efeito declaratdrio, mas deve
abranger todos os efeitos da sentenga. Por isso € que ao
invés de definir a coisa julgada como efeito da sentenga,
poderiamos dizer que ela é uma qualidade da sentenca e
de seus efeitos.

Essas doufrinas passam depois a definir em que con-
siste este suposto efeito da sentenca, que é a coisa julgada,
e entdo usam varias féormulas, que na sua maioria se resu-
mem nestas palavras: presuncdo de verdade, ficcdo de ver-
dade ou verdade legal. Todas estas definicdes sfo varia-
¢bes de uma afirmacio feita por um jurisconsulto romano
que escreveu: ‘“Res judicata pro veritate habetur” (A coisa
julgada deve ser tida por verdade). Mas ao dizer assim,
o0 jurisconsulto romano nfo queria senfdo indicar o efeito
pratico da coisa julgada: o que foi julgado a lei quer que
constitua o ponto final da controvérsia. Ndo ha mais que
discutir si ¢ justa ou nfo a decisdo. Assim foi julgado, é
suficiente.

Ao transformar essa afirmacdo em “presuncido de ver-
dade” ou “ficcdo de verdade” ou “verdade legal” se diz algo
parcialmente exato. Em sentido puramente cientifico
ndo é exato, porque o que a lei quer ndo é que se finja,
presumindo ser verdade o que na verdade ¢ falso. Nio se
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pode admitir que exista uma verdade legal diferente da
verdade verdadeira. Todas essas férmulas sdo perigosas e
falsas. O que a lei estabelece é que os efeitos produzidos.
pela sentenca permanecam no tempo, ndo possam ser mais
modificados. E assim o faz, porque quer assegurar o tfim
da controvérsia, e também, porque tem bdas razdes para
supor que o que foi julgado corresponde a situacdo real
existente entre as partes,

Portanto, encontramos aqui a justificacdo pratica e po-
litica da autoridade da coisa julgada, sem que se possa con-
cluir que destas palavras resulte a verdadeira definicdo ju-
ridica da coisa julgada.

Passaremos agora a estudar o assunto de grande im-
portincia pratica, discutido todos os dias nas salas dos tri-
bunais:

Limites objetivos da coisa julgada

Essa coisa julgada que procuramos definir e explicar, a
que se refere exatamente? A que parte da decisdo do juiz,
decisdo que consta dos fundamentos de fato e de direito e
do dispositivo? — Todas as partes da decisdo s@o abrangidas
pela coisa julgada, ou néo?

E’ o problema de saber si a coisa julgada se refere uni-
camente a parte dispositiva da decisfo, ou si se refere tam-
bém aos motivos dessa decisao.

Sabemos que o juiz nao deve s6 decidir a causa, mas
deve também dar a razao de sua decisdo, os motivos que o
levaram a julgar como julgou. Portanto, deve indicar quais
os fatos que julgou provados, quais os dispositivos legais que
considerou aplicaveis a esses fatos e qual a conclusao que
tirou dessas varias premissas. A coisa julgada, isto é, a
imutabilidade desse julgamento, se refere s6 a decisdo final,
ou também a todas as consideracdes de fato e de direito que
0 levaram a emitir essa decisdo? Este é o problema.
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A nossa defini¢do de coisa julgada como imutabilidade
dos efeitos da sentenga, j4 nos da a resposta. A coisa jul-
gada se refere aos efeitos da sentenca, isto &, & decisdo final,
€ nao a todas as consideracdes de fato e de direito que le-
varam o juiz a proferir sua decisdo, ndo, portanto, aos que
se chamam “motivos” da decisdo.

Dissemos em aula anterior que a decisio é um ato de
inteligéncia e de vontade do juiz. Isto s se refere 4 decisdo
estritamente considerada. Todas as consideracdes que o juiz
deve fazer a respeito dos fatos sdo atividades meramente 16-
gica, intelectual do juiz. Ele conhece essas varias questdes,
mas decide unicamente a questdo principal proposta pelo
autor na peticao inicial.

O grande mestre do processo brasileiro, PAULA BAP-
TISTA, ja deu em seu tempo uma definicdo dos limites ob-
jetivos da coisa julgada, que ainda hoje é aceitavel. Escre-
veu ele: “A autoridade da coisa julgada é restrita a parte
dispositiva do julgamento e aos pontos ai decididos, e fiel-
mente compreendidos em relacio aos seus motivos objeti-
vos.” Isso significa que o conhecimento dos motivos da sen-
tenca tem a maior importincia como elemento de interpre-
tagio da parte dispositiva do julgamento, mas eles proprios
nio sdo abrangidos pela coisa julgada.

Ao contrario, outra corrente tem a tendéncia de alar-
gar os limites objetivos da coisa julgada, abrangendo tam-
bém os motivos da decisdo. Joio MONTEIRO, por exemplo,
escreveu: “Fazem coisa julgada as relacGes juridicas que
realmente foram controversas e julgadas®. Portanto, as-
sim como varios oufros autores, ele preferia extender tam-
bém aos motivos os efeitos da coisa julgada. Alias é fre-
quentemente repetida a afirmacio de que a coisa julgada
se extende a todas as questdes debatidas e decididas.

O fato ¢ que muitas vezes para decidir sobre a exis-
téncia ou inexisténcia de uma relacdo juridica ha necessi-
dade de se examinar outras relacdes juridicas mais ou me-
nos ligadas a relacdo que deve ser decidida. O juiz deve
examinar essas oufras questSes, assim como as partes de-
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vem debater essas outras rela¢des, mas nem por isso a coisa
julgada abrangera a opinidio que o juiz formou sobre essas
outras relacoes.

A coisa julgada se limita popriamente 4 decisdo do
juiz sobre a questdo proposta pelo autor em sua peticéio ini-
cial. Nao abrange os motivos de fato e de direito que o juiz
expde na sua decisdo, ou por outra, ndo abrange a opinifio
que o juiz expressa no curso da sentenca sobre relagées ju-
ridicas mais ou menos ligadas aquela que forma o objeto
proprio do processo.

Essas e outras relagées, para qualquer efeito que néo se-
ja por novamente em discussdo a relacgdo juridica decjdida,
nao sao cobertas pela coisa julgada, e em outros processos
podem ser novamente debatidas e decididas.

Afirmamos, portanto, como conclusdo do assunto, que
a coisa julgada se refere estiritamente aquela relacdo juri-
dica que foi objeto principal do processo, € nio remonta
as outras relacdes juridicas eventualmente objeto de discus-
sdo0, ndo compreende os motivos de fato e de direito da de-
cisdo.

Limites subjetivos da coisa julgada

E’ assunto de grande importancia pratica, porque todos
os dias nos encontramos na necessidade de resolver esse pro-
blema e de decidi-lo em relacdo as controvérsias que devem
ser apreciadas pelo juiz. Trata-se de saber quais as pessoas
que sdo atingidas e alcancadas pela autoridade da cojsa
julgada.

Que o sejam as partes, ndo ha divida, mas o problema é
de se saber em que condicio estdo os outros em face da coi-
sa julgada, porque em verdade as rela¢des juridicas néo vi-
vem no mundo isoladas, cada uma por si; ao contrario, se
encontram continuamente entrelacadas, ligadas. Os homens
tém relacdes réciprocas as mais variadas e, portanto, a con-
figuracdo que recebe uma relacdo juridica entre A e B em
consequéncia da decisio que profere o juiz pode ter certa
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influéncia, maior oy menor, segundo os casos, sobre as rela-
¢bes juridicas de C, D, E, F e assim por diante.

Até que ponto a decisio que foi proferida entre A e B
vale e tem forca em face desses terceiros que nio foram par-
te no processo, que, entretanto, pela conexdo que tém suas
relacbes com aquela que foi decidida, podem receber vanta-
gens ou prejuizos da sentenca que foi proferida?

O problema ¢ dos mais dificeis, dos mais intrincados do
direito, porque, enquanto as partes tiveram oportunidade
de defender as suas razdes e de defender os seus interesses,
os terceiros ndo tiveram essa oportunidade. Portanto, é da
maior importancia, da maior gravidade resolver o problema
de se saber até onde esses terceiros, que nau tiveram parte
nenhuma no processo, que nio puderam defender os seus
direitos, podem ou néo ser atingidos ou alcancados pela efi-
cacia da sentenca que foi pronunciada num processo entre
outros.

A regra neste assunto é a seguinte: so as partes sio alcan-
cadas pela autoridade da coisa julgada. Os terceiros, por
serem estranhos ao processo que teve lugar e 4 sentenca que
foi pronunciada, nio sdo atingidos pela autoridade da coisa
julgada, segundo a antiga regra formulada pelo jurisconsul-
to romano, que permaneceu firme através da longa tradicio
da histdria do Direito e que ainda hoje deve ser considerada
como a regra fundamental nesta matéria: “Res inter alios
judicata, aliis non prejudicare”. (A coisa julgada entre as
partes ndo pode prejudicar os terceiros).

Essa regra geral inspira-se no mais evidente bom senso,
nas maiores exigéncias da equidade, da justica, porque seria
sumamente injusto que quem foi estranho ao processo, pro-
vavelmente nem sabendo da sua existéncia, pudesse em certo
tempo ser alcancado com uma sentenca que decidiu direta
ou indiretamente sobre os seus direitos. Seria sumamente
injusto tirar-lhe qualquer possibilidade de reagir contra essa
sentenca, de defender aqueles que eventualmente sfo seus
direitos efetivos e realmente existentes. Portanto, pode-se
afirmar que a regra dos limites subjetivos da coisa julgada,
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isto é, a limitacdo da autoridade da coisa julgada as partes,
e s6 as partes do processo, é uma regra de importancia fun-
damental, que deve ser defendida como garantia elementar
dos direitos individuais de cada um.

Porém, o fato é que erraria quem pensasse que com isso
o problema estad resolvido. Na verdade, esta longe de ser
resolvido, pois é precisamente neste momento que comecam
as dificuldades; ai é que surgem as hipoteses duvidosas em
que nao se sabe até que ponto pode a regra fundamental ser
aplicada, porque a realidade nos apresenta relagdes tdo
intimas entre os direitos, entre as relacdes juridicas das
varias pessoas, que em certos casos é impossivel negar alguma
forma de repercussio da decisdo proferida em face das rela-
¢oes juridicas de pessoas que foram estranhas ao processo.
Portanto, em todo o tempo, desde o Direito Romano até os
nossos dias, os juristas se viram na necessidade de estudar
e solucionar este problema. .

A regra dos limites subjetivos é a base, mas nfo € a so-
lucdo. A configuracdo dos varios casos é tdo diferente na
pratica, a realidade é tdo rica de hipéteses variadas, de cone-
x8d0, ligacdo e dependéncia entre uma e outra relacéo, que es-
tabelecer regras completas e definitivas que resolvam todos
os casos se demonstrou até agora impossivel. Em face da
variedade dos casos tudo que soube fazer a doutrina foi em
geral uma longa, complicada e variada casuistica, solugio
essa evidentemente iimperfeita, porque depende das prefe-
réncias, das tendéncias de cada um incluir ou excluir os
varios casos concretos que se apresentam numa solu¢do ou
na outra.

Uma teoria recente que acreditou ter resolvido o se-
cular problema é a teoria dos efeitos reflexos da coisa jul
gada. Hoje, porém, se descobriu que essa teoria a par das
muitas outras anteriores ou é imperfeita, como veremos, ou
se torna errada e perigosa nas suas aplicacdes. Essa teoria
partin de uma observacdo interessante do grande e conhe-
cido jurista alemdo IHERING.
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Foi ele quem primeiro observou que os atos juridicos,
além de produzir os efeitos diretos, isto &, os efeitos queri-
dos e previstos pelo autor do ato, na realidade, produ-
zem também outros efeitos ndo previstos e ndo queridos,
mas inevitaveis, pela conexdo que existe no mundo juridi-
co enire as varias relages. Uma pessoa age de certo modo,
realiza um ato juridico com a finalidade de produzir um
certo efeito. Este efeito se produz, mas além deste efeito
fora das suas previsdes, féra de sua direta e conciente von-
tade produzem-se, por repercussiio, outros efeitos, que atin-
gem eventualmente outras pessoas além das que ele queria
atingir com a sua atividade.

IneRING se referiu, ao fazer essa observag¢do, ao mundo
juridico em geral, e para explicar melhor seu pensamento
fez uma comparacdo com um fato de experiéncia cotidiana
no mundo fisico, que bem nos da a perceber o que queria
dizer. Observou ele que si jogarmos uma pedra num lago,
no ponto em que a pedra cai n’agua, forma-se uma série de
vagas que se vao distanciando, tornando-se sempre mais
amplas e menos profundas. Do mesmo modo, cada ativi-
dade humana que produz um fato juridico, e por consequén-
cia uma série de efeitos juridicos queridos, concientemente
queridos e previstos, cria em redor desse fato uma série de
repercussdes no mundo juridico, que ele chamou de reflexos
dos efeitos juridicos.

Foi assim que outros escritores de direito pracessual,
querendo aplicar esta observacio de IHERING a esse pro-
blema dos limites subjetivos da coisa julgada, disseram que
a coisa julgada, além dos seus efeitos diretos, que atingem
as partes, produz tambem uma série de efeitos reflexos que
atingem eventualmente os terceiros. N#o porque esteja na
intencdo do juiz, na vontade do juiz, na eficicia propria da
sentenca produzir estes efeitos reflexos. Ao contrario, tais
efeitos sio 4 méra consequéncia pratica, inevitavel da cone-
xidade existente entre as muitas relacGes juridicas existentes.

Vejamos um exemplo para esclarecer: sabemos que uma
fianca, por exemplo, depende em sua existéncia da existén-
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cia da obrigac¢do principal. Si a obriga¢do principal nao
existe, ou porque nio surgiu, ou porque ¢ nula, também a
fianca nao existe. Portanto toda controvérsia entre credor
e devedor sobre a existéncia e validade da obrigacio princi-
pal tem logicamente certa repercussdo sobre a obrigagdo do
fiador. Si o juiz declarar inexistente ou nula a obrigacio
principal, nao podera, “ipso jure”, subsistir a obrigacao do
fiador, ao passo que si a obrigacdo principal for declarada
existente e valida a obrigacdo do fiador se torna possivel;
nao necessariamente existente, porque ela poderia ser nula
por motivos proprios, mas torna-se possivel. Eis como o
fiador pode encontrar-se com uma repercussido em sua rela-
cdo, em sua obrigacdo, por forca da decisdo que o juiz pro-
ferir na controvérsia entre credor e devedor sobre a existén-
cia da relacao juridica principal.

A teoria dos efeitos reflexos da coisa julgada sustenta
precisamente que, neste caso como em todos os outros seme-
lhantes, a sentenc¢a produz em prejuizo dos terceiros todas.
as repercussdes e consequéncias logicas, efeitos reflexos en-
cerrados na sentenca passada em julgado. Por exemplo:
a sentenca proferida sobre a existéncia da obrigacdo prin-
cipal vale logicamente também para o terceiro; ele poderia
eventualmente sustentar que a fianca tem algum defeito pro-
prio, mas nio poderia sustentar que a obrigacdo principal
nio existe. Como adiantei, esta teoria deve ser rejeitada.

Alguns autores prudentemente fizeram uma casuistica,
isto é, examinaram caso por caso se estes efeitos reflexos se
podem admitir ou ndo, deixando-se levar por razdes de equi-
dade, mas sem poder atingir uma regra valida para todos
0S casos.

Outros autores, mais légicos, criaram uma teoria de uma
légica implacavel. Sustentaram que estes efeitos reflexos se
produzem sempre em todos os casos de acordo com a légi-
ca das conexdes enire as relagdes juridicas, e que, portanto,
a coisa julgada, embora limitada nos seus efeitos diretos
unicamente as partes, produz, inevitavelmente, através dos
efeitos reflexos a sua eficicia, a sua autoridade em face dos
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terceiros cujas relagdes juridicas se encontram em alguma
conexdo com a relacdo decidida.

Essa ultima corrente, embora com palavras diferentes
e formulas diferentes, chega nem mais nem menos, a negar
em pleno, em todo o seu alcance o principio geral dos limi-
tes subjetivos da coisa julgada, porque é evidente, pela na-
tureza mesma das coisas, que uma senten¢a s6 pode pro-
duzir efeitos para os terceiros, enquanto estes efeitos decor-
rem da légica aplicagdo da sentencga sobre as relacdes cone-
xas. O que admite esta doutrina é portanto o que a regra
dos limites subjetivos da coisa julgada quis evitar — os
efeitos reflexos da coisa julgada. £ evidente que quando
se diz que a coisa julgada s6 atinge as partes, nfo se quer
dizer com isso que nfo atinge qualquer um dos muitos ho-
mens que existemm no mundo e que nenhuma ligagdo tém
com elas, porque isto ndo precisa ser afirmado, decorre da
propria natureza das coisas. Quando dizemos que os ter-
ceiros nao sfo atingidos pela coisa julgada, é porque que-
remos evitar que atinja aqueles terceiros que tém certa re-
lacdo com a lide, e que poderiam, logicamente, ser alcan-
cados pela coisa julgada, E por isso principio de equidade
e justica nio submeter-se & imutabilidade dos efeitos da
sentenca aqueles que ndo foram postos em condicdes de
defender os seus direitos. Devemos, portanto, repelir como
errada e sumamente perigosa a teoria dos efeitos reflexos
da coisa julgada.

Ao contrario, invocamos aqui a aplicacio de outra re-
gra ja exposta nas aulas anteriores e que é aquela do al-
cance geral da eficicia natural da sentenca. Estas duas re-
gras, limitacdo subjetiva da autoridade da coisa julgada e
extensdo geral da eficacia natural da sentenca se comple-
tam entre si e nos fornecem uma solucdo geral do proble-
ma que estamos estudando.

Para bem entender esta solucdo precisamos ter presen-
te a distin¢iio que fizemos entre eficicia natural da senten-
ca e autoridade da coisa julgada. A eficacia natural da
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sentenca é aquela que reconhecemos a sentenca pela sua
qualidade de ato do Estado, portanto, condicionada & exa-
ta aplicacdo do direito vigente, o que em palavras mais sim-
ples significa condicionada & sua intrinseca justica. Esta
justica, caso por caso, ndo precisa ser demonstrada, porque
presumimos que existe, presumimos que a senten¢a normal-
mente é justa. Mas nao obstante podemos demonstrar ca-
so por caso que, na verdade, a sentenca é injusta, e, por-
tanlo, sem eficacia. Como dissemos em outra parte do nos-
so estudo, a lei ndo esti satisfeita simplesmente com essa
eficacia natural da sentenca, e para acabar as controvérsias
atribue a sentenca essa qualidade ulterior, que é a autori-
dade da coisa julgada, isto é, imutabilidade dos efeitos.
Imutabilidade que é limite & possibilidade de demonstrar
a injustica da sentenca. Portanto, a eficacia natural da sen-
tenca permite demonstrar caso por caso que a sentenca é
injusta, e, portanto, ineficaz.

Quando se verifica a autoridade da coisa julgada?

Quando a possibilidade de insurreicdo contra a senten-
¢a nao mais existe.

Agora, eu afirmo que, enquanto a autoridade da coisa
julgada se forma e existe s6 para as partes, a eficacia na-
tural da sentengca vale para todos. A combinacio destes
dois principios nos da a solucio geral do problema que ora
estudamos, o que quer dizer, em outras palavras, que, ao
passo que as partes, que puderam defender os seus direitos
no processo, depois de transitada a sentenca em julgado,
nio podem mais insurgir-se contra ela para demonstrar
que ndo é justa, os terceiros que nfdo tiveram essa opor-
tunidade, que nfo puderam defender seus direitos, sao
atingidos pela eficdcia natural da sentenca, mas podem em
toda oportunidade insurgir-se contra ela para demonstrar
eventiualmente que no caso concreto o juiz errou e proferiu
uma sentenc¢a injusta, aplicou mal a lei.

Para resolver toda a série de problemas praticos envol-
vidos nesta questdo, devemos explicar exatamente quais os
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terceiros e em que condi¢des podem insurgir-se contra a
sentenga como acabei de mencionar.

A regra sobre este assunto é a seguinte: podem se in-
surgir contra a eficicia da sentenca os terceiros que tém
um interesse juridico em conflito com a decisdo proferida.
Para entender bem este ponto examinemos alguns casos
possiveis.

Entre A e B ha controvérsia sobre a propriedade de um
imével; o juiz decide a favor de A ou de B, reconhecendo
proprietario do imével A ou B. C, terceiro que nfio é par-
te na causa, afirma por sua vez ser proprietario do mes-
mo imével. Si a sentenca entre A e B prevalecesse conira
C, pelo fato de declarar o juiz que A ou B é o proprieta-
rio, desapareceria todo o direito de C.

Formulemos outro caso: A e B continuam contenden-
do sobre esse imodvel; C é credor de B. A solucdo que ti-
ver a controvérsia entre A e B é da maior importancia
para C, porque da existéncia ou ndo do imdvel no patri-
moénio de B pode depender a possibilidade de que C seja
pago.

Na hipétese primeira A e B se dizem proprietarios de
um mesmo imével, que por sua vez C, que ndo é parte no
processo, diz ser de sua propriedade. Si a sentenca enfre
A e B prevalecesse contra C, produziria um prejuizo de na-
{ureza juridica contra ele, porque negaria seu direito.

No segundo caso, reconhecendo o juiz que o imoével é
de propriedade de A, essa sentenca prejudica C, porque nao
poderi mais fazer a execucéio contra B, seu devedor, que
nio dispde de outros bens passiveis de execucdo e, portan-
to, capazes de satisfazer o crédito de C.

Embora nestes dois casos (primeiro e segundo) haja
prejuizo para C, este prejuizo é de natureza diversa: é de
natureza juridica no primeiro e de natureza econdémica nes-
te segundo, porque, negando a propriedade de B sobre o
imével, nfio se nega por isso que C seja credor, seu cré-
dito subsiste intacto, s6 que nao podera ser satisfeito prati-
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camente, pois, o imovel ja ndo é mais de B. Na primeira
hipétese o prejuizo € juridico, porque importa na negacio
do préprio direito do terceiro, ao passo que na segunda
hipdtese o prejuizo ¢ simplesmente econdmico, porque a sen-
tenca, sem de nenhum modo afetar a existéncia do direito:
do terceiro, diminue, entretanto, as perspectivas de sua
efetiva satisfacdo.

E’ sobre essa base que, repito, podem insurgir-se con-
tra a eficacia da sentenga aqueles terceiros que sofreriam
dela um prejuizo juridico, que tém portanto um interesse
Juridico em conflito com a sentenca proferida. Nio poden
insurgir-se contra ela aqueles terceiros que tém com o seuw
pronunciamento um prejuizo, simplesmente, pratico e eco-
ndémico.

As premissas que estabelecemos e cuja aplicacio vai
nos dar a soluc@o dos varios casos que podem interessar sdo
as seguintes:

1.° — A sentenca tem eficacia natural geral, que se ex~
tende a todos os sujeitos. Essa eficacia se torna imutavel
ccmo autoridade da coisa julgada para as partes, ndo para
os terceiros, por conseguinte os terceiros enfrentam simples:
mente a eficacia natural da sentenca.

2.° — Entre os terceiros aqueles, que tém um interésse
juridico em contradicdo com a sentenca, podem demonstrar
que ela foi injustamente proferida, e que, portanto, os seus
efeitos ndo devem prejudicar o direito que t8m esses ter-
ceiros.

Também expliquei a diferen¢ca do interésse que pode
ter o terceiro em face da sentenca, interesse que pode ser
juridico, ou pode ser simplesmente pratico ou econdmico.
E’ juridico quando ha incompatibilidade entre o direito do
terceiro e a decisdo, isto é, quando a decisao extendida ao
terceiro negaria o seu direito. Ao passo que é simplesmen-
te interesse prdtico ou econémico aquele do terceiro para o
qual a decisdo importa em prejuizo, mas nfo em negacio do
seu direito. Exemplo classico é o do credor do condenado.
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Vamos as aplica¢des. Os terceiros podem ser grupados
em trés categorias que chamaremos A, B e C.

Na primeira categoria chamada A encontramos tercei-
r0s que alcancados pela simples eficiAcia da senten¢a nao
podem fazer nada, mas que também ndo sido efetivamente
prejudicados por ela. Sdo aqueles que a doutrina chama de
terceiros indiferentes. Quer dizer que a sentenca pronun-
ciada entre Fulano e Beltrano faz direito entre as partes.
Todos os terceiros indiferentes nido tém nenhum interesse
particular no assunto, ndo podem fazer mais que reconhecer
a eficacia dessa sentenca.

Uma segunda categoria, categoria B, é a dos terceiros
que tém algum interesse no assunto, mas esse interesse é
puramente pratico, econdmico, ¢ um interesse de fato. A
doutrina chama estes terceiros de terceiros interessados pra-
ficamente, Para estes a decisio proferida entre Fulano e
Beltrano pode representar um prejuizo, mas niao podendo
afirmar um interesse juridico contra essa decisdo, nada mais
podem fazer que receber essa decisdo e suportar as conse-
quéncias eventualmente prejudiciais. Exemplo: Fulano e
Beltrano litigam. Todos os credores de Beltrano estido inte-
ressados no seu processo, porque quanto maior seu patrimo-
nio tanto maior a possibilidade destes credores de obter satis-
facdo sobre os seus bens.. Entretanto, os direitos de crédito
dos credores sdo perfeitamente compativeis com a derrota
de Beltrano no processo; grande ou pequeno o patrimodnio
de Beltrano, os créditos dos credores, juridicamente, ficam
jnalteraveis; s6 praticamente é que ficam afetados. Por-
tanto, os credores de Beltrano, interessados embora no pro-
cesso, porque interessados na vitéria do seu devedor, no en-
tanto, tém s6 um interesse pratico, de fato, nada podendo
fazer contra a sentenca.

Quande um credor vai fazer uma execu¢@o nos bens do
seu devedor, penhora um imdvel, e chega um terceiro dizen-
do-se e provando ser de sua propriedade esse imdvel por
forca de uma sentenca judicial que o reconhece como. pro-
prietario, esse credor fica na impossibilidade de executar
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o imoével, pois que nio ¢ mais da propriedade do seu devedor.
As consequéncias praticas podem ser graves, pois, € possivel
que o devedor néo tenha outros bens. Entretanto, que pode
ele fazer? Deve reconhecer a decisao.

Os credores, assim como todos os terceiros da categoria
B, interessados economicamente, de fato, praticamente na
decjsdo, ndo podem insurgir-se contra a sentenca, devem su-
porta-la juntamente com as consequéncias eventualmente
prejudiciais dela decorrentes.

Um caso equivalente a esse dos credores é o caso de to-
dos os terceiros em face de uma decisio numa questio de
estado. As questGes de estado referem-se ao estado das
pessoas: estado de casamento, de filiacdo, etc.

E’ frequente a afirmacdo de que a coisa julgada, nas
questdes de estado, vale “erga omnes,” contra todos. A afir-
macao é exata no resultado pratico, mas mal formulada.
Nio nos encontramos em face de uma exce¢do ao principio
dos limjtes subjetivos da coisa julgada, como normalmente
dizem os autores, estamos simplesmente em face de um ca-
so em que os terceiros se encontram na categoria B, isto ¢é,
interessados, mas com um interesse que a lei ndo reconhece,
e portanto, devem suportar a decis@o. E’ s4 por isso, e ndo
porque a cojsa julgada tenha valor superior, pois, o “status”
de uma pessoa é uma relacdo que por sua propria natureza
deve ser igual para todos e pode influir sobre um numero
infinito de outras relagées. Uma pessoa ou é em face do
direito filho de outro, ou nio é. E para todos essa afirma-
cdo ou negativa deve ser idéntica, ndo pode ser diferente,
isto é, alguem ndo pode ser para uns filho de Fulano e para
outros filho de Beltrano. Ou é filho de Fulano, ou é de Bel-
trano.

Por isso os terceiros devem ser incluidos na categoria B
em face da decisio de uma questdo de estado, porque a na-
tureza particular, personalissima das questSes de estado faz'
com que a lei ndo reconheca a ninguem, sendo aos proprios
titulares da relacdo ou do estado juridico, a legitimacdo para
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discutir sobre o assunto. Fulano é ou néo filho de Beltrano?
Quem. podera discutir este assunto? Pode haver terceiros
interessados nessa solug¢do, por muitos motivos: como cre-
dores de um deles; como sucessores de um deles. Onde vdo
parar os bens se o suposto filho ndo é reconhecido herdeiro?
Eis ai consequéncias importantes para os terceiros. Mas o
carater personalissimo da relacio do “status” das pessoas
faz com que se reconheca legitimacio para discutir sobre o
assunto so aos titulares da relacdo. O interesse dos tercei-
ros €¢ muito inferior, de carater subordinado, e, portanto, a
lei ndo lhes reconhece o direito de falar sobre o assunto.
Quando o juiz decide si o filho é ou néo & filho, os terceiros
nada mais podem fazer que reconhecer isso.

Temos ai, portanto, a categoria B de terceiros interessa-
dos, mas com um interesse nitidamente subordinado ao in-
teresse das partes no conflito, e, portanto, ndo autorizados a
discutir a justica da sentenca proferida.

Essa é a regra, mas ha também uma excecdo, excecio
que na verdade, devo dizer, ndo é prevista nem pela lei, nem
pela doutrina aqui no Brasil. E’ o caso da decisao fraudu-
lenta. Esta muito bem que terceiros com interesse nitida-
mente subordinado niao possam discutir a justica ou injus-
tica da sentenca, como regra. Mas ha uma possibilidade ex-
trema em face da qual essa solucio ndo satisfaz a nossa
conciéncia juridica, porque os titulares da relacdo juridica,
as partes nio conduziram o processo legalmente, ha possibili-
dade de as partes se terem posto de acordo para prejudicar
injustamente terceiros. Fulano e Beltrang se pdem de acordo
para conduzir o processo de tal maneira que o juiz, sem sua
culpa, mas tendo por base apenas os elementos apresenta-
dos, pronuncia uma decisdo nio apenas injusta, mas frau-
dulenta. Injusta, porque produzida pelo acordo fraudulen-
to entre as duas partes, visando prejudicar terceiros, como
por exemplo os credores de Beltrano.

Neste caso para o qual o direito positivo brasileiro nio
prevé remédio, ha em muitos direitos estrangeiros um re-
médio especial que se chama oposi¢do de terceiros, remédio
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de -orjgem francesa e que se encontra em todos os direitos
influenciados pela legislagdo napolednica, e que até Portu-
8al em sua ultima reforma processual incluiu em seu Codigo.
No Brasil, porém, ndo ha esse remédio.

Vou por essa razio ver si é possivel exfrair dos princi-
pios até agora expostos um remédio para isso, porque en-
quanto a regra geral diz que os terceiros da categoria B
‘néo devem poder discutir a decisdo das partes, porque seu
interesse é nitidamente subordinado ao interesse das partes
no conflito, ha esse caso extremo em que as duas partes se
podem por de acdrdo para obter uma sentenca injusta e frau-
dulenta em face de terceiros.

Em verdade, os terceiros da categoria B tém um interes-
se que a lei, em regra, nio pode reconhecer. Esse interesse
torna-se, ao contrario, juridico, digno de protecdo e de con-
sideragdo pela lei, quando se dirige contra uma decisio frau-
dulenta. Assim, um ato juridico fraudulento pode ser im-
pugnado pelos terceiros, art. 106 do Cddigo Civil, pela acdo
-pauliana. Aplicar este artigo a sentenca nio se pode, por-
que nio ha nenhuma analogia juridica entre um ato de trans-
Jmissdo e uma sentenca. Mas, e neste ponto parece que a ano-
logia pode influir, a lei reconhece como juridico o jnteresse
.dos terceiros em face de um ato fraudulento. E entdo o
interesse dos terceiros da categoria B, que normalmente néo
€ reconhecido pela lei como habil para discutir a decisdo
pronunciada, surge e se justifica uma vez provada a fraude
‘na sentenca.

Temos por tltimo a terceira categoria , categoria C dos
terceiros, que é a dos terceiros interessados juridicamente,
€ que se sub-divide em duas sub-categorias: C-1 e C-2.

Os interessados juridicamente da categoria C-1 tém um
interesse igual ao interesse das partes. Por exemplo: A e B
litigam sobre a propriedade de um imdvel, e apresenta-se
.C, dizendo-se o proprietario. O interesse de C ¢ igual ao de
‘B e de A sobre o.imével. Cada um pretende a propriedade
:para si, ndo ha nenhuma diferen¢a na qualidade do interes-



— 269 —

se enire essas pessoas. Os terceiros interessados desta cate-
goria C-1 sdo terceiros com interesse juridico, com interesse
que tem natureza igual ao interesse das partes no processo;
_portanto, a sentenca pronunciada entre as partes ndo pode
de nenhum modo diminuir o direito que ele, terceiro, tem.
Para estes terceiros da categoria C-1 a sentenca ndo repre-
senta obstaculo nenhum & plena defesa de seu direito, por-
que a igualdade de seu direito com o das partes tem a
consequéncia que ndo ha nenhuma razio para dar preferén-
cia a posicdo de uma parte ou do terceiro.

Vejamos um exemplo no campo das questdes de estado.
— Dissemos que em geral a decisdo sobre questdo de estado
nio pode ser discutida por nenhum terceiro, porque seu in-
teresse estd nitidamente subordinado ao interesse das par-
tes. Mas pode haver o caso seguinte: A e B litigam. Diz
A ser pai de B, mas vem C e alega ser ele o pai de B. Am-
bos sustentam a mesma coisa, cada um deve poder defender
as suas razoes.

Por ultimo temos a categoria C-2, categoria dos tercei-
ros que tém um interesse juridico, mas de categoria inferior
ao interesse das partes, porque sdo titulares de relagdes ju-
ridicas dependentes da relacdo juridica julgada no processo.

Sabemos que as relagdes juridicas na vida ordinaria es-
tdo entrelacadas da maneira mais varia, uma dependente
da outra. A sorte que cabe a uma relacdo repercute de ma-
neira variada nas outras relacGes mais ou menos dependen-
tes. Os tjtulares destas relacoes dependentes estio interes-
sados no que acontece na relacdo principal, mas, evidente-
mente, numa situacio subordinada & situacdo dos proéprios
titulares da relacdo principal. Esses terceiros tém um inte-
resse juridico, porém, estdo sujeitos & eficacia da sentenca,
sempre com a faculdade de demonstrar que ela foi proferi-
da injustamente. Devem reconhecer a sentenca, mas nao
a coisa julgada.

Cod. Civ. Art. 158 — “Anulado o ato, resti-
tuir-se-do as partes ao estado, em que antes dele
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se achavam, e ndo sendo possivel restitui-las serdo
indenizadas com o equivalente.”

Suponhamos que A venda a B um imével ¢ B por sua vez
o vende a C. Depois desta venda que para A, 1.° vendedor,
nio tem nenhum interesse, A promove uma a¢do contra B,
sustentando a nulidade da venda. O que acontece a C, ad-
quirente de boa fé? A consequéncia juridica que aqui se
aplica ¢ esta: “Resoluto jure dantis, resolvitur et jus acci-
pientis.” Sendo reconhecido que nunca B comprou bem,
que nunca adquiriu verdadeiramente a propriedade do imé-
vel, ndo poderia, portanto, vendé-lo a C, sendo, em conse-
quéncia, nula a venda subsequente.

No campo do direito civil é assim, mas ng direito pro-
cessual da-se o seguinte: A promove processo contra B,
demonstrando a nulidade da venda, e quando quer fazer a
execucdo para obter a volta do bem vem a saber que ele foi
vendido a G. Até que ponto C, terceiro, deve reconhecer a
decisdo que anulou a venda, como verdadeira, como exata
e justa? E’ um problema muito dificil de resolver, porque
de um lado seria injusto pretender que A fizesse uma segun-
da vez a demonstracdo da nulidade, depois de ja ter uma
sentenca que reconheceu o seu direito, mas seria também
injusto em relacdo a C estender-lhe a coisa julgada, porque
h4a sempre a possibilidade de que B se defendesse mal e
talvez mesmo tenha havido conluio entre A e B com o
intuito de lesar C mediante uma decisdo fraudulenta. A
solucio que eu sustento é justa: esse terceiro, C, é atin-
gido e alcancado pelos efeitos dessa sentenca de anulagéo,
ela vale também para ele, mas com um limite, ele podera
sempre mostrar que a sentenca é injusta, que a anulacfo
deve ser declarada improcedente, que o ato da venda devera
ser reconhecido como véalido.



