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A Teoria Geral do Estado é ciéncia que, sob alguns
aspectos, de novo s6 tem o nome. Tal ordem de estudos
Aristoteles denominou-a Politica, na acepcio lata déste ter-
mo, e dela tratou também Platao em sua Republica e em
Das Leis. O que distingue a moderna Teoria do Estado,
no entanto, é uma detcrminacio mais precisa de seu objeto.
com maior riqueza de dados e mais rigor metodico, o que
é possibitado também pela especificacio dos campos de
analise da Historia, da Sociologia, da Etnografia e do Direito.

Para nos Teoria do Estado e Ciéncia Politica s8o uma
e a mesma coisa, e cremos assistir razdo aos ingleses por
preferirem o segundo ao primeiro termo para indicar o sis-
tema de pesquizas concernentes @ instituicio estatal.

A palavra “Politica” é mais latina, mais nossa, de ma-
neira que nio havia necessidade alguma de traduzir a ex-
pressio alema correspondente a Teoria Geral do Estado
(Allgemeine Staatslehre), que, no entanto, ja adquiriu
entre nos foros de cidadania.

Por qual motivo aquela palavra passou a significar “arte
de bem governar” ou de realizar as finalidades particulares
do Estado? Porventura Aristoteles entendeu a “Politica”
naquela acepc¢io minima? Vejamos.

Deu-se com a Teoria do Estado ou com a Politica, um
fenémeno que se verifica com outras esferas de indagacges.
Podemos dizer que o conhecimento humano se desenvolve
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entre duas visdes unitarias, entre as quais se verifica umn
processo de analise ¢ de discriminacdo, indo-se, como diz
Renan, de uma “sintese amorfa” originaria a uma “sin-
tese diferencada”.

A visdo do Estado que Aristoteles teve — visdo genial
que lancou as bases da ciéncia — foi, entretanto, necessa-
riamente, uma visdo global e amorfa, na qual as partes
componentes niao se sifuavam de maneira clara e distinta.
Com o termo Politica, Aristoteles pretendeu indicar o estu-
do da realidade social e politica em tddas as suas expres-
soes, inclusive as morais, econdémicas e religiosas. A Poli-
tica surge aos olhos do estagirita como a ciéncia por exce-
léncia, ou a arquitetonica das ciéncias, porque abrange o
homem na totalidade de suas manifestacbes como ser so-
cial, em tdédas as suas atividades, religiosas, morais, econo-
micas e juridicas. Merece lembrada a adverténcia do
“maestro di color che sanno”: “0 bem é digno de ser amado
mesmo por um s6 homem; mas é mais belo e divino quando
o é por Nacoes e por Estados. O bem supremo pertencera
(pois) & ciéncia suprema, diretora por exceléncia da acao
humana. E parece ser a Politica” (Etica nicomacheaq,
I, 2, 1094).

Vé-se, por conseguinte, que o termo Politica, para
Aristoteles, ¢ denso de significado, abrangendo tddas as
formas do viver coletivo. E o Estado, de certa forma, o
valor supremo que resume em si todos os valores. Esta ¢
a concepciao que Aristoteles tem da Politica, vendo no Es-
tado ao mesmo tempo um meio e um fim. (1)

Mas esta foi uma visdo inicial, uma visao primeira, en-
volvendo problemas suscetiveis de serem postos de manei-
ra especifica e autonoma. Dai ter-se verificado um longo
trabalho de analise, em que cada um dos aspectos do Estado,

(1) Cf. MicueL. REALE — O Estado Moderno e Atualidades de
um mundo anligo, assim como Filosofia do Direito, vol 1, t. 1L
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ou, melhor, da vida social (porque, para Aristoteles, o Es-
tado é a propria sociedade) foi sendo distinta dos outros,
passando a constituir objeto de estudos diferentes. Assim,
a atividade religiosa aos poucos nio se confundiu mais com
a atividade moral, e 0 mesmo se deu com as normas juri-
dicas, especialmente por essa obra formidavel de “especia-
lizacdo ou de categorizacido do juridico”, que foi realizada
pelos jurisconsultos romanos.

Os juristas romanos foram os fundadores da Ciéncia
do Direito, porque do grande complexo das normas sociais
separaram as normas juridicas e crearam a ciéncia especial
destinada a estudar éste campo de regras. Ora, a separacio
do Direito como ciéncia auténoma verificou-se como um des-
membramento da Politica, na acep¢do primeira de Aristo-
teles. De igual modo, verificaram-se varios desmembra-
mentos no decorrer da histéria. A Economia deixou de ser
economia do Estado para ser “Ciéncia Economica” e, ainda
hoje, a expressio Economia Politica nos relembra a forma-
cao inicial da ciéncia.

Desmembraram-se, portanto, da Politica, varias ciéncias
particulares: a Economia, o Direito, a Sociologia, a Cién-
cia das Finangas, etc. No préprio Direito, ocorreram
discriminacées: o Direito Civil, o Comercial, o Administra-
tivo, o Internacional e assim por diante.

Aos poucos, a Politica passou a ser vista apenas como
arte de bem governar, perdendo-se, em razido daquele pro-
digioso trabalho de analise, a visio do conjunto, a com-
preensao completa da instituicao Estado.

Mas & medida que se desenrila o trabalho de analise,
o espirito humano sente necessidade de recompor a unidade
primitiva. Foi assim que ressurgiu, no fim do século pas-
sado, esta ciéncia sintética que é a Teoria Geral do Estado
ou a Ciéncia Politica. E a ciéncia unitaria do Estado. Na
Teoria de Estado ou na Politica (lato sensu), nio vamos
estudar o Estado como unidade amorfa, indiferencada, mas
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como unidade que abrange partes ja analiticamente apre-
ciadas.

Nao se pense, no entanto, que a Teoria do Estado seja
uma sistematizacido de resultades, ou uma Enciclopédia das
Ciéncias do Estado, consoante explicacido positivista vulga-
rizada no Brasil, e que ainda hoje possue adeptos (2).

Se ha uma Teoria do Estado auténoma, é porque ha
no Estado algo de irredutivel ao campo das pesquizas sin-
gulares: é a determinacdo do “ser” mesmo do Estado, de
sua natureza, dos elementos que nos dio a sua consisténcia
e estrutura, elementos ésses que poderdo depois, por abstra-

cao, ser objeto de indagacdes distintas.

Dé-se com o Estado o0 mesmo que ocorre com o Direito,
ou seja, ha necessidade de uma Ontognoseologia estatal, no-
sentido de se determinar, de inicio, antes de qualquer inda-
gacdo especial, a natureza do “politico” como tal. E nessa
ordem de estudos que o Estado, gracas a uma andlise feno-
menolégico-histérica, surge com uma entidade tridimensio-
nal consistindo no factum social de uma convivéncia ordena--
da (substratum social e formas do poder politico) segundo
um sistema de normas (ordenamento juridico) na medida
e em funcdo de um mundo cde valores (dimensao axiolégico--
politica).

Completa-se, desse modo, o trabalho de conhecimento-
da realidade estatal. Isto, porém, nao quer dizer que nio
se prossiga no trabalho de anilise.

(2) Longe de identificar Filosofia Politica e Teoria Geral do-
Estado, como interpretou NELSON DE Sousa SampaAlo (Ideologia e
Ciéncia Politica, Bahia, 1953, pag. 304, n. 510) penso que cada uma
daquelas ordens de saber possui objeto prdprio. Embora fiél a
discrimina¢ido das 3 partes especiais da Teoria do Estado aponta-
das em Teoria do Direito e do Estado, Sio Paulo, 1940, pags. 107
e segs., julgo necessario completar meu pensamento, antepondo-lhe
uma parte Geral, que, como se diz no texto, denomino Onfognoseo--
logia estatal.
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Analise e sintese sdo fluxo e refluxo do conhecimento
humano. As varias analises feitas pelo jurista, pelo econo-
mista, pelo moralista etc. reclamavam uma visdo unitaria
do Estado e punham, como dissemos, o problema da reali-
dade estatal como algo insuscetivel de ser reduzido a uma
simples justaposicio de perspectivas particulares.

Nio ¢ certo, pois, dizer que a Politica seja mero conjun-
to das ciéncias do Estado. Isto é reduzi-la a um simples
nome, em uma forma tardia de nominalismo.

A Teoria do Estado ¢ ciéncia que tem objeto proprio,
apresentando trés faces distintas, perfeitamente caracteri-
zadas: a face juridica, que é objeto da Teoria juridica do
Estado; a face social, que ¢ objeto da Teoria social do Es-
tado; e a face teleoldgica que é o objeto da Teoria politica
do Estado, em cujo Ambito se inclui a Politica do Direito.

A Teoria do Estado ou Ciéncia Politica, nao é, desse
modo, o conjunto das ciéncias do Estado, mas a ciéncia da-
quilo que no Estado ha de comum ou de constante, susce-
tivel de condicionar expressdes diversas, objeto das ciéncias
particulares. N&o é, pois, totalizacido aritmética de saberes
sobre o Estado, mas o saber sdbre o Estado em sua consis-
téncia ou estrutura objetiva, condicionando quaisquer pos-
siveis indagacdes especiais sObre a realidade estatal.

O Objeto provrio da Ciencia Politica ou Teoria do
Estado.

Estado, no sentido técnico deste termo, sé existe onde
uma convivéncia, estabelecida em um determinado territo-
rio, esteja sujeita a um complexo de regras que se deno-
mina “ordenamento”, sendo ésse ordenamento garantido
por um poder uno. Sem unidade de poder niac ha Estado,
embora possa ser multipla a forma de seu exercicio, como
acontece em uma Federacdo. Dai podermos dizer que o
Estado é a organizacido de uma convivéncia em uma uni-
dade de poder.
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Com a palavra Estado verifica-se fenomeno analogo’
20 ja observado a proposito de outros termos fundamentais
das ciéncias juridicas e morais. Sido termos elasticos que,
através do tempo, vao recebendo contetidos varios, passando
a ter acepcdes diversas. Lendo certos autores, temos a im-
pressdo de que éles reduzem o Estado & sociedade em geral.
Para outros, ao contrario, a palavra Estado possue acep¢ao
gnuito restrita, para indicar exclusivamente o Govérno. E’
celebre a teoria de Leon Duguit, para quem o Estado nao é
outra coisa sendo o Govérno, o complexo dos governantes.

Entre ésses dois extremos, entre aqueles que reduzem
© Estado a sociedade e os que reduzem o Estado ao Govér-
no, parece-nos razoavel concebé-lo como sociedade, sim,
mas como uma forma especial de sociedade, a sociedade
enquanto organizada em uma unidade de poder. Ha Es-
tado onde existe organizacio de poder, de um poder que
declare Direito Positivo em tultima instincia, o que é a
caracteristica essencial da soberania, consoante ja expuse-
mos, desde 1940, em Teoria do Direito e do Estado.

Ora, sendo o Estado uma sociedade organizada em uma
unidade de poder, podemos focalizar essa instituicio se-
gundo trés pontos de vista distintos: ou apreciamos o “sub-
stractum™ social, o embasamento soeial do Estado; ou a
forma juridica de sua organizacdo; ou entdo as suas fina-
lidades assim como os meios ou processos técnicos de al-
canca-los.

As organizacdes sociais surgem em razdo de fins e em
uma funcionalidade de meios a fins. A parte da Teoria
do Estado ou da Ciéncia Politica que tem por tarefa o estu-
do dos valores e dos fins do Estado e dos meios de sua
realizacio denomina-se Politica, mas “strictu senso”. A
parte destinada ao estudo do embasamento social da enti-
dade estatal denomina-se Teoria social ou sociolégica do
Estado. E, finalmente, a terceira parte da Teoria do Esta-
do denomina-se Teoria juridica do Estado, porque tem por
objetivo o estudo do Estado como ordenamento juridico,
ou seja, a forma juridica da organizacio po]itilca.

6



Poderemos comparar o Estado a uma pirdmide de trés
faces: ha uma de ordem sociologica, uma segunda de na-
tureza juridica e uma terceira de carater politico ou téc-
nico-pragmatico. A cada uma dessas faces corresponde
uma parte especial da Teoria do Estado, mas todas elas
revelam a existéncia de uma base comum e de uma estru-
tura unitaria, que transcende os limites de cada uma e de
todas as apontadas pesquisas particulares, de maneira que
o estudo prévio e fundamental do Estado deve consistir em
uma fenomenologia da realidade estatal (Ontognoseologia
do Estado).

Determinada a natureza-¢ a consisténcia da “entidade’
politica”, caracterizada a sua estrutura & luz do duplo pro-
cesso de “integracdo social” e de “especificacio do poder”,
sé entdo é que logra sentido a discriminacdo das partes
especiais ja referidas.

Na Teoria social ou sociolégica do Estado estudamos
a origem do Estado, as formas tipicas ou os lipos ideais que
o Estado tem assumido através do tempo. So6 o estudo
da formacdo do Estado é um estudo imenso que requer por
parte dos pesquizadores conhecimentos multiplos de So-
ciologia, de Historia, de Etnologia. Eniretanto, estas cién-
cias todas s6 fornecem material para o tedrico do Estado,
que tem por finalidade apreciar o /Estado no seu substrato
social, do ponto de vista, por assim dizer, do seu indice
“convivéncia — comunidade”.

Se passarmos & segunda ordem de estudo, que é a Teo-
ria juridica do Estado, enconiraremos outra série de gran-
des problemas. Por exemplo, o problema que se levanta
deante desta simples pergunta: que ¢ constituicac?

Cabe a Teoria juridica do Estado esclarecer o que
seja constituicdo, distinguir as espécies de constituicdes, e
especialmente, o sentido substancial do termo “constitui-
cdo”, e a acepcao formal do mesmo termo. Depois que
o tedrico do Estado determinou o contetido da palavra

“constituicao, ou o conceito do “constitucional”, é que
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fica estabelecido o objeto especifico de uma disciplina
juridica particular que é o Direito Constitucional.

Por isso, o Direito Constitucional nao se confunde com
a Teoria do Estado, nem por ela é abrangido como parte
de um conglomerado. E’, ao contrario, uma disciplina au-
ténoma, cuja configuracdo rigorosa implica em uma con-
cepcio prévia do Estado.

Outro grande problema estudado pela Teoria Geral
do Estado é o problema da soberania. Isto talvés cause
certa estranheza, porquanto no estudo do Direito Constitu-
cional tem-se oportunidade de debater o problema. E
que todo professor de Direito Constitucional nido pode
prescindir de elementos de Direito Priblico em geral, e
de elementos de Teoria do Estado, para possibilitar o estu-
do especializado que tem em vista.

Entretanto, varios constitucionalistas procuram apre-
sentar uma teoria puramente juridica da soberania. Dai
haver muitas disputas e equivocos. Talvez a confu-
sdo reinante quanto ao tema da soberania resulte, em
grande parte, da pretensio que tiveram e tém os consti-
tucionalistas de resolver, em termos exclusivamente juridi-
cos, um problema que transcende & esfera do Direito, por
apresentar aspectos politicos, éticos, sociologicos, historicos.

Foi a moderna elaboracdo da Politica ou da Teoria do
Estado que possibilitou melhores esclarecimentos sdbre o
que se deve entender por soberania. Esta é uma catego-
ria histérica do poder. A “sociedade urbana” dos gregos,
a “polis” era, sem duvida alguma, um Estado, como né-lo
demounstra a histéria de Atenas ou de Esparta. Entre-
tanto, a Grécia ndo conheceu “soberania”, assim como Ro-
ma nio uniu tal conceito ao de “imperium” ou ao de
“majestas”.

A soberania é uma forma especial do fendmeno gené-
rico do poder que surge no inicio da época moderna. Fo-
ram estudos de natureza complexa, como os de Jellinek,
que vieram a demonstrar o caracteristico especial da so-
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berania, porquanto ndo podia tal argumento ser apreciado
segundo prismas estritamente juridicos, sem grave defor-
midade, o que ocorre, alias, com a Teoria do Estado pura-
mente iuridica.

A soberania é, como o Estado, um fenémeno complexo,
que apresenta aspectos politicos, socioldgicos e juridicos.
Juridicamente a soberania é, a nosso ver, o poder origind-
rio de declarar a positividade do Direito em iiltima instdn-
cia, e nio ¢ mais do que isso.

Entretanto, essa visio juridica da soberania ndo nos
da sendo um dos momentos dc problema do poder, que
exige outras luzes para a sua clara compreensio, nio po-
dendo ser situado féra do processo formador do chamado
“Fstado Moderno™. ‘

Designamos com a expressido “Estado Moderno” a for-
ma especial de Estado constituida com o desmembramento
da unidade politica que teoricamente existia na Idade
Média, resultando da aglutinacdo e da autonomia dos
nucleos culturais que na realidade formavam ilhas dis-
persas daquela estrutura social e econdmica. Nido pode-
mos tratar desta questio, que nio se contém no campo
deste trabalho, mas estas consideracGes ja bastam para
mostrar que a Teoria do Estado tem um conjunto de pro-
blemas especificamente seus, que ndo se confundem com
os problemas do Direito Constitucional, do Direito Admi-
nistrativo, ou da Ciéncia da Administracio.

Ao contrario, o trabalho do constitucionalista, ou do
estudioso da Ciéncia da Administracdo comeca exatamente
quando termina o trabalho do teérico do Estado, visando
resolver problemas em relacdo ao Estado atual, e mais pre-
cisamente, com referéncia a uma forma particular de
Estado.

Como se vé, os problemas da Teoria do Estado envol-
vem, necessariamente, problemas de Teoria do Direito, em-
bora os campos respectivos se mantenham claramente dis-
tintos.
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Teoria do Estado e Filosofia do Direito.

Dizer, no entanto, que a Teoria do Estado nio se con-
funde com a Teoria do Direito ndo importa em resolver o
problema da Filosofia do Direito perante a Teoria do
Estado.

O tedrico do Estado mantem-se sempre no plano feno-
menal ou empirico, procurando compreender a realidade
estatal segundo categorias de espaco e de tempo. Por
mais que generalize, que avance na generalizacdo, tem
sempre diante de si o Estado como um dado que se lhe
oferece na histéria. O filésofo do Direito vai além dessa
posicao, porque indaga das razdes da existéncia do proéprio
poder, do préprio Estado. O problema filoséfico do Es-
tado é o problema filoséfico do poder, da autoridade e da
liberdade em uma coexisténcia ordenada. Isto quer dizer
que, no plano filosdfico, na esfera das cogitacGes univer-
sais, existe uma convergéncia entre a pesquisa do Estado
e a pesquisa do Direito.

To6da Filosofia do Direito implica em uma Filosofia
do Estado ou Filosofia Politica. E por isso que dizemos
sempre que a mais exata denominacdo de nossa disciplina
seria esta: Filosofia do Direito e do Estado. A rigor, ¢
o que se observa pela leitura de obras fundamentais de
Filosofia do Direito, desde Kant e Hegel a Stammler e
Del Vecchio, onde se encontram, lado a lado, os proble-
mas do Direito & os do Estado.

£ que, no fundo, Direito e Estado sfo duas faces de
uma unica realidade. Se penetrarmos na esséncia da vida
associativa, veremos que o problema do Direito é inse-
paravel do problema do Estado, de sorte que a cogitacio
filosofica sObre o primeiro implica necessariamente na pes-
quisa filoséfica do outro. Quem esclarece bem esta ques-
tio é Jean Dabin, na primeira parte de seu livro Dou-

trina Geral do Estado. Nesta obra mostra-nos como a co-
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gitacdo filosofica do Estado é a cogitagio filosofica do Di-
reito. Dai o sub-titulo sugestivo que deu a seu trabalho:
“Elementos de Filosofia Juridica”. Rle quer dizer, com
. essa expressdo,; que se levarmos a Teoria Geral do Estado
ao plano de seus, pressupostos, encontrar-nos-emos na orbita
mesma da especulacdo filosofico-juridica. Dai a impossi-
bilidade de incluir-se a Filosofia Politica no #@mbito da
Ciéncia Politica, a qual, sendo ciéncia de realidade, nao
.pode deixar de ser considerada empiricamente.

Nido me parece, por fim, que qualquer indagacdo de
elementos axioldgicos na problematica do Estado tenha ne-
cessariamente carater filosofico: uma cousa ¢ indagar dos
valores e dos fins condicionantes da realidade estatal (ob-
jeto da Filosofia Politica) ; outra é apreciar tais valores “in
‘cencreto”, como experiéncia éxiolc’)gica, na condicionalidade
dos ciclos de cultura, tendo em vista a interferéncia norma-
tiva do Poder, segundo critérios empiricos de oportunidade
e de conveniéncia, com se faz no que chamo Teoria politica
do Estado, em cujo Ambito se inclue a Politica do Direito.

E claro que estas distingées ndo implicam no desconhe-
cimento de que entre Teoria do Direito e Teoria do Estado,
propriamente ditas, existe, por assim dizer, uma zona “cin-
zenta” que comporta questées que dificilmente poderiam ser
separadas ou distintas. Esta zona cinzenta (para empre-
garmos uma expressio caracteristica de Barassi em relacao
ao Direito Publico e ao Direito Privado) ¢ tao vasta que
nos julgamos em condicdes de escrever um livro Teoria
do Direito do Estado que tem por objetivo o estudo dos
problemas conexos, posta a questio no plano empirico, em
face dos “dados” estatais que ao jurista cumpre analisar.

Em resumo, podemos dizer que a Ciéncia do Direito e
a Ciéncia do Estado sdo ciéncias de realidades culturais
cujos valores e estruturas implicam em indagacées de ordem
filosofica entre si inseparaveis,



