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1. Segundo o artigo 882 do Cdédigo de Processo Civil,
sdo exequiveis as sentencas: '

I, quando transitadas em julgado;
I, quando recebido o recurso no efeito somente de-
volutivo.

Dispde o artigo seguinte que a execuc@o provisoria nio
abrangera os atos que importarem alienacdo de dominio,
nem autorizara, sem caucdo idonea, o levantamento de de-
posito em dinheiro.

Por outro lado, segundo o § 1.° do artige 808 désse
Cddigo, o recurso extraordinario e a revista ndo suspendem
a execucao da sentenca.

Indaga-se, em face déste ultimo texto, se é possivel
restringir, pela exigéncia de caucdo, a execucio de senten-
ca contra a qual se interpuseram ambos os recursos.

2. Muitos processualistas nacionais e estrangeiros, por
curiosa inadverténcia, costumam referir-se apenas a apela-
cdo, quando tratam dos efeitos devolutivo e suspensivo dos
recursos. Assim, entre outros, Gabriel de Rezende Filho,
Curso III, 1946, pag. 95; Joao Monteiro, Theoria, 3.°, 1905,
pag. 157; Ramalho, Praxe, 1869, pag. 552; Glasson, Traité,
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III, 1929, pags. 341 e 343; Chiovenda, Istituzioni, II, 1936,
pag. 550; Wetzell, System, 1878, pag. 729.

Nao ha motivo para essa limitacdo. Como muito bem
ensina Pontes de Miranda,

“os recursos ou sdo de plena devolucio da maté-
ria discutida, ou apenas de certa parte da matéria.
Quando se diz que o agravo somente devolve a
parte em que houve o gravame, ao passo que a
apelacdo pode devolver tudo, relembra-se dife-
renca que hoje ja ndo é de aceitar-se, em toda a
sua abrangéncia. Se é certo que a apelagdo ainda
pode ter devolucao cabal total (isto ¢, de todo o
efeito), ao conhecimento do tribunal para o qual
se apelou, o agravo muitas vézes tem a mesma
funcdo, devido a certa politica juridica mais
pragmatista e menos intelectualista, que passou
ao conhecimento dos tribunais de agravo de recur-
sos que eram objeto de apelacdo. Ha recursos,
porém, que mantém devolucdo ainda mais res-
trita e resistem as influéncias daguela politica
utilitaria e oportunista a que nos referimos. E
o caso da revista, do prejuigado, e dos embargos
aos acordiaos quando tenham intuite de infrin-
géncias ou de decretacio de nulidade (embargos
de nulidade e infringentes do julgado). E o do
recurso extraordinario.” {(Comentarios, vol. 5.°,

pag. 19).
Seabra Fagundes, igualmente, esclarece que

*o efeito devolutivo pode ser parcial ou total, o
que depende da vontade do recorrente ou da na-
tureza do recurso” (Recursos ordinarios, pag.
185).

Na doutrina alema, também se costuma cogitar dos
efeitos suspensivo e devolutivo a proposito dos recursos em
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geral e nao apenas a propésito da apelacdo (Cf. Schonke,
Zivilprozessrecht, 1949, pag. 33; Rosenberg, Lehrbuch, 1929,
pag. 438).

3. O efeito suspensivo impede que a sentenca seja
executada; do efeito devolutivo decorre a competéncia de
tribunal superior para conhecer da causa.

Um e outro podem ser mais ou menos intensos. A
apelacdo tem ordinariamente efeito suspensivo ilimitado:
impede qualquer ato de execucdo. O efeito devolutivo é
sempre limitado; as questdes de fato nio propostas na
instincia inferior somente poderdo ser suscitadas no pro-
cesso de apelacdo, se as partes provarem que deixaram de
fazé-lo por motivo de foérca maior.

Ha apelacbes que suspendem a execu¢do mas nio im-
pedem a liquidacdo na pendéncia do recurso (Codigo de
Processo Civil, artigo 830, § 1.°).

A vontade das partes também pode levar a limitacao
do efeito devolutivo (Codigo de Processo Civil, artigo 811).
Essas consideracdes sio feitas para se ter presente que o
fato de terem alguns recursos efeito devolutivo menos am-
plo ndo significa que ndo tenham sido recebidos apenas no
efeito devolutivo. A revista e o recurso extraordinario
também tem efeito apenas devolutivo. Diferem da apela-
cdo recebida somente com ésse efeito apenas no sentido
em que a apelacdo tem efeito devolutivo amplo e aquéles
dois recursos o tém limitado.

4. Hoje, salvo disposicao expressa da lei, tdédas as
apelacoes tém efeito suspensivo. Mas nem sempre foi
assim. Quem ler a Praxe Brasileira, de Ramalho, no ca-
pitulo dos efeitos do recebimento da apelacdo, vera que
essa matéria era, antes dos cdédigos de processo, extrema-
mente controvertida. Basta ver o principio geral enuncia-

do a pag. 552:
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“Em regra tdda a apelacdo recebe-se em am-
bos os efeitos; mas, por excecdo, recebem-se no
efeito devolutivo por disposicdo expressa da lei
ou por praxe, as apelacdes” etc.

Da incerteza entio reinante sdbre o assunto veio o
habito de determinar-se ao Juiz que declare os efeitos em
que recebe a apelacdo, como se éle tivesse o poder de pre-
cisar arbitrariamente ésses efeitos (v. o artigo 826,

“0 juiz, declarando os efeitos em que a recebe”,
-0 artigo 829,

“recebida a apelacdo no efeito somente devolu-
tivo”, o artigo 830,

“serdao recebidas no efeito somente devolutivo”,
o artigo 831,

“salvo se a apelacdo houver sido recebida no
efeito somente devolutivo”,

e o artigo 882,

“quando recebido o recurso no efeito somente
devolutivo.”)

A insisténcia do Cédigo em aludir ao ato em que o
Juiz declara os efeitos em que recebe a apelacdo, poderia
levar a suposicdo de que lhe incumbe discricionariamente
precisar ésses efeitos.

£ claro que, nos topicos citados, o Codigo deveria ter
dito:



— 128 —

“0 juiz, declarando os efeitos da apelacdo”,
“tendo a apelacdo soOmente efeito devolutivo”,
“terdo sOmente efeito devolutivo”

“salvo se se tratar de apelacdo provida apenas de
efeito devolutivo”.

A proposito dos demais recursos, o Codigo, por influ-
éncia da técnica seguida pelos autores ha pouco citados,
jamais falou de efeito devolutivo.

5. Vem dai, talvez, o érro em que tém incidido fantos
julgados, de ndo considerarem, para aplicacdo do artigo
882, 1I, como recebidos apenas no efeito devolutivo os re-
cursos de revista e extraordinaric. Em nenhum tépico
disse o Cddigo que éles seriam recebidos apenas no efeito
devolutivo. Sendo, porém, dois os efeitos dos recursos,
suspensivo (amplo ou limitado) e devolutivo (integral ou
parcial), tanto podia o Codigo dizer,

“a revista e o recurso extraordinario serdo rece-
bidos somente no efeito devolutivo”,

€omo

“a revista e o recurso extraordinaric nio terdo
efeito suspensivo”

ou, finalmente,

“o recurso extraordinario e a revista nio suspen-
dem a execucdo da sentenca”

Foi esta ultima a redacdo adotada pelo Cédigo. Em
nenhum outro dispositivo legal se declararam os efeitos
désses recursos. O § 1.° do artigo 808 tem, em relacido a
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revista e ao recurso exiraordinario, exatamente o mesmo
sentido e a mesma compreensdo do artigo 829, 2.2 parte, em
relacdo a apelacdo recebida apenas no efeito devolutivo.

6. Vejamos e critiquemos alguns dos fundamentos em
que se baseiam os propugnadores da tese de que é defini-
tiva, e ndo provisoria, a execucdo de sentenca de que pen-
dem recurso de revista e recurso extraordinario.

O recurso extraordinario — diz um acérdio do Tri-
bunal de Sdo Paulo — “ndo suspende a execucdo da sen-
tenca. E apenas de sentenca passada em julgado é éle
admitido”. (Rev. dos Trib., vol. 177, pag. 339; incidindo
no mesmo érro, acordao do Supremo Tribunal Federal, vol.
152, pag. 170, da mesma Revista).

E certo que ¢le ndo suspenda a execucdo da sentenca;
errdneo, que s6 se admita contra decisdo passada em jul-
gado. E é precisamente por ndo ter transitado em julgado
que a senfenca s6 pode executar-se provisoriamente.

Lé-se realmente em Pimenta Bueno que coisa julgada
significa a decis@o formulada por uma sentenca definitiva,
que ja ndo pende do recurso de apelacao; e coisa soberana-
mente julgada se diz aquela que nféo s6 nao pende mais
do recurso de apelacdo, porém nem ainda da revista ou
acdo resciséria ou de nulidade, por ndo ser no caso dela
admitida pela lei (Apontamentos s6bre as formalidades do
processo civil, 1911, pag. 200).

Com base nessa opinido de Pimenta Bueno, afirmou
Virgilio Sa Pereira que a sentenca passa em julgado apesar
do recurso extraordinario. Depois da vigéncia do Codigo
Civil, entretanto, essa tese é insustentavel. Nao ha razao,
no Brasil, para a distincdo entre recursos ordinarios e ex-
traordinarios, invocada por alguns acordios, para funda-
mentar a tese da definitividade da execugdo da sentenca
de que pende revista ou recurso extraordinario (v. voto
do Desembargador Paulo Colombo, que depois, em embar-
gos, se tornou vencedor, na Revista dos Tribunais, vol. 153,
pag. 592).
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Em Franca, a distincdo entre recursos ordinarios e ex-
traordinarios tem base legal:

“Une autre classification ayant sa base dans
la loi, distingue les voies de recours ordinaires et
les voies de recours extraordinaires. Les voies
de recours extraordinaires ne sont ouvertes que
dans des cas limitativement déterminés par la
loi, tandis que les voies de recours ordinaires sont
admises sans aucune limitation des cas d’ouver-
ture. Il en résulte que, dans les voies des recours
ordinaires, le juge est saisi du proces tout entier,
dans les mémes conditions que I'ont été les pre-
miers juges, tandis que les pouvoirs du juge saisi
par une voie extraordinaire sont limités au seul
examen de la question soulevée par le récours.
Les voies de recours ordinaires sont: ’opposition
et Pappel. Toutes les autres sont des voies de
recours extraordinaires. lLa distinction présente
des intéréts. Les voies de recours ordinaires
sont en principe SUSPENSIVES, c’est a dire qu’elles
arrétent I’execution du jugement, 4 moins que le
tribunal n’ait ordonné I’exécution provisoire. Il
n’en est pas de méme des voies de recours extra-
ordinaires; en principe elles n’empéchent pas la
partie que a gagné son proces de poursuivre
T’exécution du jugement. (René Morel, Traité
Elémentaire de Procédure Civile, 1932, pag. 629).

E, a propésito da cousa julgada:

“Suivant la terminologie généralement em-
ployée en France, la décision qui n’est plus sus-
ceptible d’une voie de recours ordinaire passe
en force de chose jugée, alors méme qu'ne voie
de recours extraordinaire est encore ouverte con-
tre elle”. (id., ib., pag. 602).
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Também na Italia, o Codigo de Processo Civil de 1865,
sob a vigéncia do qual escreveu Chiovenda, geralmente ci-
tado pelos acorddos que consideram definitiva a execucio
de sentenca de que pende o recurso de revista ou o ex-
traordinario, dispunha expressamente:

“I mezzi per impugnare le sentenze sono or-
dinari o straordinari. I mezzi ordinari sono
Topposizione e I’appellazione”

7 O direito brasileiro ndo consagrou a distin¢do entre
recursos ordinarios e extraordinarios. Ao contrario, o Pro-
jeto de Cédigo Civil de Clovis Bevilaqua dizia no artigo
5.2 § 3.°, da Introducao:

“Considera-se cousa julgada a decisio judi-
ciaria contra a qual nao cabe mais recurso ordi-
nario as partes.”

O Senado, adverte Matos Peixoto, eliminou do dispo-
sitivo em questao o adjetivo “ordindrio” precisamente para
nao se supdr que as decisGes sujeitas ao recurso exiraor-
dinario transitem em julgado (Recurso Extiaordinirio, pag.
270).

A lei 3.238, de 1.° de Agdsto de 1957, restabelecendo o
texto “chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo
judicial de que ja nao caiba recurso”, da primitiva Intro-
ducdo ao Cédigo Civil, absolutamente nido distingue entre
recursos ordinarios e extraordinarios.

8. Portanto, enquanto pendem o recurso de revista
e o recurso extraordinario, niao se pode, no Brasil, em face
do atual texto do § 3.° do artigo 6.° da Lei de Introducio ao
Codigo Civil, dizer que uma decisdo transitou em julgado.

Participa dessa opinido o proprio Desembargador Paulo
Colombo no mencionado voto em que se baseou a corrente
defensora da definitividade da execucdo. “Se a sentenca
com recurso recebido no efeito devolutivo fosse, de acordo
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com a distincdo doutrinaria acima dada, sentenca passada
em julgado, transitada em julgado, desnecessario seria o
n.® II déste artigo (882). Desde que éle foi preceituado,
essa sentenca, embora exequivel, ndo é transitada em jul-
gado. Como tal s6 pode ser considerada a que nfo possa
ser modificada em virtude de recurso, de gualquer natu-
reza, mesmo recebido s6 no efeito devolutivo.” (Rev. dos
Tribunais, vol. 153, pag. 593).

Para poder concluir pela definitividade da execucio,
precisou recorrer ésse ilustre magistrado & distincio entre
recursos ordinarios e extraordinarios, que nfo existe no
Brasil, e que, na Franca ou na Italia, tem efeitos relevantes
para a execucio, em virtude de expressas disposicOes legais.

9. Argumenta o citado voto do Desembargador Paulo
Colombo: “Se a execucdo fosse provisoria o legislador
processual teria prescrito no § 1.° do artigo 808, tal como
féz em relacdo 4 apelacdo recebida so com efeito devolu-
tivo, no artigo 829:

“Admitido o recurso extraordinario ou a re-
vista, o recorrido podera promover, desde logo,
a execucdo proviséria de sentenca, que correra
nos autos suplementares.”

Absolutamente. A redacido do § 1.° do artigo 808 tem
precisamente o mesmo alcance da que se deu a segunda
parte do artigo 829. Diz-se que éste fala, e aquéle nio,
em “execucdo proviséria da sentenca” A aceitar-se essa
argumentacdo, até a execucido de sentenca de que pende
apelacio recebida somente no efeito devolutivo seria defi-
nitiva e nao provisoria, porque o artigo 882 também nao
fala em execucfo provisoria. Diz apenas: Serdo exequi-
veis as sentencas quando recebido o recurso no efeito so-
mente devolutivo. Deveria, entao, ter dito:

“Serao exequiveis, definitivamente, as senten-
cas quando transitadas em julgado e, provisoria-
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mente, quando recebido o recurso no efeito sobmen-
te devolutivo.”

E se o artigo 882, II, quizesse referir-se apenas a ape-
lacdo, e nio aos demais recursos que nao tém efeito sus-
pensivo, ndo teria empregado a expressdo genérica “recurso”
e, sim, teria dito pura e simplesmente:

II — quando recebida a apelacdo no efeito somente de-
volutivo.

10. Acrescentemos, por ultimo, aos argumentos que
expendemos, favoraveis a tese de que a execucdo de sen-
tenca de que pende recurso exiraordinario e revista, é pro-
visoria e ndo definitiva, o argumento de autoridade.

Os dois maiores mestres do processo civil brasileiro,
Pontes de Miranda e Enrico Tullio Liebman, opinaram sem
hesitacboes por essa solucao.

Disse o primeiro:

“0O recurso extraordindrio nfo suspende a
execucdo do julgado, ai provisdria; e, provisoria,
tém-se de respeitar os principios, inclusive o ar-
tigo 883, III. Sem razdo, a dispensa de caucao
se ha recurso de revista ou se ha o recurso ex-
traordinario”. (Comentarios, vol. VI, 1949, pag.
42).

E adiante:

“A respeito de caucdo, tém-se procurado dis-
tinguir dos outros recursos {apelacdo, agravo,
embargos de nulidade e infringentes do julgado)
de revista e o recurso extraordindrio; porém isso
nao estd na lei, nem se explica, a despeito da
insisténcia de tal jurisprudéncia. Nao ha exe-
cucdo definitiva se cabe qualquer recurso e, sen-
do, portanto, proviséria a execucdo, o artigo 883,
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III, tem de incidir. Nio ha execucdo definitiva
se pende recurso; e ndo ha qualquer diferenca
entre as execuc¢oes provisdrias por motivo de dis-
tincdo entre os recursos: recurso de efeito sus-
pensivo, nenhuma execucdo; recurso sem efeito
suspensivo, permitida, ndo obstante e apenas, a
execucio provisdria.”

Mais incisiva é ainda, talvez, a opinido de Liebman:

“Estabeleceu a lei a distincdo entre execucdo
definitiva e proviséria e entendeu por definitiva
a execucao da sentenca transitada em julgado,
isto ¢, irretratavel. Provisoria é téda execucdo
que ndo ¢ definitiva, quer dizer, que nio tem por
fundamento uma sentenca irretratavel. De um
“tertinum genus”, representado por uma execucao
definitiva, embora baseada em sentenca recorri-
vel, ndo ha na lei qualquer indicio. Nao existem
razbes praticas que possam fazer preferir solugao
diferente. Os inconvenientes decorrentes da es-
pera na realizacio dos atos culminantes da exe-
cucio, depois de seguro o juizo, se compensam
com a vantagem de evitar o perigo de nio se
poder restabelecer o estado anterior, na hipoétese
de ser provido o recurso”. (Estudos sObre o pro-
cesso civil brasileiro, pag. 97).

11  Podemos, pois, concluir com Liebman:

“A execucao da sentenca, na pendéncia de
recurso extraordinario e de revista, deve ser con-
siderada proviséria, com as regras e restri¢cées
do artigo 883 do Cédigo de Processo Civil”
(id. ib.).



