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A Génese do Direito do Mar e o Continente Americano

O direito do mar, em sua expressao classica, é produto de
um processo gradual de elaboracio e consolidacdo de normas
regulamentadoras dos espacos ocednicos, o qual teve curso
entre os séculos XVI e XIX, embora possa remontar, episodi-
camente, mesmo ao século XIII, quando se delineou, entre cida-
des italianas assim como ao norte da Europa, a distincdo entre
districtus e pelagus, entre aguas territoriais e alto-mar 2,

Com o advento do periodo das grandes descobertas, e do
processo de crise de Direito do Mar que delas resultou, rivaliza-
ram-se, como se sabe, duas diretrizes fundamentais. As que se
defrontaram na polémica dos mares 2, reunindo, entre outros,

* Comunicacio apresentada as “Primeras Jornadas Latino-Americanas
de Derecho Internacional”, organizadas pela Universidad Catélica Andrés Bello
(Caracas, 1978).

1. Raestap, Arnold. La Mer Territoriale. Paris, Pedone, 1913, pp. 20
o segs.

2. Vide N¥s, Une Bataille de Livres, in Etudes de Droit International et
de Droit Politique, Dewxidme Série, Bruxelas-Paris, 1901, pp. 260/272; idem,
Les Ovrigines du Droit International, Bruxelas-Paris, 1894, pp. 379-387; GARCIA
ARIAS, Historia del Principio de la Libertad de los Mares, Santiago de Compos-
tela, 1946; FULTON, The Sovereignty of the Sea, Edimburgo, 1911, pp. 1-56;
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de um lado, nomes como os de GENTILIS, de WELWO0OD, de
SELDEN, de MEDOWS, de SERAFIM de FREITAS; de outro lado, os
de VITORIA, de MENCHACA, de GROCIO 3.

A primeira dessas diretrizes propendia para a justificacio
do monopdlio dos oceanos; ou, a rigor, o admitia, ampla e
irrestritamente. Conquanto se qualificasse o mar entre as res
communis omnium, e se declarasse ser ele comum quanto ao
uso e nullius com respeito & propriedade, se ponderava que, no
tocante a jurisdicdo, estava o mar sujeito & Coroa: sed juris-
dictio est Caesaris. Aguas do Imperador, assinala GARCIA ARIAS,*
eis como se designava o alto-mar com freqiiéncia no século
XVI. Dai a posicdo das Coroas portuguesa e espanhola em
reivindicarem a jurisdicdo sobre os oceanos. E em relacido aos
mares que entdo se descobriam, nio apenas a jurisdicdo sendo
também o dominio exclusivo 5, que as bulas de ALEXANDRE VI
contribuiram para consagrar: Eximiae Devotionis e Inter
Cetera, de 3 de maio de 1943 ; a segunda bula Inter Cetera, do
dia seguinte; e Dudum Siquidem, de 26 de setembro do mesmo
ano. Parte dos desentendimentos, que ainda subsistiam® na
relacdo entre os dois Estados, se diluin nos termos do Tratado
de Tordesilhas, de 7 de junho de 1494, confirmado a 2 de julho
e a 5 de setembro do mesmo ano, respectivamente em Arévalo
e em Settbal, pelos reis catélicos e por D. Jodo II. Essa
mesma orientacdo monopolica perfilharam, com redobrado em-
penho, os governantes da Inglaterra, no século XVII. Culminou
ela com as conhecidas exigéncias da saudacio ao pavilhdo, de
que batalhas navais resultaram. ?

GIDEL, Le Droit International Public de la Mer, 111, pp. 127 e segs.; RIESENFELD,
Protection of Coastal Fisheries under International Law, Washington, Carnegie
Endowment for International Peace, 1942, pp. 113.

3. Sobre a contribui¢io, j4 no século XII, do Papa Alexandre III ao
principio da liberdade dos mares, vide: VALERY, Le Pape Alexandre III et
la Liberté des Mers. RGDIP, pp. 240/251.

4. Estudios de Historia y Doctrina del Derecho Internacional, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1964, p. 220,

5. Vide MARCELO CAETANO, Introdugdo, in FREI SERAFIM DE FREITAS, Do
Justo Império Asidtico dos Portugueses, Lisboa, Instituto de Alta Cultura, 1960,
vol. I, p. 9. AMILCAR MARCHEVINI, Liberdade dos Mares, Rio de Janeiro, 1925,
pp. 10/34.

6. VaLLapAo, Haroldo, Democratizagdo e Socializagio do Direito Interna-
cional, Rio, Livraria José Olympio, 1961, p. 20.

7. Cf. PerELS, Manuel de Droit Maritime International, Paris, 1884, pp.
162/163; DE LOUTER, Le Droit International Public Positif. I, Oxford: Imprimerie
de 1'Université, 1920, pp. 377/378; La PRADELLE, Le Droit de UEtat, op. cit,,
p. 269.
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Da diretriz oposta haviam participado, contudo, na segun-
da metade do século XV e no século XVI, os soberanos da
Inglaterra. Recordem-se a respeito as palavras da rainha Isabel
ao embaixador da Espanha que protestara contra as expedi¢Ges
de DRAKE no mar das Antilhas 8.

Através dessas vicissitudes e controvérsias, que dinami-
zaram povos e continentes, pode-se dizer com ALBERTO ULLOA
que “el descubrimiento de América fue el origen del debate
sobre la libertad de los mares” ®.

Solucionou-se, em fins do século XVII, como se sabe, a
questdo do dominio dos mares em favor da tese de GROCIO, por
motivos de ordem nio apenas juridica senio também politica.
Substituiu o dominio portugués e espanhol nos mares a Ingla-
terra que nio mais motivos encontrara para continuar a
defender as férmulas eruditas e falazes de SELDEN 10,

Ao mesmo tempo que declinava a polémica sobre a liberdade
dos oceanos, adquiria consisténcia, em toda a parte, a nocéo
do mar territorial. Desde o comeco do século XVIII — observa
ZELLER 11 — essa nocdo se revelou enfim triunfante na teoria
e na préatica internacionais. Em contraposicido, se afirmava,
triunfante, a nocdo e a pratica do alto-mar.

Tomando por base o fendomeno do descobrimento e o seu
influxo no direito das gentes, observa ANDRES A. ARAMBURU
MENCHACA 12 ndo ser estranho que a América tenha sido “la
iniciadora de la reforma del Derecho del Mar y que en su seno
hayan tenido lugar las principales iniciativas politicas asi como
las mas elaboradas formulaciones juridicas...”. Desde a sua
descoberta, o continente se encontrava fadado a estimular o
desenvolvimento das normas e instituicées maritimas, o que de
fato ocorreu, por motivos culturais, politicos, psicolégicos,
econdmicos, geograficos, tecnolégicos, estratégicos, com pro-
jecdo singular e marcante, sobretudo na parte que se conven-
cionou chamar de América Latina.

8. HicGINs and COLOMBOS, International Law of the Sea, 3.2 ed. rev.,
1954, pp. 42/43.

9. Régimen Juridico del Mar. Cursos Monogrificos, tomo III, Academia
Interamericana de Derecho Internacional y ‘Comparado.

10. GARcIA AR1SS, Historia, op. cit. pp. 186/188 — Doc. A/CN.4/32. Memo-
randum présenté par le Secrétariat des Nations Unies, YILC 1950-II, p. 69.

11. Les Temps Modernes, II, Histoire des Relations Internationales, Paris,
Hachette, 1955, p. 159.

12. “La Costumbre y la Delimitacién de los Espacios Maritimos en el
Continente Americano”, junio 1973, dact., p. 2.
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A Codificacio do Direito do Mar

Assentou-se o direito do mar classico em praticas oriundas
de Estados litoraneos, o mais das vezes europeus, providos de
importantes frotas mercantes e militares1s. Essas préticas,
através de processo lento e complexo, se corporificaram gradual-
mente em costumes internacionais. Baseado nesta fonte de
direito, que a doutrina sistematicamente explicitava, definiu-se
o direito do mar através de sucessivas Conferéncias de Codifi-
cacio, a comecar pela de Haia de 1930, de competéncia adstrita
de inicio ao regime das dguas territoriais e ampliada mais tarde
a outras areas maritimas. Apdés a inoperdncia dessa reuniao,
que a Sociedade das Nacoes promovera, coube & Conferéncia de
Genebra de 1958 completar etapa subseqgiiente do processo de
codificacdo. Foi a primeira das reunides convocadas sob a égide
das Nacoes Unidas. Revestiu ela de forma convencional o direito
do mar através de quatro acordos: sobre mar territoral e zona
contigua ; sobre alto-mar; sobre conservacio dos recursos biolé-
gicos do mar; e sobre plataforma continental. Foram resultados
sem divida positivos mas incompletos. Manteve-se um sistema
de distribuicdo de espacos maritimos que, escudado na invocacao
de normas consuetudinarias, conservava a hegemonia econd-
mica e estratégica das poténcias navais exercidas na amplitude
do alto-mar. Demarcou-se de forma alternativa mas ambigua
o limite exterior da plataforma continental permitindo ao Esta-
do costeiro respectivo distendé-lo em funcio de sua capacidade
tecnologica. Ficaram, outrossim, sem solucido, dois problemas
nucleares — o da largura do mar territorial e dos limites das
zonas de pesca — os quais foram confiados, embora inutilmente,
a0 exame da segunda Conferéncia das Nacoes Unidas sobre
Direito do Mar, realizada em 1960.

Com o passar dos meses se tornou patente que os tratados
de Genebra, de 1958, se mostravam omissos em relacio as
questdes oriundas do desenvolvimento cientifico e técnico e da
exploracdo dos fundos ocednicos e quanto 4 conveniéncia de se
instituir uma gestdo racional dos meios marinhos. Ndo é de
estranhar que reduzido nimero de Estados se vinculasse a esses

13. Cf. THBAUT, Francoise. L’Amérique Latine et Uévolution du droit
international de la mer, RGDIP, 1971, pp. 742-7568; QUENEUDEC, Jean-Pierre, “La
Remise en Cause du Droit de la Mer”, Actualités du Droit de la Mer, Colloque
de Montpellier, Paris, Pedone, 1973, pp. 33-41; BUSTAMANTE Y RIVERO, José Luis.
La Doctrina Peruana de las 200 Millas, Lima, P.A. Villanueva, 1963.
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tratados: apenas 49 em relacdo & Convencdo sobre Alto-Mar
e sobre a Plataforma Continental; e 41 e 32 Estados, respecti-
vamente, em relacdo as Convencides sobre Mar Territorial e
sobre a Pesca e Conservacdo dos Recursos Biologicos do Mar.
Ampliando-se, desde a assinatura desses acordos, a composi¢io
da sociedade internacional, que passou a abranger cerca de
centena e meia de Estados, verifica-se que apenas um terco
deles se vinculara juridicamente a essas convencdes, das quais
a ultima parece ter encontrado menor grau de aceitacdo, pois
s6 entrou em vigor a 20 de marco de 1966, enquanto a Conven-
cido sobre Alto-Mar vigorava desde 1962 e as sobre Mar Terri-
torial e Plataforma Continental desde 1964.

Em decorréncia de oposicao a esses tratados, ou das lacunas
neles subsistentes assim como do aumento constante de capa-
cidade dos navios estrangeiros, alguns Estados — o mais das
vezes latino-americanos — passaram a adotar medidas unilate-
rais visando a estabelecer a delimitacdo do mar territorial e
das zonas de pesca assim como direitos preferenciais, em con-
formidade com interesses préprios ou regionais.

Costuma-se atribuir ao surpreendente progresso tecnolo-
gico das dltimas décadas, susceptivel de ensejar a exploracio
do relevo submarino subseqiiente a plataforma confinental, e o
receio de que os fundos ocednicos se submetessem a soberanias
nacionais e se convertessem em centro de competicées acirradas,
as principais razdes da proposta apresentada no més de setem-
bro de 1967, perante a Assembléia Geral das Nacdes Unidas
pelo Embaixador ARVID PARDO, delegado de Malta. Aprovada a
inclusdo de novo tema na agenda da XXIIa. sessao da Assem-
bléia Geral, que entdo se iniciava, foi a seguir criado Comité
Especial, composto por 35 membros, para estudar a utilizagio,
com fins pacificos, dos fundos maritimos e oceanicos situados
fora dos limites da jurisdicdo nacional (resolucdo 2340-XXII) 14,
A 21 de dezembro de 1968, a Assembléia Geral aprovou as
resolucdes 2467 A, B, C e D (XXIII), pelas quais se estabeleceu a
Comissdo sobre a Utilizacdo com Fins Pacificos dos Fundos
Maritimos e Oceénicos situados fora dos limites da Jurisdicdo
Nacional. Integrada, inicialmente, por 12 Estados-membros,
foi a Comissdo ampliada, sucessivamente, de sorte a abranger
86 e finalmente 91 Estados. Ficou essa Comissio incumbida
pelas resolucdes 2750 A, B e C (XXV), de 17 de dezembro de

14. Sobre o histérico e competéncia do Comité Especial, ver VOELCKEL,
Michel. “L'Utilization du Fond de la Mer”, AFDI, 1968, pp. 720-721; Lgvy,
Jean-Pierre. La Troisiéme Conférence sur le Droit de la Mer, AFDI, 1971,
pp. 784-797.

e central- Fe ;.u.s.:ﬂ
;ecebldm& \1of XQ_




102

1970, de promover os trabalhos preparatérios de nova confe-
réncia sobre Direito do Mar, cuja convocacio as mesmas reso-
lucdes haviam previsto para 1973. Com esse objetivo, a Comis-
sdo, ap6s uma série de reunides em New York e em Genebra,
apresentou nesse mesmo ano a Assembléia Geral um relatério
sobre suas deliberacdes, inclusive a documentacdo respectiva,
material esse finalmente remetido a exame da Terceira Confe-
réncia das Nacoes Unidas sobre Direito do Mar, a qual acabou
se realizando em data posterior & inicialmente prevista 5.

A proposta do governo de Malta se referira especifica-
mente & inclusdo do seguinte tema: “Declaracio e Tratado
relativo & reserva exclusiva para fins pacificos do fundo do
mar e do fundo do oceano sob os mares, além dos limites da
jurisdicdo atual e o uso de seus recursos no interesse da huma-
nidade”. Embora se referindo diretamente & problemética dos
fundos oceidnicos, dependia a anilise desse tema da solucio dos
problemas concernentes a jurisdicao de cada Estado, o da deter-
minacao dos limites exteriores da plataforma continental e o da
largura do mar territorial. Seguiu-se gestdo dos governos da
URSS e dos Estados Unidos sobre a conveniéncia de convocar
uma nova Conferéncia Geral sobre Direito do Mar para cuidar
de trés temas (limitacdo da largura do mar territorial, liber-
dade de transito através dos estreitos internacionais e “inte-
resses especiais dos Estados ribeirinhos no alto-mar’). Mas
a Assembléia Geral aprovou, a 15 de dezembro de 1969, a Reso-
lucdo 2574 A por meio da qual se solicitou ao Secretirio Geral
averiguar as opinides dos Estados-membros sobre a convenién-
cia de convocar uma Conferéncia com o seguinte objetivo:
“rever os regimes do alto mar, da plataforma continental, do
mar territorial e da zona contigua, da pesca e da conservacao
dos recursos biolégicos, especialmente para chegar a uma defi-
nicdo clara, precisa e internacionalmente aceita de zona dos
fundos maritimos e ocednicos que se encontrem fora dos limites
da jurisdicdo nacional, 4 luz do regime internacional” que se
estabeleceria para essa zona. Decidiu a Assembléia Geral, a 17
de dezembro de 1970, convocar a Conferéncia a qual se rela-
cionou (segundo a Resolucio 2750 C, parigrafo 2) com “o
estabelecimento de um regime internacional eqiiitativo — in-
cluindo um mecanismo internacional — para a area e os recursos
do leito do mar e dos fundos oceanicos, e o respectivo subsolo,
além dos limites da jurisdicdo nacional, uma precisa definicdo
da 4rea, e uma série extensa de tépicos pertinentes, inclusive

15. L&vVY, op. cit.. p. 784-828.



108

os concernentes 20s regimes do alto-mar, plataforma continental,
mar territorial (abrangendo a questio de sua largura e a ques-
tdo dos estreitos internacionais) e zona contigua, pesca e con-
servacdo dos recursos bioldgicos do alto-mar (inclusive a
questao dos direitos preferenciais dos Estados ribeirinhos), a
preservacao do ambiente maritimo (inclusive ¢nter alia a pre-
vencdo da poluicdo) e a pesquisa cientifica”.

Essa relacdo de temas propostos para a consideracdo da
terceira Conferéncia das Nacbes Unidas reclamaria classifi-
cacio, ordem, sistematizacao. Dai ter a Assembléia decidido —
nos termos da mesma Resolucdo (paragrafo 3.°) — rever nas
reunides subseqiientes, de 1971 e de 1972, os relatérios da
Comissdo sobre os Usos Pacificos do Leito do Mar e do Fundo
Oceédnico além dos Limites da Jurisdicdo Nacional.

--Como se verifica, o dmbito de competéncia ratione mate-
riae da Terceira Conferéncia ultrapassa de muito o das que
a precederam. Tem ela jurisdicdo sobre tépicos especiais nio
considerados em reunides anteriores, os quais decorrem, predo-
minantemente, - do répido avanco tecnolégice manifestado no
decorrer dos anos mais recentes. Esse avanco se reflete na
crescente producdo do petréleo na plataforma continental, no
aperfeicoamento do sistema de dragagem e coleta dos nodulos
do fundo ocednico, no aceleramento da construcédo dos navios-
usinas que concorrem para a intensificacdo da pesca e acarre-
tam gravissimos riscos para a preservacdo dos recursos biolé-
gicos do mar. A dizimagdo dos cardumes, os perigos da polui¢io,
o risco de conflitos oriundos da corrida das grandes poténcias
no encalgo dos recursos dos fundos ocednicos, concorrem para
reavivar o interesse em torno de topicos inéditos, ou estudados
anteriormente mas submetidos a nova reavalia¢do politica, eco-
ndémica, estratégica, juridica, avaliacdo essa justificidvel pelo
fato de que grande nimero de novos Estados somente desde
recente data alcancou oportunidade de contribuir para o estudo
e aperfeicoamento das normas sobre o direito do mar.

Através do processamento da codificacfio, a contribuigio
dos paises latino-americanos se fez com o propésito de dinami-
z4-la em bases de universalidade e de integracdo do temério.

Opuseram-se eles & proposta.conjunta soviético-norte-ame-
ricana. limitada a trés temas. A firme posicdo desses. pafses
concorreu: para-que a.codificacdo ocorra em relacio a toda a
problemética maritima, o que vem ocorrendo nas negociacdes
e se reflete no sistema normativo global do Texto Integrado
Oficioso para Fins de Negociac¢do, publicado a 19 de julho de
1977, quatro dias apés o fim da sexta sessio, em New York.
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A Terceira Conferéncia realizou até agora sete sessdes s,
a ultima das quais se deu em Genebra, de 28 de marco a 19 de
maio deste ano, estando a préxima prevista para New York,
no periodo de 21 de agosto a 15 de setembro préximo.

111

O Principio da Liberdade dos Mares e a América Latina.

E equivoco supor tenha o chamado novo direito do mar
emergido a partir apenas de reacio contraria as Convencoes
de Genebra e em razio das lacunas nelas existentes. Duas
dessas convencdes, sobre Alto-Mar e sobre Mar Territorial e
Zona Contigua, sobretudo a primeira, foram preponderante-
mente explicitacio de normas consuetudinirias e, como tais,
expressio de interesses tradicionais de poténcias, favorecidas
com a limitacdo de direitos soberanos de Estado costeiro e com
a garantia de liberdade sobre vastas areas do alto-mar.

O principio da liberdade dos mares fora proposto por HuGo
GROCIO como necessiario ao progresso das relacbes entre os
povos. Reportava-se o jurista holandés a condicdes naturais do
uso do mar e ao principio de nao poder ser objeto da proprie-
dade ou dominio o que nio pudesse ser objeto de ocupacio
exclusiva. Seria atentar — asseverou-se, a seguir — contra os
interesses da comunidade internacional a sujei¢cdo do oceano a
soberania deste ou daquele Estado. Tendo surgido em oposicio
as pretensoes hegemdnicas de soberania ocednica, a concep¢io
da liberdade dos mares havia sido formulada, pois, como essen-
cialmente negativa. Donde a regra da ndo interferéncia dos
navios; a proibicdo de fiscalizacdo de pesca, pelo Estado ribei-

16. Vide inter alia: STEVENSON, John R. and OXMAN, Bernard H. The
Preparation for the law of the Sea Conferemce, AJIL, 1974, pp. 1 e segs.; idem,
The Third United Nations Conference of the Law of the Sea: the 1974 Caracas
Session, AJIL, 1975, pp. 1 e segs.; idem, The Third United Nations Conference
on the Law of the Sea: the 1975 Geneva Session, AJIL, 1975, pp. 763-797.
OxXMAN, Bernard H. The Third United Nations Conference on the Law of the
Sea: the 1976 New_ York Session, AJIL 1977, vp. 247-269; idem, The Third
United Nations Conference on the Law of the Sea: the 1977 New York
Session, AJIL, 1978, p. b57-82; THIBAUT, Francoise. L’Amérique Latine et
VEvolution du Droit International de la Mer, RGDIP, 1971, pp. 742-758; idem,
Le Continent Américain et la Crise du Droit de la Mer, RGDIP, 1976, pp. 785;
GARCIA-AMADOR, F.V. The Latin American Contribution to the Development
of the Law of the Sea, AJIL, 1974, pp. 33 e segs.; GaNz, David L. The United
Nations and the Law of the Sea. ICLQ, 1977, pp. 1 e segs.
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rinho, além do limite de seu mar territorial; e a proclamagio
da regra de igualdade de oportunidades em alto-mar, as quais
passaram a ser usufruidas, contudo, apenas pelos Estados
capazes de se utilizar efetivamente desse espaco. Dessa concep-
¢ao negativa ndo se engendrava regime de anarquia juridica
dos oceanos, de vez que se considerava cada navio como vin-
culado as leis do Estado cujo pavilhdo ele conduzisse.

Dessa concepcéo tradicional resultava, contudo, a implan-
tacdo de ordenamento juridico de que se beneficiavam apenas
as poténcias maritimas. Embora fosse em tese o alto-mar sus-
ceptivel de utilizacdo e de exploracio, em nivel de igualdade,
por todos os Estados, ele o era, de fato, apenas por alguns
dentre eles, favorecidos pela posse de navios cada vez mais
numerosos € mais pujantes. Quanto ao uso do mar nio apenas
para trinsito e comunicacio mas também para captacdo de
recursos biolégicos e minerais, o progresso tecnolégico contri-
buia para ainda mais aumentar as vantagens das poténcias
maritimas cujas teses em prol da manutengdo de mares terri-
toriais e largura restrita acabaram por subsistir nas Conferén-
cias de Codificacdo de Haia de 1930 e nas de Genebra de 1958
e 1960.

Postulado bésico nas concepg¢does de GROCIO era o de serem
inexauriveis os recursos do mar: este é “tdo vasto que é sufi-
ciente para todos os usos que todos os povos podem dele se
valer, se eles querem retirar adgua, pescar ou navegar” 17, Esta
nocio é reiterada na doutrina tradicional. Estd em WOLFF,
que precisa: Mare vastum res usus inexhausti est 18, Também
em VATTEL 1%, Desde que valido esse postulado, era compreen-
sivel se afirmasse que entre as chamadas liberdades do alto-
mar figurasse a liberdade de pesca uma vez que a utilizacido
da mesma ndo causaria prejuizos a ninguém. Identificada a
falsidade do postulado, impunha-se reformular — também por
esta razdo — o direito do mar tradicional. O progresso tecno-
16gico indicou ser urgente essa reformulacio. E o que demonstra
o uso de navios-usinas providos de instalacGes frigorificas, a
utilizacdo de instrumentos localizadores de cardumes, o emprego
de métodos cada vez mais aperfeicoados da coleta, em grande
quantidade, de recursos biolégicos. Tornaram-se cada vez mais
conhecidos, por outro lado, os modos de vida, as migracdes, as

17. Grocio, Jus Belli ac Pacis, Lib. v. 11, c. 3.

18. WOLFF, Jus Gentium Scientifica Pertractatum, § 121 (ed. de 1964,
reproducdo fotografica no The Classics of International Law, 1974, p. 46).

19. VATTEL, Droit des Gens, I, Livre I, Chap. xximr, § 281.
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formas de procriacido das espécies ictiolégicas, o que ao em vez
de concorrer para proteger essas espécies tém, o mais das vezes,
contribuido para destrui-las. O aumento da capacidade e do
tamanho dos navios, as congestdes de trafego em certas areas
do mar, a exploracdo crescente dos recursos das aguas tanto
quanto do solo e subsolo maritimos, a instalacio de usinas
nucleares, de terminais petroliferos, de ilhas artificiais, com a
correspondente contaminacéio, tudo tem concorrido para anular
as premissas em que se baseava o principio tradicional da liber-
dade dos mares.

Apés as vicissitudes da independéncia politica, a América
Latina se revelou sensivel, através da primeira obra de direito
internacional que nela se publicou — Principios de Derecho
de Gentes, cuja primeira edicdo remonta a 1832 — A modifi-
cacao dos pressupostos em que se baseava o direito do mar entédo
vigente. O direito internacional que ANDRES BELLO conheceu,
como escreve EDUARDO PLAZA A., “ya no cuadra exactamente a
un mundo nuevo en el que todo estd por haver, donde surge
diariamente un problema no conocido y, por conseguiente, no
restielto segiin los moldes clasicos”. Esse mundo novo fala
nova linguagem. “A ese nuevo lenguage hay que traducir la
vieja cultura para que América pueda servise de lo que aquella
apportd de constructivo” 20, Em relacdo especificamente ao di-
reito do mar, dissentia ANDRES BELLO do postulado em que se
assentava a doutrina classica sobre a inexauribilidade dos
oceanos, fato digno de realce dada a influéncia dominante dessa
doutrina no comeco do século XIX, sobretudo a explicitada em
VATTEL 21, o autor que o jurista latino-americano segue, alias,
“mais de perto e com maior freqiiéncia” 22, embora com reser-
vas 23,

20. Praza A., Eduardo. Introduccién al Derecho Internacional de Andrés
Bello, in Obras Completas de Andrés Bello, I, Caracas, Ministerio de Educacién,
1954, p. XVII :

21. VATTEL, op. cit. “Il est manifeste que l'usage de la pleine mer, lequel
consiste dans la navigation et dans la péche, est innocent et -inépuisable,
d’est-a-dire, que celui qui navique o qui péche en pleine mer, ne nuif & personne,
et que la mer, & ces deux égards, peut fournir aux besoins de tous les hommes.
Or,.la nature ne donne point aux hommes le droit de s’approprier les choses
don’t Tnsage est innocent, inépuisable, et suffisant & tous...”

22. Como observa Eduardo Plaza A. sio apenas dois os capitulos em
que Bello nio cita Vattel: o sétimo da primeira parte relative "&os" cotisiles
e o oitavo da segunda, que trata do comércio maritimo dos neutros. Op. cit,,
I, 1954. p. XCV.

23. Vide CALDERA, Rafael Andrés Bello, Caracas, Biblioteca Popular Nacio-
nal, 4.2 ed., 1965, p. 186.
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Nao sendo os mares inesgotiveis, diz BELLO, ‘“parece que
seria licito a un pueblo apropiarse los paragens en que se
encuentran i que no estén actualmente poseidos por otro” 24.
Teve o jurista latino-americano, pois, segundo j& foi assina-
lado 25, “una visién sumamente dinimica en lo que respecta a
la jurisdiccién nacional sobre los espacios marinos, anticipandose
en un siglo a las concepciones juridicas que surgiéron con mo-
tivo de haberse admitido la agotabilidad de los recursos ma-
rinos”. O interesse dos juristas latino-americanos sobre o
direito do mar se acentua desde os primeiros anos de emanci-
pacdo do Novo Mundo. Quatro anos apés a edi¢io dos Principios
de Derecho de Gentes, publica-se no Brasil a mais antiga mono-
grafia sobre direito do mar, que talvez seja também pioneira
na América Latina. Foi JOSE MARIA DE AVELAR BROTERO, o
mais antigo lente e diretor da Faculdade de Direito de Sao
Paulo, quem a redigiu 2. Trata-se das Questoes sobre Presas
Maritimas (Sdo Paulo, 1836), tema versado, aliids, por BELLO
na Parte Segunda, Capitulo V, de seus Principios.

O sistema europeu vigente até o comeco de nosso século,
no qual se integra o direito classico do mar, era um direito
homogéneo e, ao mesmo tempo, hegemoénico. “Nio fora afetado
durante o século XIX” — lembra TRUYOL Y SERRA — ‘“‘nem por
sua extensdo ao continente americano nem pela incorporagio
do Oriente & vida internacional, pois, num caso e noutro, houve
a transposicdo dos ‘standards’ ocidentais” ??. No século atual,
porém, os paises latino-americanos, dando seqiiéncia a busca
de solucdes préprias, delineada por BELLO na primeira metade
do século passado, promoveram de modo marcante a revisao
do direito do mar, através de processo dialético em que os
Estados Unidos da América, mais do que os paises europeus,
encarnaram a posicdo antitética 28. O mesmo sistema sofreu, por
outro lado, crise recente em virtude do processo de descoloni-

24. Andrés Bello, Principios de Derecho Internacional, in Obras Completas,
op. cit., pp. 55-66.

25. ORREGO VICUNA, Francisco. Chile y el Derecho del Mar. Santiago de
Chile, Editorial Andrés Bello, 1972, p. 10.

26. MAROTTA RANGEL, Vicente. Primeiros Escritos sobre Direito Interna-
cional no Brasil, in Problemas Brasileiros, outubro de 1977, n. 170, pp. 3-9.

27. L’Expansion de lo Société Internacionale au XIX.* et au XX.* sidcles,
Recueil des Cours, ADI, 1965, p. 158.

28. ARAMBURU MENCHACA, Andres A., op. cit, pp. '14-18.
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zacdo dos paises da Africa e Asia 2°. Mas os novos Estados, que
emergiram desse processo, acabaram por acompanhar o roteiro
pioneiro dos paises latino-americanos na renovacio do direito
do mar tradicional, imbuidos do idéntico propésito de favo-
recer o desenvolvimento econémico e social de seus respectivos
povos ¥, £ com base numa posicdo valorativa e critica, formu-
lada de maneira serena e construtiva, que os juristas e estadis-
tas latino-americanos, seguindo na esteira da contribui¢do de
ANDRES BELLO, vém exercendo suas func¢ées relevantes em prol
do direito do mar e das bases tradicionais em que ele se tem
constituido.

29. Cf. Bosc, Robert. Le Tiers Monde dans la Politique Internationale,
Paris, Aubier-Montaigne, 1968, pp. 62-68; SERENI, A. P. Les Nouveauz Etats et
le Droit International, RGDIP, 1968, pp. 305-322; JENKS, W. The Common Law
of Mankind, 1958, pp. 63 e segs.; CARRILLO SALCEDO, Aspectos Doctrinales del
Problema de la Universidad del Derecho de Gentes, REDI, 1964, pp. 3 e segs.;
FALK, R.A., The New States and International Legal Order, Recueil des Cours,
ADI, 1956-II, pp. 7-103; Mc. WHINNEY, Edward. Le Nouveau Droit International
et la Nouvelle Communauté Mondiale, RGDIP, 1966, pp. 325-345.

80. PEYROUX, Evelyne. Les Etats Africains face aux questions actuelles
du Droit de la Mer, RGDIP, 1974, p. 624.

NOTA: Este trabalho tera continuidade no volume 75, 1980 e nos subseqientes.



