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Aos 18 de dezembro de 1985, o Professor Dr. Anténioc Hélio Guerra
Vieira, Magnifico Reitor da Universidade de Sao Paulo, presidiu so-
lenidade, na Faculdade de Direito da USP, atinente & «instalacido dos
cinco primeiros minicomputadores doados pela Reitoriav. Em sua
alocucéo, o Magnifico Reitor da USP referiu-se, entre varios tépicos de
singular relevancia, & «ampla autonomia de magistério e pesquisa»
como tradicdo da Universidade de Sao Paulo, tendo realcado que todos
os Professores usufruem de liberdade para efetuar seus planos de pes-
quisa, assim caracterizando-se a USP, ainda nas palavras de Sua EX-
celéncia, como a Universidade brasileira que mais incentiva e remete
Professores e Pesquisadores ao Exterior, bem assim como a que mais
recebe congéneres do Exterior. Por este fato, somado a outros as-
pectos, a Universidade de S&oc Paulo responde por um terco da pro-
ducéo cientifica brasileira — acrescentou Sua Exceléncia.

Esta assercdo do Magnifico Reitor da USP comporta suscinta ana-
lise sob o enfoque da liberdade piiblica de pesquisa e magistério, anti-
gamente denominada «liberdade piublica de catedras.

No ensino publico, por exemplo, a liberdade de catedra da ao pro-
fessor o direito de ensinar, sem reserva, o que julga ser a verdade.
Do mesmo modo que o Governo escolhe e paga aos Juizes para que
digam o direito, assim também seleciona e renumera professores, para
dizerem a verdade. Nao mais do que o direite, a verdade nio é pri-
vativa de um partido, porque ndo ha verdade oficial. A independéncia
da catedra deve ser tdo intensamente assegurada, como a indepen-
déncia do Tribunal (cf. Henri Berthélemy, Traité Elementaire du
Droit Administratif. 9 ed., 1920, p. 321).

Conhecimento genuino, frisava o Presidente Roosevelt, requer
liberdade para consegui-lo («Genuine knowledge demands freedom to
pursue it»).

«Nao se confunda, pois, liberdade de catedra com «abuso», «desvio»
ou «excesso» de liberdade de catedra. Constitui «desvio» de liberdade
de catedra usa-la para ministrar, por exemplo, matéria estranha ao
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programa; constitui «abuso» de liberdade de citedra usa-la para dou-
trinagdo politica ou subversiva; ndo constitui, porém, «abuso», «des-
VIO» ou «excesso» o uso da catedra para defesa de verdade cientifica,
nos estritos limites que a pesquisa e a investigacio a recomende»
(José Cretella Jtnior, Liberdades Publicas, 1974, Sio Paulo, p. 142).

O Professor-Pesquisador universitario, em qualquer nivel da car-
reira docente, pode e deve desfrutar da mais ampla liberdade de en-
sino e pesquisa, pela simples evidéncia de que, no regime constitucional
de observancia as liberdades publicas, a todas as pessoas fisicas sdo as-
seguradas as liberdades ‘de opinido e de difusio do pensamento (cf.
artigo 153, § 8, ‘da Constituic¢do -tda Replblica Federativa do Brasil).
Por dobrada razio, ao Professor-Pesquisador deve ter assegurada liber-
dade absoluta de magistério e pesquisa, porque presumivelmente
ninguém reUine melhores qualificacdes do ‘que o Professor-Pesquisador
para afirmar e exprimir parecer cientifico, auténomo, singtilar e -ori-
ginal sobre ‘qualquer tema, sobretude -em sua @Area ‘de ‘especializagao,
sem prejuizo da possibilidade de 'manifestar-se, com a mecessiria
cautela, a respeito de qualquer assunte, mo universo da -cultura.

Oucamos 0 ensinamento do constitucionalista Manoel -Gongalves
Ferreira Filho: «ainda entre varias formas de liberdade -de -expressao
do pensamento-esta a liberdade de ensino, .isto -é, poder o mestre en-
sinar a seus discipulos o que pensa, ndo podendo ser coagido a-ensinar
o que os outros pensam ser correto. A -Censtituicdo reconhece ex-
pressamente a liberdade de comunicacdo de conhecimento no exer-
cicio do magistério» (Curso de Direito Constitucienal, 11¢ ed., 1982,
Sdo Paulo, Saraiva, p. 281-282). -Com efeito, a wvigente Constituicdo
da Repuablica Federativa do Brasil, no artigo 176, § 3¢, estatui que «a
legislacdo do ensino adotara os seguintes principios e normas: «(...) a
liberdade de comunicacio de eonhecimentos no exercicio -do magistério,
ressalvado o disposto no artigo 154». O art. 154 apenas coibe «o abuso
de direito individual ou politico, com o propésito de subversio do re-
gime democratico ou de corrupcao».

Assim, lato sensu, pode-se conceituar a liberdade phblica de ma-
gistério como a faculdade de ampla difusio de conhecimentos culturais
especializados, segundo a -opinido privativa do docente :sobre o que
considere consistir em verdade cientifica, bem como a liberdade pu-
blica de pesquisa como a faculdade de busca da verdade cientifica,
sem limitacdo alguma, teérica cu pratica, de tempo, lugar ou ‘modo,
respeitada a heranca cultural do passado e preservada a possibilidade
de reformulacdo cientifica, presente ou futura, exclusividade de acordo
com as convicges e conclusdes pesscais do pesquisador.

Sem a observancia destas liberdades publicas, a pesquisa ‘e .0 ma-
gistério desfiguram-se, deformam-se, tornam-se meros exercicios de
adesdo intelectual passiva a pessoas (vivas ou mortas), grupos ou ins-
tituicSes. Sem estas liberdades pablicas, enfim, nio faz sentido ser Pro-
fessor e Pesquisador.
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Por outro lado, é 6bvio que ninguém é especialista em todas as
disciplinas das ciéncias humanas e exatas (alids, o dltimo e, talvez, o
Unico ser humano a abranger toda a cultura de sua época parece haver
sido Aristoteles — 384/322 a.C.). Por razdo quando o espe-
cialista de uma ou duas disciplinas manifesta opinido clentifica. scbre
temas interdisciplinares ou exclusivos de outras disciplinas (préxima
ou remotamente afins) deve humildemente inteirar-se das opinides,
prévias ou posteriores, emitidas pelos especialistas de outras dis-
ciplinas, reformulando ou nio sua propria opinido. Rematado absurdo,
porém, consiste no supor-se que um especialista possa ou deva con-
finar-se exclusivamente em sua disciplina sem jamais pesquisar ou
opinar sobre outras disciplinas, préximas ou remotamente afins. Esta
obsérvacao, aplicavel a toda a cultura cientifica, assume especial re-
levo, alias, na prépria Ciéncia do Direito.

Elucida José Cretella Janior que «setor algum dos conhecimentos
humanos constitui circulo fechado e incomunicavel de no¢des. Toda
disciplina cientifica e, mais ainda, filis6fica mantém conexGes com
ocutros setores do saber, estabelecendo-se uma relacdo continua de de-
pendéncia reciproca, relacdo esta de reciprocidade e subordinacao,
caracteristica extraordinaria do saber humano» (Tratade de Direito
Administrativo, vol. I, 1966, Rio/Sioc Paulo, Forense, p. 185-186).

‘No tocante 3 pesquisa, ademais, o ordenamento juridico federal,
no Brasil, ndo se limita a assegura-la como liberdade ptblica, mas a
vincula ao magistéric e a incentiva por meio dos seguintes dispositivos
legais: a) «entendem-se como atividades de magistério superior
aquelas que, pertinentes ao sistema indissociavel do ensino e pesquisa,
se exercam nas universidades e estabelecimentos isolados em nivel su-
perior, para fins de transmissfo e ampliacdo do saber» (art. 2°, caput,
da Lei federal n® 4.881-A, de 6 de dezembro de 1965 - Estatuto do Ma-
gistério Superior); b) «o ocupante de cargo de magistério superior fara
jus, entre outras, s seguintes vantagens: (...) bolsas de estudo, des-
tinadas a viagens de observacio, ou cursos e estigios» (art. 54, caput
e inciso III, da Lei federal n°® 4.881-A/65); e) «as universidades or-
ganizar-se-d0 com as seguintes caracteristicas: ( .) flexibilidade de
métodes e critérios, com vistas as diferencas individuais dos alunos, as
peculiaridades regionais e as possibilidades de combinacio dos conhe-
cimentos para novos cursos e programas de pesquisa» (art. 11, caput
e item f, da Lei federal n° 5.540, de 28 de novembro de 1968); «os
cargos e funcoes de magistério, mesmo os ja criados ou providos, serdo
desvinculados de campos especificos de conhecimentos» (art. 33, caput,
da Lei federal n®* 5.540/68) (grifos nossos).

No ambito especifico da Universidade de Sdo Paulo, verifica-se que
a legislacio estadual em vigor é ainda mais enfatica, ao incentivar a
liberdade publica de pesquisa, porquanto estipula o artigo 166 do Regi-
riento Geral da USP (Decreto estadiial n® 52.906, de 27 de marco de
1972) que «a USP incentivara a pesquisa por todos os meios a0 sen al-
cance, notadamente por: I — concessio de bolsas especiais, principal-
mente para iniciacdo cientifica, abrangendo campos diversos; IT — for-
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macéo de pessoal em cursos de pos-graduacio da propria USP ou em
outras instituicGes nacionais e estrangeiras; IIT — concessdo de au>§11}05
para execucdo de projetos especificos; IV — realizacdo de convenios
com entidades nacionais, estrangeiras e internacionais; V. — interca}mblo
com instituicées cientificas estimulando os contatos entre pesquisado-
res e o desenvolvimento de projetos comuns; VI — divulgacdo dos re-
sultados das pesquisas realizadas; VIL — promocédo de congressos, sim-
posios e seminarios para estudo e debates» (grifos nossos).

Niao ha necessidade do menos esforco hermenéutico para con-
cluir-se que a Universidade de Sio Paulo esta legalmente obrigada a
incentivar a mais ampla liberdade pablica de pesquisa e magistério, em
aspecto disciplinar ou interdisciplinar, departamental ou interdepar-
tamental.

Aliads, a interpretacdo sisteméatica dos Estudos da USP (Decre-
to estadual n°® 52.326, de 16 de dezembro de 1969) e o do Regimento
Geral da USP (Decreto estadual n° 52.906/72) evidencia que o legis-
lador estadual sabiamente visou a integracfo interdisciplinar, inter-
departamental e interunitaria de toda a Universidade, ou seja, de todo
o conhecimento cientifico, precisamente para assegurar e incentivar, em
linha horizontal, a liberdade plblica de pesquisa e magistério. Com
esse proposito, previu, verbo gratia, os Centros Interdepartamentais
(art. 69 do Regimento Geral da USP), lamentavelmente ainda nao con-
cretizados em algumas Unidades da USP. Numa Universidade, como
no proéoprio mundo, todos os docentes e pesquisadores, em principio,
podem e devem, com a necessaria moderacao e a imprescindivel cautela,
pesquisar e opinar a respeito de todos os assuntos que constituem o
acervo da Cultura, a partir da evidéncia de que ha uma interpenetra-
cao gnoseolégica no mundo cultural. Esta liberdade publica ndo colide
— antes coaduna-se — com o principio da especializacdo disciplinar,
indispensavel ao progresso da cultura cientifica, assim como o prin-
cipio da divisdo do trabalho possibilita a racionalizacdo do trabalho
humano.

«No Universo da Cultura, o Centro estd em toda Partes — eis
o feliz distico da Universidade de S&o Paulo, gravado em seu campus
quinze anos atras, por inspiracdo do Professor Dr. Miguel Reale, entdo
Magnifico Reitor da USP. Com efeito, ndo ha como confundir orga-
nizacde administrativa departamental (agrupamento de disciplinas pro-
ximamente afins) com integracdo cientifica interdepartamental (li-
berdade publica de pesquisa interdisciplinar e interdepartamental); a
taxinomania burocratica de uma disciplina cientifica jamais poderia
cercear a liberdade plblica de seu cultor de realizar pesquisa interdis-
ciplinar ou. interdepartamental, com fundamento na legislacio indicada
no presente estudo.

E pode-se acrescentar que, no Universo da Cultura, o vértice re-
side no tempo, conforme nos ensinou Leonardo Da Vinci, o génio da
Renascenca: «la verita solo fu figliuola del tempo»» («a verdade s6
é filha do tempo»).

Tempus fugit. ..



