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Discurso de Posse do
Professor Doutor
Antonio Junqueira de Azevedo,
Titular do Departamento de
Direito Civil

Antonio Junqueira de Azevedo
Vice-Diretor da Faculdade de Direito

Excelentissimo Senhor Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo

Excelentissimo Senhor Prof. José Carlos Moreira Alves. Presidente do S.T.F.
Excelentissimo Senhor Professor Emérito Luis Eulélio de Bueno Vidgal

Excelentissimos Senhores Professores da Congregagao,
Senhores Professores,

Senhoras e Senhores,

Meus alunos.

Compreendeis certamente a plenitude de sentimentos que invadem minha
alma, ao falar no saldo nobre desta Escola, hi mais de um século, coragio da
vida civica, politica, social e juridica de Sao Paulo.

Esta tradicional ceriménia de recepgdo do Professor Titular representa o
ponto final da carreira universitiria. Seria interessante se este que vos fala pu-
desse olhar para o passado e dizer o quanto foi grande o seu esforgo para che-
gar até aqui. Infelizmente, porém, sinto como se ainda nao tivesse chegado.

Os pequenos resultados dos meus esforgos e minha solidariedade para
com meus irmios de nacionalidade impedem-me de considerar que o combate
esteja terminado. Pelo contrério, encaro esta ceriménia, ndo como a extrema
uncao do professor, € sim, como o batismo para o ingresso do ne6fito num
amplo movimento de restauracdo nacional.

Todos vés conheceis a parébola do semeador (Mt 13, 1-13; Mar 4, 1-20;
Lc 8, 4-15). Trata-se de pardbola muito grata a oradores, politicos, professores,
porque diz respeito as virtudes da palavra. ‘‘Saiu o semeador a semear” e com-
prazem-se os intérpretes em comentar as quatro atitudes de quem ouve: a da-
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queles que praticamente néo recebem a palavra proferida; a dos que a ouvem,
mas s3o inconstantes; a dos que a ouvem, mas com o tempo deixam-se levar
pelas preocupagbes mundanas; e, finalmente, a dos que aceitam e deixam-na
frutificar.

Ora, observo que, além da licdo conhecida, h4, nesta pardbola, algo estra-
nho do ponto de vista puramente humano: é que este semeador semeia louca-
mente — ou, generosamente — aos quatro ventos; uma parte das sementes cai,
afinal, 2 beira do camimho, outra, entre pedregulhos, mais outra, entre espi-
nhos, e somente uma parte, em terra boa. E como se o semeador dissesse “‘sou
semeador, minha fungdo € semear. Semeemos, pois, sem olhar para trés, sem
olhar para onde’.

Se o exemplo € esse, se aqui estd o coragdo civico, politico, social e juri-
dico de Sao Paulo e se me ddo voz, tentarei imitar, como puder e souber, o se-
meador ‘““louco”, aproveitando a imprecisio das palavras “civico” “‘politico”
“social”’ e “‘juridico” semeando uma idéia em cada campo, consciente de que o
servo nio € melhor que seu senhor.

No campo civico, a federacao brasileira como estd, a quase nada corres-
ponde. Sao mais de uma vintena de Estados, inteiramente dispares do ponto de
vista territorial, econ6mico, demogréfico e, principalmente, cultural.

A insatisfacdo € geral. A equiparacdo de Estados como a Bahia ao Acre,
Rio de Janeiro a Rondé6nia constitui evidente inadequagdo. Esta equiparagdo
néo corresponde 2 nossa realidade geogréfica e histdrica.

As provincias brasileiras sdo somente sete e precisam encontrar expressao
constitucional, a fim de ndo nos apagarmos todos numa padronizagio global,
que acabara por destruir a identidade brasileira.

As sete provincias sdo: Bahia, cujo modo de falar, agir, comer, e, até
mesmo, andar, constitui, na ordem cronolégica, o primeiro modo de ser da cul-
tura brasileira; Rio de Janeiro, simbolo da beleza da nagdo, um Estado hoje
humilhado, sem um papel 2 altura de sua voz, confundido como est4 com Esta-
dos menores; Minas Gerais — quem uma vez levantou as seis da manha e foi
por estradas de terra serpenteando entre montanhas, num dia de sol, cruzou com
o caminhao do leite, com um cavalo perdido na estrada, viu uma vaca na cerca,
passou por grupos de quatro ou cinco criangas, indo a pé, com as malinhas a
caminho da escola, sabe: Minas, é especial! E h4 Sao Paulo: os primeiros pau-
listas foram severos e rudes; a imigragdo de italianos, sirio-libaneses, japone-
ses, ¢ ainda, a vinda de elevado nimero de brasileiros da Bahia e do Nordeste,
em nada alterou essa caracteristica: éramos simples, somos simples, considera-
mos o trabalho necessério, a elegincia ndo € nosso forte, em Sao Paulo o que
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: Rio Grande
ueremos & que a palavra valha. Pernambuco, terra de coragem; rar
?lo Sul, balu‘irte da cultura portuguesa frente a0 espanhol, e Pard, contitui as

outras trés provincias.

Os demais Estados sdo meras variagdes das sete proyfncias; eles que se
em torno das sete capitais: Salvador, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,

Sio Paulo, Recife, Porto Alegre e Belém.

A Assembléia Constituinte, a ser instalada, j4 encontrou condicionamen-
tos prévios dificilmente removiveis. Um deles € justamente este: 0 de que, ten-
do a eleicdo sido feita para deputados € senadores, a suposicdo € a de que o
Senado, 6rgio representativo da Federacao, permaneca como esta.

Entretanto, mesmo sem alterar esses dados e mantida também a organiza-
cdo juridica e administrativa de cada Estado, nada impede que se criez com
vantagem até mesmo diditica, uma nova Cémara, com fungdes legislativas e
consultivas que agrupe em sete provincias todos os Estados, e reflita o Brasil
real, o Brasil histérico, a unidade nacional na diversidade harménica de suas
culturas.

E passemos ao campo politico.

A persisténcia, como estd, do modelo proporcional de eleicao para depu-
tado & um absurdo que clama aos céus. Até mesmo os mais interessados e pre-
parados dos eleitores ndo ficaram sabendo quantos e quais eram todos os can-
didatos na eleigio que se encerrou. No é de admirar que os votos em branco e
nulos tenham suplantado os sufrigios dados aos mais populares candidatos (e €
preciso lembrar que, entre os votos computados, estdo muitos, feitos literal-
mente sem escolha, isto €, por pessoas que se fixaram em um nome, ou em um
ndmero, sem qualquer comparagio entre candidatos).

Esta situagdo nio pode permanecer; ndo fiquemos como as criangas que
Tesmungam pa praga, a reclamar da chamada “classe politica”. Lutemos pela
mu'odqgﬁo, parcial, do sistema distrital, isto €, da divisdo do Estado em cir-
cqnscngées e da escolha entre somente quatro ou cinco candidatos por circuns-
crigdo. Experimentemos também, vencendo velhos preconceitos, associar a esse
sistema duplo, mais o sistema corporativo, de escolha indireta, por categorias,
de forma a ha\{er, na Cimara, representantes dos operérios, dos empresarios ur-
banos, dps agricultores, dos produtores rurais, dos professores, dos advogados,
40§ médicos, dos juizes, dos promotores, etc. Diante do quadro desenhado pela
tiltima eleigdo, & o caso de gritar: “Para deputado, indiretas j4!” '

Reflitamos um pouco, em terceiro lugar, sobre a A i
. Rethta y s questdo social. Se, em
principio, sao trés os fatores da producéo econdmica, natureza, capital e traba-
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Tho, organizados pelo empresdrio, & preciso antes de mais nada, que este reco-
nhega o primado do trabalho, fator humano, sobre os outros dois. E indispens4-
vel também, sempre em linha de principio, € como afirmou o Papa Joao Paulo
II, na enciclica ‘“Laborem Exercens”, que trabalhador e empresério se vejam
como colaboradores de uma obra comum.

Por outro lado, € de se observar ainda que alguns conceitos juridicos pe-
cam por excessiva abstracéo; a prépria palavra “‘propriedade’ sofre desse mal,
porque encobre realidades diversas. Nela, cabem tanto bens mdveis de pouco
valor, quanto a casa de residéncia, o imével rural, ou as grandes unidades de
produgdo, possuidas através das acdes da sociedade an6nima.

Ora, dentro desses parametros, estamos vivendo uma situagdo paradoxal.
Sobre a reforma nas grandes empresas, que tém milhares de empregados, em
que o fator humano e organizacional predomina largamente e onde seria razo4-
vel que os trabalhadores tivessem participagio, ainda que minoritiria na admi-
nistracio, pouco se fala.

O fato se agrava quando se trata das empresas de comunicacdo, em que
nem os empregados nem a sociedade, diretamente interessada, tém voz ativa,
ficando tudo sob orientagdo, o poder, muitas vezes, de um s6 homem.

E € justamente na atividade rural, em que o papel dos fatores capital e
natureza t€m maior vulto e em que, pelo menos de Minas Gerais para o Sul, a
economia funciona relativamente bem, que se fala em reforma.

O excesso populacional de nossas grandes capitais nio € fenémeno brasi-
leiro, fruto de um subdesenvolvimento rural; é fendmeno universal, fruto do de-
senvolvimento tecnoldgico. E € preciso ndo confundir o problema social do
“béia-fria” com o do trabalhador da terra, eis que o primeiro € um caso espe-
cial, ele € antes o-trabalhador da usina de cana, — empresa industrial, e ndo, ru-
ral.

Enfim, em matéria social, penso que os espiritos mais generosos estio er-
rando de alvo; tratam do que nao € preciso e silenciam sobre o fundamental —
especialmente, a indispensével reforma nos meios de comunicagéo.

Finalmente, no campo estritamente juridico, hd o problema da tradicional
divisdo do direito em piiblico e privado. Esta divisdo vem, hé alguns decénios,
sendo considerada ultrapassada e ndo sdo poucos os doutrinadores que procu-
ram situar as matérias de sua especialidade em um terceiro género. No meu mo-
do de entender, estas colocagdes se devem a uma confuséo originada no século
XVIII e inicio do século XIX, pela qual o direito privado foi indevidamente
amarrado 2 vontade individual. Considerando as progressivas e inevitdveis li-
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mitagGes & autonomia do particular torna-se evidente que sua identificagdo com
o direito privado somente pode levar ao desaprego, sendo a extingdo, deste ra-
mo do direito. No entanto, o direito privado néo € o direito do individuo, e sim
o direito da sociedade, por oposigdo ao direito publico, que € o direito do Esta-
do. O primeiro € social e o segundo, estatal. Diferem, pois, no objeto. Diferem
também na origem e nos caracteres. E preciso lembrar que, até mesmo no 4dpice
do absolutismo monéirquico, os reis raramente criavam o direito civil. Este di-
reito brotava diretamente da sociedade. Na célebre frase atribuida a Luis XIV,
“L’Etat c’est moi”, ‘‘Estado’ refere-se ao “‘aparato estatal”, ndo as normas de
direito privado.

Foi somente no inicio do século passado que, de modo generalizado, as
assembléias populares assumiram a produgo juridica do direito civil.

~ A afirmacgio de que o estado liberal do laissez-faire, laissez-passer, foi
um Estado de atividade restrita ndo €, portanto, inteiramente verdadeira, quan-
do se d4 conta de que foi entdo, que o Estado alargou seus poderes, fazendo
sua, a faculdade de criar o direito da sociedade.

Nesta andlise, a oposi¢do conceitual entre sociedde e Estado ndo pode ser
esquecida. A sociedade vive sob o signo da colaboracdo; seus membros sdo,
como diz a palavra, sécios.

J4 o Estado € uma criagdo artificial; vive sob o signo da hierarquia, tem
tempo histérico definido.

Seguem-se dai diferencas profundas entre os dois ramos do direito, o es-
tatal, ou publico, e o social, ou privado. O direito piiblico é um direito “‘bola-
do”, se me for permitida a giria; ele se faz per modum determinationis como
seu contetido ético estd antes nos fins que no contetido das normas; nele, tem
vastas possibilidades a imaginagio criadora. J4 o direito privado brota natu-
ralmente do povo; ele se faz lentamente e € obtido per medum conclusionis;
seu cardter ético €, em principio, intrinseco s suas normas. A atitude do juris-
ta, diante dele, nao pode ser a do criador revoluciondrio, e sim, a do observador
beato que, com humildade, procura saber o que quer o povo. Ora, reconheci-
do que direito privado € o direito social por exceléncia, pelo menos duas con-
clusdes se impdem: 12) as conhecidas restricdes a vontade individual, como os
limites & liberdade de contratar, as regras sobre lesdo, excessiva necessidade,
revisdo judicial de contratos, protecio ao consumidor, ndo s30, como muitas
vezes se diz, “‘excegbes’ em seu verdadeiro leito, o social — vé-se que as “‘ex-
cegOes’’ sdo exigéncias de sua propria natureza, j& que se trata de direito ba-
seado na colaboracie; 22) o civilista ndo deve se pdr a imaginar solugées
ideais para regulamentar a vida do povo.

Nesse sentido, ndo me parece correto, exemplificando, que se imponha
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a todos os brasileiros, o casamento sob o modelo modernista da familia sem
chefe. Nao entra na mente dos brasileiros pobres, — homens ¢ mulheres — que,
por exemplo, na decisdao sobre mudanga da familia, da Bahia para Sao Paulo, a
palavra final sobre a fixagdo do domicilio conjugal ndo caiba ao marido, e sim,
a um juiz. Uma norma como esta é uma violéncia contra os simples.

As modificagées no direito privado ndo podem ser dessa forma. As solu-
¢Oes novas devem ser admitidas, mas, 2 moda romana, isto €, sem eliminacéo
das antigas, com justaposigdo para escolha pelas partes; por aluvido, ndo por
avulsao.

Eis ai, senhoras e senhores, algumas idéias que me pareceram devessem
ser expressas. O final retdrico seria de se esperar, mas j escrevia Cicero “a
cada um, o seu”’. Prefiro terminar, dizendo o que realmente sei: que Deus, € ri-
co em misericdrdia. Por isso, peco: Pai, que seu Espirito ilumine os que me ou-
vem e abengoe o povo brasileiro.

Arcadas, 26 de novembro de 1986.





