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Resumo:

A andlise dos casos de evicgdo na dagdo em pagamento apresenta solugdes opostas
nos diversos ordenamentos estrangeiros e, especialmente, no Cédigo Civil
brasileiro. Essa controvérsia € origindria das fontes romanas, destacando-se os
textos de Marciano e Ulpiano. Por conseguinte, faz-se necesséria a abordagem
sobre a natureza juridica da dagfio em pagamento, jd que € fator determinante
para o tratamento dos casos de credor evicto.

Desse modo, apds esta investigagdo, explica-se as diversas possibilidades de
solugdio existentes para os casos de credor evicto. Finalmente, o autor desse
artigo procura apontar a melhor solug@o para o tratamento dessa matéria.

Abstract:

The analysis of the cases of eviction in the datio in solunun shows different
solutions in many systems of law, especially in the Brazilian Civil Code. This
problem is founded on Roman Law, particularly on texts of Marcianus and
Ulpianus. Due to that circumstance, it’s necessary to examine the nature of the
datio in solutum, because the treatment of the cases of eviction is based on it.
Then, after this investigation, the possibilities ot the cases of evicted creditor are
explained. Finally, the author of the present essay tries to demonstrate which is
the best solution to the treatment of this subject.
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I Introdugdo

O exame da figura juridica da datio in solutum' revela-nos importantes
questdes controversas. Tais questdes sdo levantadas, uma vez que, desde as fontes romanas,
legisladores e doutrinadores t&m tratado esta figura juridica de modo bastante diverso.?

Dentre elas, cuidaremos separadamente dos efeitos da dagdo em pagamento
nos casos de credor evicto, que apresentam solugGes opostas nos diversos ordenamentos
estrangeiros e, especialmente, no Cédigo Civil brasileiro. Essa controvérsia € origindria
das fontes romanas, destacando-se os textos de Marciano® e Ulpiano.*

1. Este € o termo consagrado pelas fontes romanas, sendo utilizado até hoje pela doutrina moderna.
Vale lembrar as virias tradugdes utilizadas pelos autores, designando tal figura como du¢do em pagamento,
no Brasil (cf. Bevildqua, Direito dus obrigag¢ies, 2* ed., Bahia, Livraria Magalhies, 1910, p. 146 e Antunes
Varela, Direito das obrigagaes, v. 2, Rio de Janeiro, Forense, 1978, p. 195; cf., também, Pontes de Miranda,
Tratado de direito privado — Parte Especial — Tomo XXV, 3" ed., Rio de Janeiro, Borsoi, 1971, p. 3, que
preferiu traduzir a denominagio como dagdo em soluto), dagio em cumprimento pela moderna civilistica
portuguesa (cf. Antunes Varela, Das obrigagdes em geral, v. 2, 4* ed., Coimbra, Almedina, [990, p. 160)
que considera tal terminologia melhor do que a adotada pela doutrina cldssica, ou seja, dagfio em pagamento
(cf. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, v. 4, tomo 2, 2* ed., So Paulo, Max Limonad, 1955, p.
824), uma vez que nio se trata de pagamento stricto sensu; como dation en paiement na Franga (cf.
Aubry et Rau, Cours de Droit Civil Frangais, tomo 4, 5.* ed., Paris, Marchal et Billard, 1902, p. 258
Baudry-Lacantinerie et Barde, Traité Théorique et Pratique de Droit Civil - des obligations, tomo 2, 32
ed., Paris, L. Laros & L. Tenin, 1907, p. 787), Leistung an Erfiillungsstatt ou Annahme an Erfiillungsstatt
pela doutrina modema alema (cf. Esser, Schuldrecht — Allgemeiner und Besonderer Teil, 2 .* ed., Karlsruhe,
C. F. Miiller, 1960, p. 306; Espinola, Garantia e extingdo dus obrigagdes, Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1951, p. 66, n. 122; e Allara, La prestazione in luogo di adempimento (datio in solutum) in Annali del
Seminario Giuridico della Universita di Palermo, v. 13, Palermo, Boccone del Povero, 1929, p. 33, n. 1)
e como Angabe, Hingabe, Geben ou Gebung un Zahlungsstatt pelo direito germanico, conforme observagio
de Allara e Carvalho de Mendonga, Doutrina e Prdtica das Obrigagées, v. |, 4° ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1956, p. 579. Os autores italianos utilizam a expressio dazione in pagamento (cf. Bianca, Diritto
Civile, v. 4, Milano, Giuffre, 1990, p. 431; e Rodota, Dazione in pagamento (diritto civile) in ED 11
(1962), p. 734). Bianca e Rodotd, entretanto, acrescentam que o Cédigo Civil italiano de 1942 adotou a
expressdo prestazione in luogo di adempimento, que fora proposta por Allara, que a considerava mais
correta, uma vez que abrangeria prestagdes de diversa natureza. Ou seja, o termo prestazione in luogo di
adempimento ¢ mais amplo, abrangendo a dazione in pagamento “in senso stretto”, que significa dar
coisa diversa da original (cf. Messineo, Manuale di diritto civile e commerciale, v. 3, 9* ed., Milano,
Giuffre, 1959, p. 271 e Zaccaria, Lu prestazione in luogo dell’adempimento — fra novazione e negozio
maodificativo del rapporto, Milano, Giuffre, 1987, p. 254). Cabe ressaltar que Teixeira de Freitas, Esbogo
do Cidigo Civil, v. |, 3* ed., Brasilia, Fundagio Universitdria de Brasilia, 1983, p. 261, criou wna nova
expressdo, denominando a figura por pagamento por entrega de bens, uma vez que privilegiou a utilizagiio
da lingua portuguesa, apesar da grande profusdo do termo datio in solutum. Por fim, lembra Zaccaria, op.
cit., pp. 8-9, n. 3, no sistema de Common Law, ou direito atlintico, temos a figura do Accord and satisfaction,
semelhante a dagio em pagamento.

2. Cf. Allara, op. cit. (nota | supra), pp. 29-30.
3. D. 46, 3, 46 pr.-1, Marci. 3 regularum.
4.D. 13,7, 24 pr., Ulp. 30 ad edictum.
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Por conseguinte, faz-se necessdria a abordagem sobre a natureza juridica
da dagdo em pagamento, ja que ¢ fator determinante para o tratamento dos casos de credor
evicto. O tema da natureza juridica da datio in solutum &, também, bastante polémico,
conforme veremos posteriormente. Significativo, neste sentido, é o fato da obra de Planiol,?
nas diversas edi¢oes de seu tratado, ter sofrido alteragdes a respeito do assunto, adotando-
se nas ultimas edigGes a tese que veementemente era criticada nas primeiras.*

Desse modo, propomo-nos, apds investigar a natureza juridica da dagdo
em pagamento, apresentar as diversas possibilidades de solugdo existentes para os
casos de credor evicto. Além disso, na medida do possivel, pretendemos apresentar
uma solugéo de lege ferenda no direito brasileiro, jd que, a nosso ver, sua posi¢do
destoante da legislagdo estrangeira nip parece ser a ideal.

Por fim, cabe ressaltar a importincia do estudo da datio in solutum.
Zaccaria,” ao tratar desta figura juridica, indaga o sentido em analisé-la atualmente,
uma vez que seu interesse econdmico e social foi bastante diminuido e sua vetustez é
notdria.* Entretanto, afirma o mesmo autor, a dagio em pagamento ocupa uma posi¢ao
central no sistema de relagdes obrigacionais.

Desta maneira, salienta Zaccaria, nossa figura relaciona-se com intimeros
outros temas, como a novagao, as obrigacdes facultativas, a cessio de crédito pro soluto
e pro solvendo, ao pagamento com sub-rogacéo, dentre outros. Em suma, representa
fecundas possibilidades de estudo, jd que remetem a figuras juridicas classicas que se

5. Traité élémentaire de droit civil, tomo 2, 4* ed., Paris, LGDJ, 1907, pp. 647-648; e Planiol-Ripert-
Boulanger, Traité élémentaire de droit civil, tomo 2, 3.” ed., Paris, LGDJ, 1949, pp. 172-173.

6. Desse modo, como lembram Espinola, op. cit. (nota I supra), p. 68; e Cunha Gongalves, op. cit.
(nota I supra), p. 829; nas primeiras edi¢des da jd citada obra, Planiol condena a posi¢do adotada pela
maioria da doutrina francesa, ou seja, de que a dagdo em pagamento implicaria uma novagio objetiva (cf.
cap. I111.2.2). O autor afirma que as partes niio constituiriam uma nova obrigagiio para ser extinta
imediatamente. Afinal, a intengdo das partes, ao realizar a dagio em pagamento, é de apenas extinguir a
obrigagdo primitiva e niio de construir uma nova. Além disso, ao tratar dos casos de credor evicto, o autor
critica aqueles que consideram o art. 2.308 do Cédigo Civil francés um retrato da relagao entre a datio in
solutum e a novagio objetiva, uma vez que tal artigo considera a prestagéio primitiva extinta. Entretanto,
jd nas edi¢des posteriores do Traité élémentaire de droit civil, revistas por Ripert e Boulanger, temos uma
alteragiio completa na sua posi¢io, passando-se a defender a tese de que a dagiio em pagamento implica
uma novagio objetiva. A obra passa a afirmar que essa posi¢io é mais légica e satisfatéria do que a
posigdo tradicional, que considera a datio in solutum como uma modalidade do pagamento, como um
modo especial de extingdo de obrigagGes. Salienta-se,ainda, que ndo pode ser alterado o objeto de uma
obrigagiio sem que ela sofra novagiio.

7. Op. cit., (nota ! supra), pp. 1-2.

8. O estudo da dagdio em pagamento teve seu grande desenvolvimento no inicio do século XX,
especialmente na Alemanha, onde podemos encontrar inimeras teses sobre o tema. Cf., dentre outros,
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transformam visando a adequar-se a0 moderno pensamento juridico. A datio in solutun,
ainda, devido ao seu papel no sistema, deve ser confrontada com a teoria geral do
adimplemento.

11 Datio in solutum
1. Aspectos preliminares

O adimplemento das obrigagdes, no Direito Romano e moderno, € regido
pelo principio “solutio eius quod debetur” presente nas Institutas de Gaio’ e
Justiniano." Desse modo, o devedor terd de adimplir mediante a prestagdo devida,
ndo podendo alterd-la segundo a sua vontade e o credor nfio pode exigir prestagao
diversa.

Deste principio romano decorre outro, de Paulo: “aliud pro alio invito
creditori solvi non potest” "' consagrado pelo art. 863 do Cédigo Civil brasileiro.'
Entretanto, pode-se inferir que é possivel alterar a prestacdo devida com o

consentimento do credor. Assim, tem-se a datio in solutum, que pode ser definida

Melcher, Gegensatz des Rechtscharakters der Leistung an Erfiillungsstatt und der Leistung
Erfiillungshalber, Borna-Leipzig, Noske, 1903, Friedlander, Wer haftet dem Gliubiger fiir Mingel einer
Sache, die er fiir die Leistung seines Schuldners von einem Dritten an Erfiillungsstatt angenommen hat?,
Greifwald, J. Abel, 1904, Stampe, Das causa-Problem des Civilrechts — eine Rechtspolitische Studie am
§ 343 BGB, Greifswald, Julius Abel, 1904, Mickel, Hingabe an Erfiillungsstatt nach dem Biirgelichen
Gesetzbuch, Metz, Lang, 1905, Kriismann, Die juristische Natur der Hingabe an Erfiillungsstatt, Borna-
Leipzig, Noske, 1906, Epstein, Die Leistung an Erfiillungsstatt nach dem Recht des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Halle, Kaemmerer, 1913, Meyer-Oelschigk, Die Mcingelhaftung bei Datio in solutum nach
deutschen und auslindischen Recht, Borna-Leipzig, Noske, 1935, Ceglarek, Die Folgen einer
rechtsmangelhaften Leistung an Erfiillungsstatt, Breslau, Kleinert & Sohne, 1936, Tegeler, Wenn ist eine
Verbindlichkeit an Erfiillungsstatt iibernommen? § 364 Absatz 1l BGB, Lengerich i. W., Lengericher
Handelsdruckerei, 1936, Hartmann, Rechts — und Sachmdngel bei der Leistung an Erfiillungsstart, Jena,
Neuenhahn, 1940. Além disso, cabe ressaltar o estudo de Harder, Die Leistung an Erfiillungs Statt (datio
in solutum), Berlin, Duncker & Humblot, 1976, que, como veremos (cf. cap. 111.2.3), inovou em relagio
a doutrina tradicional alema.

9. Gai. 3, 168.
10. Inst. 3,29 pr.
1. Paul. 28 ad edictum, D. 12, 1,2, |.

12. ““O credor de coisa certa ndo pode ser obrigado a receber outra, ainda que mais valiosa” Cf.
Marky, Curso elementar de direito romano, 8.* ed., Sio Paulo, Saraiva, 1995, p. 147, Pontes de Miranda,
op. cit. (nota | supra), p. 5, Serpa Lopes, Curso de Direito Civil, v. 2, 6" ed., Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1995, p. 227, Carvalho Santos, Dagdo em pagamento in REDB 14 (s.d), p. 213, Pugliese, Istituzioni
di diritto romano, Padova, Piccin, 1986, p. 655, e Salkowski, Istitutionen — Grundziige des Systems und
der Geschichte des romischen Privatrechts, 9.2 ed., Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1907, p. 434.
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como a substituigdo da prestagdo devida por outra, com o consentimento das partes,
extinguindo-se a divida.

No Direito Romano pés-cldssico, Justiniano admitia, para certos casos,
devido a dificil situagdo econdmica da época, a datio in solutum necessaria,'* que
prescindia do consentimento do credor.

Assim, em Nov. 4, 3 de 535, Justiniano introduz a datio in solutum
necessaria em favor do devedor de um mituo que, embora tendo iméveis, ndo podia
pagar a divida com dinheiro ou méveis. Desse modo, entregaria os iméveis (ou um
deles) ao credor, que era obrigado a aceitar, apés uma avaliagdo justa, realizando a
datio in solutum. Ja em Nov. 120, 6, 2 de 544, tem-se uma determinagdo particular
para os débitos de igrejas e obras pias, que ndo possam extinguir a divida pela entrega
de méveis ou através da anticrese de iméveis. '

Por conseguinte, a datio in solutum necessaria opde-se a datio in solutum
voluntaria, ou seja, creditore consentiente, na qual prevalece a vontade das partes e
continua presente no Direito moderno.” A escassez da moeda, como ainda lembra
Pontes de Miranda,'® gerava a importincia da datio in solutum necessaria.

Cabe citarmos os elementos da datio in solutum, os quais a doutrina traz

13. Cf., dentre outros, Moreira Alves, Direito Romano, v. 2, 5 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1995, p.
92, n. 934, Arangio-Ruiz, Istituzioni di Diritto Romano, 14.* ed., Napoli, Jovene, 1984, p. 394, Guarino,
Diritto Privato Romano, 8. ed., Napoli, Jovene, 1988, p. 720, Girard, Manuel Elémentaire de Droit Romain,
4* ed., Paris, Arthur Rousseau, 1906, p. 686, Marrone, Istituzioni di diritto romano (Tus. Fonti. Processo.
Fatti e negozi giuridici. Persone e famiglia. Cose. Diritti reali. Possesso. Obbligazioni. Donazioni.
Successioni), Palermo, Palumbo, 1989, p. 716, Kaser, Das rémische Privatrecht. Il. Die nachklassischen
Entwicklungen, 2.* ed., Miinchen, C. H. Beck, 1975, p. 442, n. 22, Di Marzo, Istituzioni di diritto romano,
Milano, Giuffré, 1938, p. 318, Voci, Istituzioni di diritto romano, 4.* ed., Milano, Giuffre, 1994, p. 379, n.
2, Burdese, Manuale di diritto privato romano, 3.* ed., Torino, UTET, 1987, p. 596, Pastori, Elementi di
diritto romano - le obbligazioni, Milano, Cisalpino, 1991, p. 241, e Nardi, Radiografia dell’aliud pro alio
consentiente creditore in solutum dare in BIDR 73 (1970), p. 72.

14. Cf. Marrone, op. cit. (nota 13 supra), p. 716, Kaser, Das rimische Privatrecht 11 cit. (nota 13
supra), p. 442, n. 22, e Nardi, op. cit. (nota 13 supra), p. 72.

15. Alguns autores (cf. Allara, op. cit. (nota 1 supra), pp. 78-80) cogitam a existéncia de uma datio in
solutum necessaria no Direito modemo, para os casos de execugio forcada. Desse modo, estaria inserta
no direito processual, podendo o credor exercitar o seu direito sem o consentimento do devedor. Dentre
eles, Dusi, Istituzioni di diritto civile, v. 2, 2* ed., Torino, Giappichelli, 1937, p. 61, n. 8, defende que hi
dagiio e pagamento necessdria para situagdes excepcionais, como a execugdo forgada e a heranga de
imével hipotecado. Allara, a nosso ver corretamente, contesta esta teoria, afirmando ndo ser cabivel tal
extensio desta figura de Direito contratual para o Direito processual.

16. Op. cit. (nota 1 supra), p. 4.
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diversamente.'” Preferimos a posi¢dio de Allara,”® mais detalhada e precisa. Desta
maneira, podemos identificar cinco elementos essenciais da datio in solutum: a) a
preexisténcia de uma relagdo obrigacional; b) os sujeitos da datio in solutum; c) o
consentimento das partes; d) o objeto (diverso) e; €) a causa.

Muito se discute sobre a extensdo da figura da datio in solutum. O art.
995, do Cédigo Civil brasileiro, refere-se apenas 2o caso mais comum, o de rem pro
pecunia, ou seja, substitui¢do da presta¢do pecunidria por uma coisa diversa. A
doutrina," contudo, é clara ao ampliar a interpreta¢do desse artigo, baseando-se nas
caracteristicas da figura, admitindo-se assim qualquer substitui¢do da prestagdo original
mediante o acordo entre as partes.

Por conseguinte, Carvalho Santos? traz, a nosso ver, os casos possiveis
de datio in solutum: “a. uma coisa mével ou imdvel ao invés de uma outra (rem pro re);
b. em lugar de dinheiro (rem pro pecunia); c. ou em substitui¢do a um fato (rem pro
facto); d. um fato positivo ou negativo do devedor em lugar de um outro fato (factum
pro facto); e. ou em lugar de uma coisa (factum pro re); f. ou em lugar de dinheiro
(factum pro pecunia); g. um crédito do devedor ou de outra pessoa em vez da coisa
(nomen iuris pro re); h. ou em lugar de dinheiro (nomen iuris pro pecunia); i. ou,
finalmente, em lugar de um fato devido (nomen iuris pro facto)”

Vale esclarecer que a datio in solutum ndo se confunde com as obrigagdes

17. Cf. Allara, up. cit. (nota I supra), pp. 184-187; Serpa Lopes, op. cit. (nota 12 supra), pp. 246-
247; Pontes de Miranda, op. cit. (nota -l supra), p. 4, e Carvalho Santos, op. cit. (nota 12 supra), pp. 214-
215. Cabe ressaltar que a doutrina brasileira considera um elemento essencial que a nova prestagio nio
seja em dinheiro, devido ao determinado pelo art. 995 do Cédigo Civil brasileiro.

18. Op. cit..(nota 1 supra), pp. 184-187.

19. Antunes Varela, op. cit. (nota 1 supra), pp. 196-197, Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p.
4, e Carvalho Santos, op. cit. (nota 12 supra), p. 215.

20. Op. cit. (nota 12 supra), p. 215.

21. Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 4, cita sete dos casos supra mencionados, nio constando
os de nomen turis pro re e nomen iuris pro fucto. Ja Antunes Varela, op. cit. (nota | supra), p. 196-197, vai
além, defendendo o alargamento da dagio em pagamento a todos os casos em que uma prestagio diversa
da devida € aceita e realizada, visando 4 extingdo imediata de uma obrigagio. Assim, inclui os casos de
substitui¢do de uma prestagiio de coisa por uma de dinheiro. Tal situagiio é expressamente proibida pelo
art. 995 do Cédigo Civil brasileiro, mas € aceita pela doutrina estrangeira. O autor explica que esta posigio
obedece a esséncia da datio in solutum. Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Rechis. 11. Recht der
Schuldverhdltnisse, Tiibingen und Leipzig, J.C.B. Mohr, 1902, pp. 262-263, do mesmo modo, afirma que
a dagdo em pagamento pode ter como nova prestagdo “Sache oder andere Leistung”, ou ainda, “cine
Forderung” Também concordamos com a opinido de Antunes Varela, apesar da redacio do art. 995 do
Cédigo Civil que, a nosso ver, deveria ser alterada. Solazzi, L'estinzione della obbligazione, Napoli, Jovene,
1931, pp. 153-154, afirma que a doutrina estrangeira , apesar de controversa, admnite esta hipétese.
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alternativas, nem com as facultativas.* Antunes Varela? explica que nestes tipos de
obrigacdo o acordo € anterior, geralmente na constitui¢io da mesma, enquanto que na
datio in solutum ocorre no momento da prestagdo ser cumprida.?

O mesmo autor diferencia a datio in solutum da dagio pro solvendo.®
Tal explicagdo faz-se necessdria quando a nova prestacao € um titulo de crédito, hipdtese
prevista pelo art. 997, do Cédigo Civil brasileiro, que a classifica como uma cessédo de
créditos. O cerne desta distingdo estd na vontade das partes, diferente em ambos os
casos.

IIT Natureza Juridica da datio in solutum

Como ja foi dito, a natureza juridica da datio in solutum provoca
numerosas disceptagdes. Vale lembrar que também no Direito Romano ndo hd consenso
entre os autores, que destacam as solugdes dos Sabinianos e a dos Proculianos, as
quais examinaremos posteriormente.

Alguns autores® afirmam ainda, que a dificuldade em caracterizar-se a
natureza juridica da dagdo em pagamento estd no fato de alguns ordenamentos (v. g., 0
Cédigo Civil italiano de 1865) ndo a terem previsto, gerando aproximagdes equivocadas
com outros institutos.”’

22. Cf., dentre outros, Villaga Azevedo, Da¢do em pagamento in ESD 22 (1977), p. 186.
23. Op. cit. (nota 1 supra), p. 195, n. 12,

24. Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 4, acrescenta que nas obrigagdes alternativas, assim
como nas facultativas, s6 ocorre dagdo em pagamento quando o objeto prestado € diverso de ambas as
prestagoes previstas.

25. Desta maneira, na datio in solutum, o titulo de crédito entregue pelo devedor visa a extinguir a
obrigag¢do no ato, sendo assim os riscos da cobranga deste titulo assumidos pelo credor. Jd na dagao pro
solvendo, a obrigagio s6 extingue-se com o pagamento efetivo do titulo, nao tendo o credor o risco da
cobranga, ou seja, o devedor entrega o titulo de crédito apenas para facilitar a sua execugédo e ndo para
extinguir a divida.Cf. também, dentre outros, Barassi, Istituzioni di diritto civile, 2° ed., Milano, Giuffre,
1945, p. 381, Chironi, Elementi di diritto civile, Torino, Fratélli Bocca, s.d, p. 197, Inzitari, Le obbligazioni
in Istituzioni di diritto privato, org. por Mario Bessone, 2* ed., Torino, G. Giappichelli, 1995, p. 440,
Molitor, Schuldrecht. I. Allgemeiner Teil, 8* ed., Miinchen, C.H. Beck, 1965, p. 134, e Fikentscher,
Schuldrecht, 9* ed., Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1997, p. 190.

26. Cf. Rodota, op. cit. (nota 1 supra), p. 735, e Grassetti, Datio in solutum in NDI 4 (1938), p. 550.

27.Rodota, op. cit. (nota 1 supra), p. 735, justifica a dificuldade da caracterizagio da datio in solutum
na sua aproximagdo, errénea segundo sua opinido, com a compra e venda e com a novagio. Conforme o
autor, essa aproximagcao atendia o interesse econdmico das partes, presente nas figuras da novagio e da
compra e venda, além da conveniéncia de estender algumas normas destinadas a essas duas figuras 2
dagdo em pagamento, que niio expressamente prevista pelo ordenamento italiano de 1865, sendo tratada
pelo Cédigo Civil de 1942,
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Para o nosso estudo, como aponta Cunha Gongalves,” as vdrias teorias
sobre a natureza juridica da dagdo em pagamento sio de importancia fundamental para
a discussio dos casos de anulac@o e de credor evicto na datio in solutum. A natureza
juridica da datio in solutum, continua o autor, é fator determinante, nos casos de credor
evicto, para decidir entre a retomada da prestagio original, juntamente com suas
garantias ou a prestag@io permanece extinta e o credor conta com a garantia por evicgao.

1. Direito Romano: Sabinianos e Proculianos
Ao tratar dos modos de extingdo das obrigagdes, Gaio revela a divergéncia
entre os sabinianos e proculianos? quanto aos efeitos da datio in solutum:

28. Op. cit(nota 1 supra), p. 825. Cf. nota 6.

29. Assim, vdrios autores mencionam a discussiio no direito cldssico entre as teses sabinianas ¢ as
proculianas: cf. Moreira Alves, op. cit. (nota 13 supra), p. 92, Corréa-Sciascia, Manual de direito romano,
6" ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1988, p. 175, Chamoun, Institui¢ies de direito romano, 2* ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 1954, p. 301, Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 15, Espinola, op. cit.
(nota 1 supra), p. 72-73, n. 134, Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota | supra), p. 585, Bevilaqua, op. cit.
(nota 1 supra), p. 146, Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 33, n. 2, Zaccaria, op. cit. (nota I supra), p. 22-23,
n. 16, Cruz, Da Solutio — Epocas Arcaica e Cldssica, v. 2, Coimbra, 1962, pp. 122-123, Giorgi, Teoria
delle Obbligazioni, v. 7, T* ed., Torino, UTET, 1927, p. 389, Dernburg, Pandekten. 1. Obligationrecht,
Berlin, H. W. Miiller, 1897, p. 163 (trad. it. de Francesco Bernardino Cicala, Pandette — Diritto delle
Obbligazioni, v. 2, Torino, Fratelli Bocca, 1903, p. 239, Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts. 11,
Frankfurt, Riitten & Loening, 1906 (trad. it. de Carlo Fadda e Paolo Emilio Bensa, Diritto delle Pandette.
11, Torino, UTET, 1925, p. 316), Astuti, Dazione in pagamento - Diritto romano e intermedio in ED 9
(1962), p. 728, Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 155, Longo, Datio in solutum — Diritto romano in
NNDI 'S (1957), p. 173, Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano, Milano, Giuffre Editore, 1990, p. 639,
Pacchioni, Corso di Diritto Romano, v. 3, Torino, UTET, 1922, p. 144, Perozzi, Istituzioni di Diritto
Romano, v. 2, 2% ed., Milano, Vallardi, 1928, p. 416, Jors-Kunkel-Wenger, Rimisches Rrivatrecht — Abrif
des romischen Zivilprozefirechts, 3. ed., Berlin, Springér, 1949, p. 196, Lepointe et Monier, Les obligations
en droit romain et dans Iancien droit frangais, Paris, Sirey, 1954, p. 372, Arangio-Ruiz, op. cit. (nota 13
supra), p. 394, Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano, |0 ed., Torino, Giappichelli, 1946, p. 423, Guarino,
op. cit. (nota 13 supra), p. 720, Giffard, Précis de Droit Romain, tomo 2, Paris, Dalloz, 1934, p. 238,
Girard, op. cit. (nota 13 supra), p. 686, Monier, Manuel Elémentaire de Droit Romain, tomo 2, Paris,
Domat-Montchrestien, 1948, p. 220, Kaser, Das rimische Privatrecht. I. Das altrimische, das vorklassische
und klassische Recht, 2* ed., Miinchen, C. H. Beck, 1971, p. 638, Biondi, Corso di istituzioni di diritto
romano, v. 2, Catania, Siciliana, 1930, p. 158, Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB. 1, Miinchen
und Leipzig, Duncker & Humblot, 1929, p. 594, Marrone, op. cit. (nota 13 supra), p. 716, Volterra,
Istituzioni di diritto privato romano, Roma; Ricerche, 1961, p. 604, Burdese, op. cit. (nota 13 supra), p.
596, D’ors, Derecho privado romano, 7.* ed., Pamplona, Universidad de Navarra, 1989, p. 444, Cuq, Les
institutions juridiques des romains. Il. Le droit classique et le droit du bas-empire, Paris, LGDI, 1908, p.
519, Czyhlarz, Lehrbuch der Institutionen des romichen Rechtes, 13* ¢ 14 ed., Wien und Lei pzig, Tempsky-
Freytag, 1914, p. 215, Schulz, Classical Roman Law, London, Clarendon Press, 1951, pp. 629-630, Di
Marzo, op. cit. (nota 13 supra), p. 318, Voci, op. cit. (nota {3 supra), p. 379, Villers, Rome et le droit privé,
Paris, Albin Michel, 1977, p. 401, Weiss, Institutionen des ridmischen Privatrechts, 2.2 ed., Stuttgart,
Franz Mittelbach, 1948, p. 434, Sciascia, Istituzioni di diritto romano — Regulae luris, 3.* ed., Roma,
Stamperia Nazionale, 1969, p. 109, Sanfilippo, Istituzioni di diritto romano, 9.* ed., Soveria Mannelli,
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Gai. 3, 168: “Tollitur autem obligatio
praecipue solutione eius, quod debetur. Unde
quaeritur, si quis consentiente creditore aliud
pro alio solverit, utrum ipso iure liberetur,
quod nostris praceptoribus placet, an ipso
iure maneat obligatus, sed adversus petentem
exceptione doli mali defendi debeat, quod
diversae scholae auctoribus visum est”

Gai. 3, 168: “A obrigagdo, por outro lado,
extingue-se principalmente pelo pagamento
daquilo que ¢ devido. Sendo que no caso que
um, com consenso do credor, tenha pago uma
coisa pela outra, entende-se que se libera ipso
iure, aqueles que sdo nossos precedentes, ou
entende-se que de pleno direito permanece
obrigado, mas devendo defender-se o
requerente com a exceptione doli mali, aqueles
autores da outra escola”

De um lado, os sabinianos defendiam a tese de que a datio in solutum

era uma hipdtese de exting@o ipso iure da obrigacdo, ou seja, agia como fato de

eficdcia no plano da existéncia da divida. De outro lado, os proculianos consideravam

a da¢do em pagamento como uma extingdo exceptionis ope da obrigagdo, devendo,

assim, o devedor utilizar a exceptio doli mali para paralisar a actio do credor, agindo a

dac@o no plano da eficdcia do crédito.”

Os motivos dessa diferenga niio sio conhecidos.® Segundo Falchi,* os

proculianos eram presos a tradicional estrutura dos institutos e privilegiavam a

identificagio dos efeitos juridicos origindrios na fattispecie.* Ja os sabinianos davam

prevaléncia a pesquisa do escopo perseguido em concreto pelos sujeitos juridicos™

Rubbettino, 1996, p. 305, Puchta, System und Geschichte des rimischen Privatrechts, 8.* ed., Leipzig,
Breitkopf und Hirtel, 1875, p. 377, Musumeci, Marciano e gli effetti della *datio in solutum’ (osservazioni
su D. 46, 4, 36) in IURA 20 (1969), p. 524, Falchi, Le controversie tra sabiniani e proculiani, Milano,
Giuffre, 1981, pp. 179-182, Baviera, Le due scuole dei giureconsulti romani, Roma, “L'erma” di
Bretschneider, 1970, p. 91, Ernst, Die Folgen mangelhafter Beschaffenheit der Leistung an Zahlungsstatt
nach romischem Recht, Zurich, Orell Fiissli, 1890, p. 70.

30. Desta maneira, para os sabinianos o aliud pro alio era uma alteragio da solutio, com a mesma
natureza juridica (cf. Falchi, op. cit. (nota 29 supra), p. 180, e Baviera, op. cit. (nota 29 supra), p. 92).
Essa conclusio pode ser conferida em D. 46, 3, 54, Paul. 56 ad edictum.

31. Cf. Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 15.

32. Cf. Baviera, op. cit. (nota 29 supra), pp. 91-92.

33. Op. cit. (nota 29 supra), p. 182.

34. Ainda conforme Falchi, op. cit. (nota 29 supra), p. 180, esse apego a tradi¢do dos proculianos

mitiga a posigiio do devedor, uma vez que segundo tal escola, este conta apenas comn uma defesa processual.

35. Por conseguinte, continua Falchi, op. cit. (rota 29 supra), p. 182, alguns principios podem ser
identificados: enquanto os proculianos interpretam objetivamente, sem priorizar o elemento de vontade,
os sabinianos utilizam a Stica subjetiva do escopo da agdo, entendendo de modo instrumental as figuras
juridicas da fattispecie.
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Tal controvérsia apenas foi resolvida por Justiniano,*® que privilegiou a
tese sabiniana, igualando os efeitos da solutio direta e os da indireta: ¥’

Inst., 3,29 pr.: “Tollitur autem omnis obligatio
solutione eius quod debetur, vel si quis
consentiente creditore aliud pro alio solverit.
Nec tamen interest, quis solvat, utrum ipse qui
debet an alius pro eo: liberatur enim et alio
solvente, sive sciente debitore sive ignorante
vel invito solutio fiat. Item si reus solverit,
etiam ii qui pro eo intervenerunt liberantur.
Idem ex contrario contingit, si fideiussor
solverit i non enim solus ipse liberatur, sed
etiam reus”

Inst., 3, 29 pr.: “Toda obrigagdo, por
outro lado, extingue-se pelo pagamento
daquilo que é devido, ou se, com 0 consenso
do credor, tenha-se pago uma coisa pela outra.
Nem importa quem paga, s€ 0 mesmo que
deve, ou se um outro por ele: libera-se também
se paga um outro, esteja o devedor ciente,
ignorante ou contra a sua vontade o
pagamento. Do mesmo modo, se o devedor
tiver pago, também liberam-se aqueles que
intervieram por ele. O mesmo, pelo contrério,
ocorre se tiver pago o fideiussor: ndo apenas
ele se libera, mas também o devedor”.

Além disso, cabe ressaltar que a posi¢ao dos sabinianos foi vitoriosa

pois eles convertiam o valor da coisa para o seu equivalente em dinheiro, o que faziaa

entrega da coisa equivaler ao seu valor, extinguindo o crédito,™ como jd dissemos,™ do

mesmo modo que a solutio direta em dinheiro.*

36. Analisando tal texto juntamente com o de Gaio, Gai. 3, 168, Silveira Marchi, Concurso de Credores

— e pactum ut minus solvatur, Lecce, Edizione del Griffo, 1997, p. 47, n. 27, lembra que o preceito
justianianeu € mais pungente, uma vez que utiliza “obligatio” ao invés de “omnis obligatio” e descartou
o termo “praecipue”

37. Segundo alguns autores, os proculianos consideravam o pagamento e a datio in solutum figuras
distintas, assim como consideravam a permuta distinta da compra e venda. Jd os sabinianos confundiam o
pagamento com a datio in solutum, do mesmo modo que consideravam a permuta e a compra e venda com
principios univocos. No Direito justinianeu, foi vencedora a tese proculiana a respeito da permuta ¢ da
compra e venda, ou seja, foram consideradas figuras distintas. Contudo, quanto a datio in solutum e ao
pagamento, prevaleceu a tese dos sabinianos, identificando assim, a confusio entre ambas as figuras (cf.
Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota I supra), p. 585, € Baviera, op. cit. (nota 29 supra), p. 92). Baviera,
entretanto, ndo acredita que a controvérsia entre os proculianos e sabinianos tivesse essa origem, ou seja,
a natureza do prego na compre e venda. Segundo o mesmo autor, na nossa divergéncia, ambas as escolas
admitiam que uma coisa diversa do prego pudesse extinguir a obrigagdo. Desse modo, a questio resvale
sobre a natureza da extingfio da obrigagfio, parecendo ser tedrica. Cabe lembrar ainda, a relagiio deste
problema com os casos de credor evicto na datio in solutum. Alguns autores, conforme veremos (cf. cap.
IV.1), baseiam sua solugdio de exegese para os textos de Marciano, D. 46, 3, 46, pr-1, Marci. 3 regularum,
¢ Ulpiano, D. 13,7, 24 pr,, Ulp. 30 ad edictum nessa polémica entre os sabinianos e proculianos (cf. Ernst,
op. cit. (nota 29 supra), p. 70).

38. Cf. Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota | supra), p. 585, e Baviera, op. cit. (nota 29 supra), p.92
39. Cf. notas 36 e 37 supra.

40. Cf. Cruz, op. cit. (nota 29 supra), p. 123.
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Para o nosso estudo, a discuss#o entre os sabinianos e dos proculianos,
além de ilustrar a polémica sobre os efeitos da datio in solutum,* tem profunda relagdo
com os casos de credor evicto.

2. Direito Moderno: diversidade de teses
2.1. Compra e venda

A primeira tentativa de estudo da natureza juridica da datio in solutum,
origindria do Direito Romano,” equipara-a a compra e venda, ou ainda, a troca (ou
permuta).** Essa aproximagdo é devida 2 influéncia da tradigéio grega helenistica,*
que igualava as duas figuras.*s

41. Apesar de sanada essa divergéncia, jd que, desde Justiniano, ndo se discute os efeitos de extingio
ipso iure da datio in solutum (cf. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 250, n. 1).

42. Cf., dentre outros, Zaccaria, op. cit. (nota | supra), pp.4-5,n. 3, e Arndts, Lehrbuch der Pandekten
11, 5.7 ed., Miinchen, Cotta’schen, 1865, p. 358, que afirma: “Die Annahme an Zahlungsstatt wirktiibrigens
gleich einem Kaufe, wobei die Schuldsumme als der Kaufpreis gild”

43. Cf. Antunes Varela, op. cit. (nota 1 supra), p. 207, Espinola, op. cit. (nota 1 supra), pp. 69-70,
Cunha Gongalves, op. cit. (nota I supra), pp. 827-829, Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota 1 supra), pp.
582-583, e Alves Moreira, Institui¢des de Direito Civil portugués — das obrigagdes, v. 2, Coimbra, F.
Franga Amado, 1911, p. 278.

44, Cf. Nardi, op. cit. (nota 13 supra), p. 114-115, n. 105, Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra),
p. 12, De Francisci, La dottrina bizantina della “datio in solutum ™ di fronte al materiale papirologico in
Aegyptus 1 (1920), pp. 302-308, e Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschiifte — mit Beitriigen zu den Lehren
von der Injurezession und vom Pfandrecht in ZSS 28 (1907), pp. 311-379.

45, De Francisci, La dottrina bizantina cit. (nota 44 supra), p. 302, afirma que a doutrina ¢ pacifica
em atribuir a aproximagiio da dagiio em pagamento & compra e venda no direito romano aos bizantinos.
Segundo Steiner, Datio in solutum, Miinchen, C. H. Beck, 1914, explica De Francisci, tal equiparagéo ¢
bizantina, jd que eles entendem contractus como acordo de vontades, enquanto que os cldssicos definem-
no como todo negdcio que faz nascer uma obrigagao tutelada por agdo civil ou pretoriana. Por conseguinte,
para os cldssicos a datio in solutum ndo poderia ser um contrato, ji que extingue uma obrigagio. De
Francisci concorda que a os bizantinos consideravam a dagiio em pagamento um contrato com base em
um acordo de vontades, apesar de ndo compartilhar do mesmo conceito de Steiner sobre contrato. Entretanto,
essa explicagdo é apenas dogmdtica, negligenciando o lado histérico. De Francisci e Rabel, Nachgeformte
cit. (nota 44 supra), pp. 312-313, revelam que os papiros de Tenos § 34,1. 87-89, CPR. 1,9 a.271 n. Chr,,
Amh. 95 a.109 e Ravennater Pap. Marini 119 v.J.551 igualam a datio in solutum a compra e venda,
entendendo que o débito compensava o prego. De Francisci acrescenta que a especificagdo do prego,
essencial no periodo tolemaico e romano, niio era fundamental nesses casos, sendo necessdrio apenas que
o vendedor fosse devedor da pessoa que figura como comprador e a coisa dada substituti a prestagio
origindria. Além desses documentos, suficientes para demonstrar a influéncia greco-helenistica, De
Francisci, La dottrina bizantina cit. (nota 44 supra), p. 306 e Rabel, Nachgeformte cit. (nota 44 supra),
pp. 317-318 apresentam outros indicios. Nos papiros P. BGU 526 a.86, Flor. 20 a.127 ¢ P. BGU 636.2.20
encontramos um contrato de locagio de terreno desfigurado, servindo a fungio de datio in solutum dos
frutos. Jd em PMeyer 12, |. 15, esclarece De Francisci, La dottrina bizantina cit. (nota 44 supra), p. 307,
tem-se uma sublocagdo por um ano estipulada em pagamento de um débito pré-existente em analogia
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Tal tese foi abandonada pela doutrina no fim do século passado,’* uma
vez que apresentava inlimeras falhas, as quais explicaremos no decorrer deste capitulo.

Segundo esta teoria a dagdo em pagamento seria andloga a compra,
quando se entrega uma coisa em lugar de dinheiro, e a troca, quando se entrega uma
coisa no lugar de outra®’

Essa'semelhanga® pode ser demonstrada pelo brocardo juridico romano
dare in solutum est quase vendere (ou vicem venditionis obtinet).” Assim, a doutrina
entendia que, na datio in solutum, o devedor venderia um bem ao credor visando a
compensar o direito do credor sobre o prego, representado pela prestagio original % E
a tese defendida por Alves Moreira.”'

Entretanto, conforme ja dissemos, essa posi¢do a respeito da natureza
juridica da datio in solutum encontra vdrias criticas.

Aponta-se, freqiientemente, que a compra e venda ndo abrangeria, v. g.,
a prestag@o de fato no lugar de outra prestagéo de fato,”? uma vez que necessariamente
tem-se uma coisa e uma contraprestagiio em dinheiro. Desta maneira, todos os casos

com a compra e venda, o que demonstra a importancia dos papiros sobre o contrato de locagio. A conclusio
de De Francisci, La dottrina bizantina cit. (nota 44 supra), p. 308, tem grande relevo atual. Segundo o
autor, essa tradicional aproximagio confirma que se pode valer do termo contrato para designar o que
para os cldssicos era apenas umn substituto do pagamento.

46. Cf. Zaccaria, op. cit. (nota I supra), pp. 4-5,n. 3.
47. Cf. Bianca, op. cit. (nota | supra), p. 435.

48. A semelhanga com a compra e venda é admitida por Hedemann, Schuldrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches, 3. ed., Berlin, Walter de Gruyter, 1949, p. 121. Ressalta, entretanto, que nio se trata de
uma verdadeira compra e venda: “Dabei erwiichst ein neues Rechtsverhiltnis, auf der Einwilligung des
Gliubigers beruhend: Er ist z. B. bereit, statt der geschuldeten Geldsumme eine Schreibmaschine ‘in
Kauf zu nehmen’. Ein eigentlicher Kauf ist das nicht”. CF., dentre outros, no mesmo sentido, Vigié, Cours
élémentaire de droit civil frangais, t. 2, 3 ed., Paris, Librairie Nouvelle de Droit et de Jurisprudence,
1905, p: 720. No direito brasileiro, a aproximagio da datio in solutum a compra e venda pode ser percebida
pelo art. 996 do Cédigo Civil, que determina a incidéncia das normas relativas & compra e venda no nosso
instituto (cf. Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota 1 supra), p. 582).

49.Ant.,C.8,44,4 (de 212d.C))
50. Cf. Bianca, op. cit. (nota 1 supra), p. 435.
51. Op. cit. (nota 43 supra), p. 278.

52. Cf. Antunes Varela, op. cit. (nota I supra), p. 208, Zaccaria, op. cit. (nota I supra), pp. 4-5, n. 3,
e Rodota, op. cit. (nota 1 supra), p. 736. Além de tal critica, Antunes Varela defende que a tese da compra
e venda ndo explica a possibilidade do devedor, nos casos de inexisténcia da divida, exigir de volta a coisa
dada.
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que envolvam a substitui¢do por uma prestagiio de fucere estariam excluidos desta teoria.
Allara® também explica que a essa relagfo entre as duas figuras n@o pode ser aplicada
a todas as hipéteses de datio in solutum, ja que em alguns casos torna-se absurda.*

Cunha Gongalves,” dentre outros autores,™ também ndo aceita tal tese.
Primeiramente, considera a dagido em pagamento totalmente diferente da troca, uma
vez que, na figura citada, cada uma das partes entrega uma coisa que lhes pertence,
recebendo outra, enquanto que na datio in solutum se considerarmos apenas o devedor
entrega uma coisa, ao passo que o credor sé recebe a tal coisa.”’

Por conseguinte, Cunha Gongalves apresenta uma série de argumentos
paradistanciar a datio in solutum da compra e venda. Assim, segundo o autor, enquanto
a compra e venda € um contrato bilateral, ja que o comprador deve entregar o prego e
o vendedor, a coisa vendida, a datio in solutum é um contrato unilateral, pois apenas o
devedor deve a coisa em pagamento. Contra tal raciocinio, Enneccerus-Lehmann®
explicam que, enquanto o devedor cede a coisa, o credor cede o crédito, sendo assim,
um contrato bilateral oneroso como a compra e venda.

Além disso, aponta, ainda, a diferenca de tratamento nos dois contratos
para os casos de evic¢do, uma vez que na compra e venda, o vendedor deve ressarcir o
comprador com o valor do prego (e ndo-entregar outra coisa igual), a0 passo que na
datio in solutum, temos o renascimento da prestag@o primitiva, ndo sendo possivel,
apesar da dagéo ser vélida, a a¢do de evicgdo por parte do credor evicto.™

53. Op. cit. (nota 1 supra), p. 40.

54. Desse modo, Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 40, cita, v. g., o caso do objeto da prestagio
primitiva ser uma coisa corporal e a nova prestagio ser pecunidria ou quando o objeto da prestago devida
seja um fucere, o que poderia levar a um contrato inominado com imediata compensagio. Assim, o autor
defende uma construgiio menos artificial, que corresponda a intengdo das partes e todas as virias hipéteses
dessa vontade.

55. Op. cit. (nota I supra), p. 829.
56. Cf., dentre outros, Scuto, Istituzioni di diritto privato, 2* ed., Napoli, Jovene, 1938, p. 557.

57. Esse apontamento também encontra paralelo em Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p. 8,
que afirma ndo se tratar de troca a datio in solutum, pois ndo podemos falar em transmissdo da coisa
devida ao devedor, frente a transmissdo da coisa dada pelo devedor ao credor. Entretanto, apesar da
critica dos autores e da notdvel artificialidade dessa construgdo, nio nos parece inaceitdvel visualizar a
transmissao da coisa devida ao devedor, frente G transmissdo da coisa dada pelo devedor ao credor na
datio in solutum. '

58. Recht der Schuldverhdlinisse, 15.* ed., Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1958, p. 263.

59. Essa diferenga explicitada por Cunha Gongalves, op. cit. (nota I supra), p. 829, s6 pode ser
considerada com base no art. 998 do Cddigo Civil brasileiro, citado pelo préoprio autor.
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Uma diferenga essencial, apontada por vérios autores,* é que a datio in
solutum é um contrato de natureza real, enquanto que a compra e venda, como sabemos,
é consensual. Assim, a compra e venda tem na transmissdo da propriedade da coisa
uma mera conseqiiéncia do contrato, jd que se trata de um contrato consensual. Jd a
datio in solutum, por sua vez, tem na dagéo da coisa um elemento essencial, uma vez
que s6 produzird efeitos apds a fraditio, com a transmissdo da propriedade, pois se
trata de um contrato de formagao real.

A nosso ver, entretanto, a principal diferenca entre a figura da datio in
solutum e o contrato de compra e venda € a diversidade de causa entre ambos. Assim,
enquanto o primeiro tem o nitido intuito de solver uma obrigagdo, o segundo visa a
contrair obrigagdes, o que torna as figuras bastante diversas.”" Bianca® defende,
justamente, que essa tese a respeito da natureza juridica foi afastada pela doutrina,
devido a constatagéo que a datio in solutum nao possui a mesma causa da compra e
venda. Allara®® vai além, afirmando estar abandonada esta teoria pela doutrina, porque
apesar desta construc¢@o ser juridicamente possivel, é totalmente inaceitdvel, ndo
encontrando respaldo nas fontes, na lei e, ainda, na vontade das partes, que n3o tém tal
intuito na datio in solutum. Além disso, a aproximacgio destas duas figuras nas fontes
romanas deve-se ao caréter oneroso de ambas.*

60. Messineo, op. cit. (nota 1 sipra), p. 272; Cunha Gongalves, op. cit. (nota 1 supra), p. 829; Colin
et Capitant, Cours élémentaire de droit civil frangais, tomo 2, 10.* ed., Paris, Dalloz, 1953, p. 649, ¢
Lacerda de Almeida, Dos effeitos dus obrigagdes, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1934, pp. 250-251, que
acrescenta, que no caso da divida origindria niio-existir, na compra e venda a transferéncia da propriedade
permanece, sendo exigivel o prego. Jd na dagao em pagamento, perde-se a sua causa, podendo ser repetida
a prépria coisa.

61. Vdrios autores apontam essa divergéncia fundamental entre os dois institutos em questio. Rodota,
op. cit. (nota 1 supra), p. 736, afirma que a datio in solutum e a compra e venda tém diferengas essenciais,
ressaltando que a primeira sé ocorre com o intuito de solver uma divida preexistente, nio estando presente
tal intuito na compra e venda, ou seja, os institutos possuein causas completamente diversas. Do mesmo
modo, Grassetti, Datio in solutum - Diritto Civile in NNDI 5 (1957), p. 174 e Datio in solutum in NDI cit.
(nota 26 supra), p. 550, explica que enquanto o primeiro é umn contrato essencialmente liberatério, o
segundo € um contrato que visa a contrair obrigages. Em outras palavras, a datio in solutum é um
instituto distrahendi ou solvendi causa, enquanto que compra e venda, ou permuta, sio contratos
contrahendi causa. Segundo autor, essa € a mesimna diferenca entre a dagiio em pagamento e a cessio de
bens ao credor. Bianca, op. cit. (nota I supra), p. 435, também utiliza o argumento da diversidade entre as
causas para afastar os dois institutos.

62. Op. cit. (nota 1 supra), p. 436.
63. Op. cit. (nota 1 supra), p. 35.

64. A extingdo do crédito nessa tese, esclarece Allara, op. cit. (nota I supra), pp. 35-37, baseia-se na
compensagdo, 0 que também niio estd presente nas fontes. Na verdade, as fontes sio opostas a esta afirmagio,
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Desta maneira, considerando demonstrada ser falsa a identificagdo da
datio in solutum com a compra e venda, permuta ou um contrato inominado, Allara®
acrescenta que a analogia entre as duas figuras € inexata e perigosa. Afinal, as estruturas
juridicas de ambas apresentam profundas diferencas, lembrando que a Gnica semelhanca
¢ a onerosidade, presente na maioria dos negécios juridicos. Por conseguinte, € uma
questdo de interpretagio da vontade a classificagio entre uma dagio em pagamento e-
uma compra ¢ venda. Um critério coerente de interpretagdo, segundo o autor, é o
tratamento dado pelas partes a relac@o entre a prestagéio nova e a extingao da antecedente.
Assim, no caso de uma rela¢@o de mera coincidéncia cronoldgica, temos uma compra
e venda. J4 nas situagdes de uma relagdo de causalidade, temos a datio in solutum.

2.2. Novagdo

Segundo doutrina francesa dominante,*® a dagdo em pagamento tem como
natureza juridica a novag#io. Assim, como afirmam Aubry et Rau®” a datio in solutum
implicaria uma novagdo expressa ou tacita operada entre as partes, uma vez que houve

a substituicdo da prestagdo primitiva por uma outra.*®

uma vez que a extingdo da relagdio obrigacional dd-se com o efetivo adimplemento da nova prestagio. Por
conseguinte, Allara defende ser necessdrio para tal identificag@o da datio in solutum com a compensagio
uma idéntica evolugio histérica da eficicia extintiva das duas figura, o que nio ocorreu. Por outro lado, o
mesmo autor considera que as figuras sdo realmente préximas na legislagdo italiana. Cf., no mesmo
sentido, Zaccaria, op. cit. (nota I supra), pp. 4-5, n. 3, que critica a complexidade desta teoria, ao envolver,
além da compra e venda, a figura da compensagio.Jd a respeito do intuito das partes na datio in solutum,
Allara também afirma ser preciso o afastamento das duas figuras. O autor explica que ndio hd o elemento
prego na datio in solutum, nem a vontade de extinguir o crédito primitivo sem o adimplemento do novo:
“Pud dirsi veramente che il debitore miri ad un prezzo? Risponde all’intento delle parti che il raporto
obbligatorio si estingua in virtt del semplice accordo senza I'effetivo adempimento della nuova prestazione?
A queste domande la risposta non puo essere che negativa”. Além disso, Allara considera a aproximagio
da datio in solutum com a compra e venda como uma atividade criativa da jurisprudéncia, que privilegiou
o aspecto econémico.

65. Op. cit. (nota 1 supra), pp. 40-42.

66. Cf. Espinola, op. cit. (nota 1 supra), p. 67, Cunha Gongalves, op. cit. (nota | supra), p. 282, ¢
Baudry-Lacantinerie et Barde, op. cit. (nota I supra), p. 788.

67. Op. cit. (nota 1 supra), p. 258.

68. Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di diristo civile italiano, v. 4, 5* ed., Torino, UTET, 1927, p. 540,
também é adepto da tese que a datio in solutum implica novagao. Por sua vez, Huc, Commentaire théorique
& pratique du Code Civil, v. 8, Paris, Cotillon, 1895, p. 46, concorda com tal tese, afirmando nio importar
que a execugio da nova obrigagdo seja imediata ou posterior, o que levaria a uma novagio propriamente
dita. Larombiere, Theorie et pratique des obligations, tomo 4, Paris, A. Durant et Pedore-Lauriel, 885,
p. 131, também defende esta tes¢, porque, segundo o autor, “dans la dation en payement, datio in solutum,
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Desse modo, a dagio em pagamento extingue a antiga obrigago, através
da constituigdo de uma nova, que € resolvida concomitantemente com o proprio
pagamento, ou seja, de imediato.” Devemos acrescentar ainda, que a datio in solutum
seria, entdio, uma novagao técita e objetiva, ji que terfamos a alteragao do objeto da
obrigagdo.” Além disso, vale lembrar que essa rapidez na formagdo e na extingdo
dessa obrigacdo nao modifica a sua natureza de novagao.

Segundo De Page,”" o ponto de partida da teoria da novagio remonta ao
Direito Romano, que considera o objeto um elemento essencial da obrigacdo. Assim,
a mudanca de seu objeto levaria, necessariamente, a constituigdo de uma outra
obrigagao.

Como dissemos, o ordenamento franc€s acolheu essa teoria sobre a
natureza juridica da datio in solutum. Por conseguinte, ao tratar dos casos de credor
evicto na figura, excluiu a possibilidade de renascimento de prestagéo primitiva, uma
vez que um dos efeitos da novagio é, justamente, a extinglio da antiga obrigagéo.”

Allara™ afirma que, segundo essa tese, hd uma incompatibilidade juridica
entre a substitui¢io da prestagdo e a subsisténcia da relagdo obrigacional origindria.

il y atoujours une novation expresse ou tacite”’. Ainda, podemos citar como defensores da tese da novagiio:
Colin et Capitant, op. cit. (nota 60 supra), p. 647, Josserand, Cours de droit civil positif frangais, v. 2, 2*
ed., Paris, Sirey, 1933, p. 493, Casati-Russo, Manuale del diritto civile ituliano, Torino, UTET, 1950, pp.
432-433 e, mais modernamente, Huet, Traité de droit civil — sous la direction de Jucques Ghestin, Paris,
LGDJ, 1996, pp. 65-66.

69. Cf. Antunes Varela, op. cit. (nota I supra), p. 207. Ainda, Baudry-Lacantinerie et Barde, op. cit.
(nota 1 supra), p. 788, afirma que analisando a datio in solutun pode-se distinguir a convengiio de dagiio
em pagamento da sua execugio, reconhecendo-se neste periodo intermedidrio a constitui¢io de uma nova
obrigagdo.

70. Cf. Cunha Gongalves, op. cit. (nota 1 supra), p. 282.

71. Truité élémentuire de droit civil belge, tomo 3,3.* ed., Bruxelles, Etablissements Emile Bruylant,
1967, p. 509.

72. Cunha Gongalves, op. cit. (nota 1 supra), p. 282, é bastante claro ao apontar a relagiio entre a
doutrina francesa e os casos de credor evicto, uma vez que devido a essa posigio quanto 2 natureza
juridica da datio in solutum, o credor nio poderi reviver a prestagdo primitiva. Desse modo, o art. 2.038
do Cédigo Civil francés, corroborando a posi¢io da datie in solutunt como wina novagio, determina ao
devedor prestar garantias por evicgiio como um vendedor. O autor, contudo, ndo concorda com tal teoria,
como veremos em seguida, apresentando suas falhas, segundo sua prépria visao. Por fim, podemos resumir
as conseqiiéncias da adogfo da teoria da novagio nas explicagdes de De Page, op. cit. (nota 71 supra), p.
511. Segundo o autor, nesta tese, a garantias da obrigagdo antiga sio definitivamente extintas, nio podendo
executar os antigos prestadores garantias. Do mesmo modo, as caugdes tambéim estiio liberadas. Além
disso, como jd dissemos, o credor evicto terd somente a agio de garantia andloga a da compra e venda.

73. Op. cit. (nota | supra), p. 44.
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Essa substitui¢fio seria um indicador inequivoco no animus novandi, além da nova
prestagao estar relacionada a uma nova e distinta obrigac¢do.™

Mais recentemente, houve uma revisdo da teoria da novagao, passando-
se a considerar uma combinag@o de vdrias figuras juridicas.™ Desta maneira, segundo
alguns autores, a datio in solutum compreenderia uma novagao e um pagamento.” J4
conforme outros autores, nossa figura consistiria em uma novagao que precederia uma
compra e venda ou troca.”” Em outras palavras, esta parte da doutrina defende uma
natureza juridica mista para a dagfio em pagamento.’*

A tese de que a dagfio em pagamento implica uma novagio tem e sempre
teve criticos ferrenhos.

Antunes Varela™ critica tal tese ao afirmar que a novagdo nao se identifica
na datio in solutum, uma vez que ndo podemos perceber a inten¢do das partes em

74. O autor ndo-considera correto inferir uma impossibilidade de conciliar a substituigio da prestagio
e a subsisténcia da relag¢io obrigacional origindria. Afinal, se a presta¢do constitui um elemento essencial
na obrigagdo, também € verdadeiro que a obrigagdo ndo se restringe a ela, restando o elemento formal,
juridico. Desse modo, Allara, op. cit. (nota | supra), p. 48, pergunta: “Ora, per qual motivo dovrebe
negarsi, in Diritto moderno, alle parti di poter cambiare il primo elemento, mantenendo integro il secondo?”

75. Cf. Bianca, op. cit. (note | supra), p. 436 e Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota 61
supra), pp. 174-175.

76. Segundo Savatier, Cours de droit civil, tomo 2, 2.* ed., Paris, LGDJ, 1949, p. 252 e Bénabent,
Droit Civil — Les obligations, 3.* ed., Paris, Montchrestien, 1991, p. 351, a datio in solutum tem una
natureza mista, compreendendo uma novagio, com a substitui¢iio da obrigagiio antiga por uma nova com
o objeto diferente, e um pagamento, com a execugio imediata da nova obrigagio. Grassetti, Datio in
solutum in NNDI cit. (nota 61 supra), pp. 174-175 e Datio in solutun in NDI cit. (nota 26 supra), p. 550,
critica esta solugiio que considera a datio in solutum como um acordo que modifica o objeto da obrigagio,
seguido de um adimplemento imediato, o que, segundo o autor, nio se adaptaria com perfeigiio ao
ordenamento italiano.

77. Cf. De Page, op. cit. (nota 71 supra), p. 509. De Filippis, Corso completo di diritto civile italiano
comparato, v. 5, 2* ed., Milano, Societa Editrice Libraria, 1910, pp. 316-317, defende esta teoria. Segundo
o autor, a dagio em pagamento tem como natureza juridica uma novagio sob forma de venda ou troca,
conforme o seu caso (rem pro pecunia e rem pro re, respectivamente. Cf. cap. II1.2.1). Assim, a nova
obrigagdo constituida pela novagio seria uma compra e venda ou uma troca.

78. Bianca, op. cit. (nota I supra), p. 436 e Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota 61 supra),
p. 174-175 e Datio in solutum in NDI cit. (nota 26 supra), p. 550 lembram ainda a solugio que defende
que a nova obrigagdo tem como fundamento a rentncia do credor ao seu crédito. Essa € a posigiio de
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Allgemeiner Teil, 14.* ed., 1987, p. 248, que serd explicitada na
critica do autor A posigiio da doutrina alema quanto ao § 365 do BGB (cf. cap. 111.2.3). Bianca critica tal
teoria, pois considera que ela ndo demonstra a fungdo solutéria-da datio in solutum, na verdade a sua
principal fungdo. Afinal, segundo o autor, o credor nio renuncia ao seu crédito, pelo contrdrio, tem a sua
realizag@io, mesmo que por uma prestagio diversa.

79. Op. cit. (nota 1 supra), p. 207.
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construir uma nova obrigagdo, mas apenas a de extinguir a obrigagéo, através de uma
prestagdo diversa da original.* Terfamos, entdo, a mesma obriga¢gdo com somente
uma prestacao diferente.*! Além disso, finaliza o autor, tal equiparagfo seria inadmissivel
no direito civil brasileiro, pois o art. 998 do Cédigo Civil, ao determinar o renascimento
da prestagfo primitiva, afasta a novagdo, que extinguiria a prestagdo primitiva.*?

Também Cunha Gongalves** critica a solugdo francesa, considerando-a
inaceitdvel. Primeiramente, afirma que niio existir, nem na doutrina, nem em qualquer
legislagdo, a novagdo por mudanga de objeto, mas apenas por alteragdo de credor ou
devedor, ou ainda pela mudanga da prépria divida.** O autor nfo-considera a dagéio em
pagamento uma nova divida, mas apenas um pagamento como outro qualquer, com
outra forma.®

80. Schoninger, Die Leistungsgeschdifte des biirgerlichen Rechts, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1906, p.
276, difere a dagdo em pagamento da novagdo, pois a tltima néo é solvendi causa, ou seja, as partes nio
tem a intengdo de, somente, extinguir uma obrigagio.

81. Pontes de Miranda, op. cit. (nota | supra), p. 4, apresenta critica semelhante a esta, uma vez que
considera um equivoco a posigiio dos juristas franceses que defendem a natureza juridica da datio in
solutum como uma novagio, considerando mais absurdo ainda a afirmagao da dagdo em pagamento implicar
novagio. Pontes de Miranda justifica tal critica pois, segundo o préprio autor, niio ha na datio in solutun
a substitui¢do da divida, mas apenas a substitui¢do da prestacdo. Cf., no mesmo sentido, Galgano, Diritto
civile e commerciale, v. 2, tomo 1, Padova, CEDAM, 1990, p. 89, Rava, Istituzioni di diritto privato,
Padova, CEDAM, 1938, p. 413 e Lacerda de Almeida, op. cit. (nota 60 supra), p. 247. Segundo este
dltimo autor, na dagdo em pagamento hd a permanéncia da obrigagdio, que desaparece na novagio,
substituindo-se apenas o objeto do pagamento, havendo uma “subrogagiio de coisas”. Do mesmo modo,
afirma Messineo, op. cit. (nota 1 supra), pp. 581-582, acrescentando que a datio in solutum pertence a
fase de adimplemento, enquanto que a novagdo objetiva refere-se a fase constitutiva, ja que na primeira,
“il soggetto da” e na segunda, “una delle parti promette”.

82. Essa critica, entretanto, nos parece muito frigil, ji quea solugdo adotada pelo art. 998 nio é
aceita nos ordenamentos estrangeiros, especialmente no Cédigo francés, pais em que a tese da novagio
possui sua maior for¢a.

83. Op. cit. (nota I supra), pp. 826-827.

84. A afirmagiio de Cunha Gongalves, de nio existir a novagio por mudanga de objeto, ndio pode ser
considerada correla. Dentre outros autores, Orlando Gomes, Obrigagdes, 17 ed., Rio de Janeiro, Forense,
1998, p. 139, € claro ao explicar a novagilo objetiva, explicitando que uma de suas causas ¢ a alteragio do
objeto principal da obrigagdo. O autor ainda cita um exemplo dessa novagio, a substituigio da entrega de uma
determinada coisa pela prestagio de um servigo. Desse modo, esse argumento apresentado por Cunha Gongalves
nio pode ser considerado um obstdculo a teoria que a dagdo em pagamento implica em uma novagio.

85. Por sua vez, Venzi, Notas a Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di Diritto Civile Italiano, v. 4, 5 ed.,
Torino, UTET, 1927, p. 616, n. g, também condena tal solu¢io, afirmando poder apenas ser aplicada para
os casos de datio in solutum imprdpria, ou seja, nos casos em que o devedor dd em pagamento um novo
crédito, substituindo a antiga obrigagio por outra. Ja na datio in solutum prépria, quando o devedor
entrega uma coisa corpérea, segundo o mesmo autor, ndo hd uma substituigio de uma obrigagio por
outra, mas sim a satisfagio do credor mediante a entrega da coisa.
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Outro critico de tal tese é Rodota.*

O autor explica que apesar de parte
da doutrina aceitar integralmente a teoria de ser a datio in solutum um equivalente da
prestagdo original, sendo assim dificil distinguir a dagdo em pagamento da novagdo,
isso ocorre porque tais autores consideram que as figuras difeririam apenas quanto a
qualidade do bem recebido pelo credor. Na verdade, tais figuras distinguir-se-iam no
modo de execug@o da prestagio original. Desta maneira, segundo o autor, enquanto a
datio in solutum extingue a obrigagdo primitiva sem a institui¢do de uma nova, a novagao
tem como caracteristica justamente a constitui¢io de uma nova obrigac¢do.*” Em outras
palavras, a dagdo em pagamento provoca uma modificagdo permanente e imediata no
campo patrimonial, tanto do credor quanto do devedor, devendo ser ressaltado o
contetido de direito real presente na datio in solutum.*®

Além disso, Allara® afirma que o surgimento de uma nova obrigagio e

% e contrdria ao intuito das

o seu imediato adimplemento é uma construg#o artificial
partes. Afinal, a substitui¢do da prestagao implicaria a extingao da relagao obrigacional,
que € vista como independente da execuglo da nova prestagio, configurando a datio in

solutum como “prestazione dietro rinuncia® del credito originario® “

86. Op. cit. (nota 1 supra), p. 736.

87. Rotondi, Istituzioni di Diritto Privato, Padova, CEDAM, 1937, p. 405, também distingue a duatio
in solutum da novagio. Segundo o autor, a novagio objetiva consiste em uma declaragio expressa e
bilateral das partes e substituir a primeira por uma nova obrigagdo. Jd a dagiio em pagamento “presuppone
invece I’estinzione attuale della obbligazione con prestazione diversa da quella originaria, ma consentita
dal credittore”. No mesmo sentido, Trabucchi, Istituzioni di diritto civile, 5% ed., Padova, CEDAM, 1950,
p. 471, e Perlingieri, Codice civile annotato con la dottrina e la giurisprudenza, v. 4, Napoli, Edizioni
Scientifiche Italiane, 1991, p. 26.

88. Também compartilha dessa posi¢io Bianca, op. cit. (nota | supra), p. 436, que considera a datio
in solutum essencialmente diversa da novagio objetiva. Do mesmo modo, Nicolo, L'adempimento
dell’obbligo altrui, Milano, Giuffre, 1936, p. 249, ressalta o cardter de direito real da datio in solutum.
Segundo esse mesmo autor, a dagio em pagamento acarreta um aumento definitivo no patriménio do
credor, seja ele devido a uma transferéncia de direito ou da realizagio de uma atividade, enquanto que a
novagao cria um novo direito.

89. Op. cit. (nota 1 supra), pp. 48-49.

90. Também De Page, op. cit. (nota 71 supra), p. 513, considera a tese da novagdo artificiosa, umna
construgdo jurfdica abusiva.

91. Cf. nota 94 supra.

92. Allara (op. cit. (nota I supra), p. 48. Desse modo, segundo o mesmo autor, nio se verifica os efeitos
reais da dagio em pagamento que, na verdade, diferencia-se da novagio, pois remete a relagio entre a nova
prestagiio e a rendncia ao crédito originirio e nfio a relagdo entre a iltima e a obrigagfio de efetuar a prestagio.
Por conseguinte, na hipétese de nao execugiio da nova prestagio ou desta tornar-se impossivel, na datio in
solutum, o credor tem o direito de retornar a prestagio original, afastando a rentncia. J4 na novagiio, esse
direito no é admitido, uma vez que a nova obrigagio extingue completamente a primitiva.
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2.3. Modalidade de pagamento: Theorie des Anderungsvertrages e Theorie des
Erfiillungsvertrages

A doutrina dominante no Direito alemdo considera a datio in solutum como
um modalidade do pagamento.”® Assim, a datio in solutum basear-se-ia no ato de
cumprimento da obrigagdo, que teria o seu objeto modificado pelas partes. Por conseguinte,
a daglo agiria do mesmo modo do pagamento, extinguindo a obrigagdo origindria.*

Cunha Gongalves® considera essa tese como sendo a mais correta,
citando ser esta a posi¢do de Planiol, em suas primeiras edi¢des, como ji explicamos.
Conforme o autor, o préprio nome datio in solutum revela ser, tal figura, uma modalidade
de pagamento. A datio in solutum seria apenas uma convengao acessoria, que modifica
o modo de execugio da obrigagio, permitindo ao devedor, apés aceitagio do credor,
entregar coisa diversa da avengada originalmente, dando o credor a quitagio. Desse
modo, ndo temos uma nova obrigacdio, mas apenas o pagamento e a extingio da
obrigacao original, ou seja, ndo hd como se falar em novacéo.

Além disso, o autor entende que, como se trata de um pagamento, a sua
anulagdio ou os casos de credor evicto implicariam o renascimento da prestagdo
primitiva.”® Lembra ainda ser-esta é a posigfio do Direito brasileiro, que, mediante o
art. 998 do Cddigo Civil, determina o restabelecimento da obrigagio primitiva, nido
tendo efeito a quitagdo, excetuando quando houver convengéo em contraria.”

93. Cf. Antunes Varela, op. cit. (nota 1 supra), p. 207.

94. O préprio autor, Antunes Varela, op. cit. (nota I supra), p. 207, entretanto, critica tal tese, baseando-
se no art. 998 do Cédigo Civil, afirmando ser contraditério o renascimento da prestagio original previsto
pelo artigo supracitado e a modificagio do objeto efetuada pela datio in solutum, uma vez que se as partes
acordaram para modificar a prestagdio, ndo se cogitava o restabelecimento da mesmo. Vale lembrar que
essa critica s6 € vélida para o Direito brasileiro, ji que na Alemanha, v. g., onde a tese da modalidade de
pagamento € dominante, o § 365 do BGB ndo prevé o renascimento da prestagio antiga, mas sim a
prestagdo da garantia de evicgiio como se fosse um compra e venda.

95. Op. cit. (nota 1 supra), pp. 829-830.

96. Vale lembrar que Cunha Gongalves, op. cit. (nota 1 supra), p. 829, considera a evicgio nos ¢asos
de datio in solutum, de certo modo, uma anulagio da dagiio em pagamento. Deve-se esclarecer que, de
forma alguma, podemos confundir evic¢do com anulagio da dagiio em pagamento, como salienta Espinola,
op. cit. (nota 1 supra), p. 76. As duas situagdes podem, em determinados ordenamentos, v.g., no Cddigo
Civil brasileiro, terem os mesmos efeitos, o que nio significa que siio a mesma coisa.

97. Cunha Gongalves, op. cit. (nota I supra), p. 829, cita o art. 1.107 do Cédigo Civil brasileiro e o
art. 303 do Anteprojeto do Cédigo de Obrigagdes. Infelizmente, ndo podemos perceber com clareza qual
a intengiio do autor quando cita o art. 303 do Anteprojeto do Cédigo de Obrigagdes, que claramente se
opde ao art. 998 do Cédigo Civil, uma vez que ndo restabelece a prestagiio primitiva nas casos de evicgilo,
ressalvando convengio em contrdrio.
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De Page®* também defende tal teoria, afirmando que hd na dagio em
pagamento um efeito mais radical do que o da novagdo. Trata-se, propriamente, de
uma modalidade de pagamento, que altera a obrigagiio sem afetar os direitos do credor
e do devedor.

Ainda, nos casos em que o devedor efetiva a datio in solutum por erro,
ou por ndo ser ele realmente devedor, essa posi¢cdo de modalidade de pagamento como
natureza juridica proporcionaria, ressalta ainda Cunha Gongalves,” o renascimento da
prestacdo primitiva. Se, entretanto, fosse adotada a posi¢do da compra e venda, o devedor
(ou vendedor) ndo poderia reclamar a coisa dada em pagamento, mas apenas 0 seu
valor em dinheiro.

Como dissemos, essa tese € a dominante no Direito alemzo adotada por,
dentre outros, Leonhard," Esser,'" Esser-Schmidt,'” Blomeyer,'™ Endemann'” e
Gernhuber.'” Desse modo, a doutrina germénica considera a datio in solutum um
contrato modificativo, por meio do qual se altera o objeto da obrigacéo, sendo que a
extingao desta relagdo obrigacional se dard com o adimplemento do débito conforme
foi modificado. Zaccaria'® afirma que a doutrina francesa mais moderna também
preferiu essa solugdo. E a chamada Theorie des Anderungsvertrages, ou seja, dos
contratos modificativos.

98. Op. cit. (nota 71 supra), p. 513.
99. Op. cit. (nota 1 supra), p. 829
100. Op. cit. (nota 29 supra), pp. 596-597.

101. Op. cit. (nota | supra), p. 306, também defende a datio in solutum como modalidade de pagamento,
seguindo a doutrina alema dominante “Es handelt sich somit um einen Schuldinderungsvertrag, zu welchem
freilich hinsichtlich der Mingelhaftung infolge der Bestimmung des § 365 gewisse novierende Elemente
hinzutreten”

102. Schuldrecht. 1. Allgemeiner Teil, 6.* ed., Heidelberg, C. F. Miiller, 1984, pp. 261-262: “Die
Vereinbarung der Hingabe und Annahme einer Leistung an Erfiillungs Statt setzt als inhaltsindernder
Vertrag Geschiftsfihigkeit und die sonstigen rechts geschiiftlichen Wirksamkeitselemente voraus; die
dahingehenden Erkirungen sind bei Willensmingeln anfechtbar”

103. Allgemeines Schuldrecht, 4* ed., Berlin, Franz Vahlen, 1969, pp. 231-233.

104. Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. 1. Einleitung — Allgemeiner Teil — Recht der
Schuldverhdiltnisse, 9" ed., Berlin, Carl Hehmanns, 1903, p. 806.

105. Die Erfiillung und ihre Surrogate in Handbuch des Schuldrechtes 111, Tiibingen, 1.C.B. Mohr,
1983, pp. 180-183.

106. Op. cit. (nota | supra), pp. 6-7, n. 3. O autor lembra, ainda, que os autores franceses mais
recentes, ao adotarem esta tese que define a datio in solutum como tima forma de pagaimento, aproximaram-
se da doutrina francesa mais antiga, que também defendia esta solugdo.
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Tal teoria foi questionada por Harder,'"” que define a dagio em pagamento
como um negdeio solutério, que ndo-gera direitos ou deveres. Sua conclusdo depende
da relagdo original, que apenas extinguir-se-4 com a satisfa¢do do interesse do credor.
Esta é a Theorie des Erfiillungsvertrages. Larenz'® concorda com essa teoria,'”
criticando a Theorie des Anderungsvertrages,"® afirmando que esta ndo foi a adotada
pelo BGB.

Conforme vimos anteriormente'’' Bianca''? critica essa posi¢io de
Larenz. Além disso, critica também a tese de que a datio in solutum é uma modalidade
de pagamento, ou seja, um contrato que modifica o contelddo da obrigagao original,
convertendo tal obrigagdo em uma outra prestagio diversa. Segundo este mesmo autor,
a datio in solutum ndo modifica o conteido da obrigacé@o original. Ou seja, a nova
prestagdo seria, na verdade, fruto da faculdade conferida as partes, ndo incidindo sobre
as posicoes do débito e crédito originais. Desse modo, a prestagiio devida permanece
sendo a origindria.

2.4. Outras teses i

Como pudemos perceber, a natureza juridica da dagdo em pagamento €
bastante controversa. As tradicionais solugdes adotadas pela doutrina, de que a datio
in solutum remeteria a uma novagdo, a compra ¢ venda ou a uma modalidade de
pagamento, conforme ja explicamos, apresentam grandes falhas. Entendemos que, diante
de tantos argumentos controversos, qualquer defesa de alguma das teses citadas torna-
se fragil e equivocada.

107. Op. cit. (nota 11 supra), passim.
108. Op. cit. (nota 78 supra), pp. 248-249.

109. Op. cit. (nota 78 supra), p. 248. Segundo o autor, a teoria de Harder, op. cit. (nota 11 supra),
passim, € a mais justa: “Dem wird am ehesten die von Harder aufgestellte Theorie des Erfiillungsvertrages
gerecht. Der Schuldner leistet, um dadurch — mit Zustimmung des Glaubigers — auf eine andere als die
vorgesehene Weise seiner Verpflichtung nachzukommen, um sich so von seiner Schuld zu befreien”

110. Segundo Larenz, op. cit. (nota 78 supra), p. 248, essa teoria ndo encontra compatibilidade
com o § 365 do BGB, que trata dos casos de vicios da coisa e da evicg¢do na datio in solutum. Como
sabemos, o § 365 do BGB determina que o devedor, na datio in solutum, deve responder pelos vicios e
pela evicgiio da coisa dada como se fosse um vendedor, nido podendo haver o restabelecimento da
obrigagdo primitiva. Desse modo, segundo o autor, o BGB entende que houve uma rendncia por parte
do credor da divida primitiva que é substituida pela nova prestagdo. Por conseguinte, como a nova
prestagdo extingue a primitiva, uma vez que o credor renuncia a ela, o § 365 do BGB equipara o credor
evicto ao comprador.

111. Cf. nota 78 supra.
112. Op. cit. (nota 1 supra), pp. 436-438.
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Por conseguinte, alguns autores t€m adotado outras solugdes quanto a
natureza juridica da datio in solutum. Antunes Varela,'* v. g., desenvolveu tese prépria
sobre o tema. O autor, como explicitamos anteriormente, ndo-aceita as teses consagradas
pela doutrina, relativas a doutrina juridica da dagdo em pagamento, uma vez que tais
teses ndo sdo compativeis com o ordenamento brasileiro, particularmente o art. 998 do
Codigo Civil. Desse modo, o autor desenvolve sua solugdo, adequando a natureza
juridica da datio in solutum ao nosso direito vigente.

Assim, o autor busca um conceito em que estd presente o aspecto duplo
da dag@o em pagamento no momento tnico no qual se realiza o ato. Afinal, a datio in
solutum € uma ato de solugdo da obrigagdo pelo intermédio da substituigdo da prestag@o,
realizada mediante acordo entre as partes. Desse modo, tal acordo, efetuado no momento
da datio, fundamenta tanto a nova prestagao efetuada quanto a extingdo da obrigagéo
anterior, ambas calcadas na vontade do credor.

Caracteriza-se tal tese de Antunes Varela pelo meio e pelo fim do ato.
Para o autor, s6 teremos a conceituag@o precisa deste instituto ao considerarmos o
meio, que € a realizag@o de uma prestagao diversa da original, mediante acordo entre
as partes e efetuada no momento da dagdo, e o fim, que € a extingdo da obrigagéo,
determinada pela vontade do credor.'"*

Outros autores'"® preferiram salientar as caracteristicas basilares do
instituto, nao se prendendo a uma categoria preestabelecida.

Desta maneira, temos que o principal efeito da datio in solutum é a

extingdo de uma relag@o obrigacional preexistente. Entdo, a primeira conclusdo que

113. Op. cit. (nota | supra), pp. 208-209.

114. Nio nos parece necessdria, contudo, tal elaboragio feita pelo autor. Afinal, a discussdo em
torno da natureza juridica da datio in solutum, como ja explicamos, data desde as divergéncias entre os
sabinianos e os proculianos, ndo encontrando consenso na doutrina até hoje, que ainda se divide entre as
teorias expostas anteriormente (cf. cap. I11.2.1; 111.2.2.; e 111.2.3.). Desse modo, uma nova teoria nao nos
parece uma solugiio para as divergéncias doutrindrias sobre o assunto, mas apenas uma opgio a mais
para tal discussdo. Além disso, essa constru¢do doutrindria de Antunes Varela baseia-se no fato de,
segundo o préprio autor, ndo haver adequagao do art. 998 do Cédigo Civil com as demais teorias sobre
a natureza juridica. Assim, como o art. 998, nio € aceito pelos ordenamentos estrangeiros, que defendem
a garantia de evicgao andloga 4 compra e venda, parece-nos, devido a esse pressuposto, uma construgio
fragil, pois fundamenta-se em uma opgio do legislador brasileiro ndo acolhida pelas codificagdes
estrangeiras.

115. Cf. Rodota, op. cit. (nota I supra), pp. 737-738; Bianca, op. cit. (nota I supra), pp. 438-439 ¢
Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota 61 supra), p. 174-175 e Datio in solutum in NDI cit. (nota
26 supra), p. 550.
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podemos inferir € tratar-se de um contrato extintivo, ou solutério.'"® Além disso, cuida-
se de um contrato oneroso, uma vez que temos a alteragao patrimonial de ambas as
partes, o devedor dando a coisa em soluto e o credor liberando o devedor da obrigagio
original.'?

Temos, ainda, que a datio in solutum é um contrato de formagio real,'®
uma vez que apenas se aperfeigoard com a traditio da coisa dada em pagamento.'”” Ou
seja, a obrigagdo apenas extinguir-se-4, liberando o devedor, quando efetivamente for
cumprida a nova prestagdo.'?” Tal conseqiiéncia demonstra o cardter real da dagdio em

116. Assim, Rodota, op. cit. (nota I supra), pp. 737-738, lembra que para a realizagio da duatio in
solutum, é necessdrio o. consentimento do credor, uma vez que a dagiio em pagamento pressupde a
vontade das partes envolvidas, credor e devedor, com intuito de extinguir uma obrigagdo jd existente.
Trata-se, desse modo, de um contrato extintivo, ji que esse € o principal efeito. O autor ainda lembra
que para sua realizagio, é necessdria a existéncia de uma obrigagio vilida. O autor € acompanhado
por Bianca, op. cit. (nota 1 supra), pp. 438-439, que cita a qualificagiio da datio in solutuni como
contrato solutdério. Dentre os contratos solutérios, a dagdo em pagamento caracteriza-se por gerar
uma extingdo satisfatéria do crédito através da efetuagfio de wma nova prestagio, diversa daquela
devida. O autor acrescenta que a datio in solutum satisfaz um interesse do credor que substitui aquele
interesse primitivo. Por sua vez, Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota 61 supra), p. 174-175
e Datio in solutum in NDI cit. (nota 26 supra), p. 550, também salienta que a datio in solutum é um
contrato liberatério, jd que visa ao solvere, a extingiio de uma obrigagio. Afirma ainda que a datio in
solutum é derivada da solutio, podendo-se assim aplicar as normas destinadas ao pagamento em
geral.

117. Cf. Rodota, op. cit. (nota I supra), pp. 737-738. Messineo, op. cit. (nota 1 supra), p.
273, corrobora esta tese, definindo nossa figura como um negécio solutério bilateral a titulo
Oneroso.

118. Cf. Rodota, op. cit. (nota 1 supra), pp. 737-738, Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota
61 supra), p. 174-175 e Datio in solutum in NDI cit. (nota 26 supra), p. 550, Messineo, op. cit. (nota |
supra), p. 273, Colin et Capitant, op. cit. (nota 60 supra), p. 649, Gazzoni, Manuale di diritto privato,
5.7 ed., Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1994, pp. 552-553, e Nicolo, op. cit. (nota 88 supra), p.
249.

119. Rodota, op. cit. (nota 1 supra), pp. 737-738, e Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota 61
supra), p. 174-175 e Datio in solutum in NDI cit. (nota 26 supra), p. 550, acrescentam que a datio in
solutum € uim contrato real, mesmo quando o objeto ndo € um dure, mas sim uma prestagio de fazer ou
ndo fazer ou seja, é um facere ou um non fucere, ou ainda mesmo uma transferéncia de crédito. Assim, a
datio in solutum s6 se aperfeigoard com a tradigdo da coisa ou, nestes outros casos, com a execugiio da
prestagdo nova, uma vez que o simples consenso das partes ndo basta. No mesmo sentido, Nicold, op. cit.
(nota 88 supra), p. 250, afirma que a dagio em pagamento “non puo considerarsi perfetta se non quando
il trasferimento si sia effettivamente attuato” Também Crome, op. cit. (nota 21 supra), pp. 262-263,
defende que a datio in solutum é um Realgeschdift, devendo ser necessariamente efetiva. Desta maneira,
segundo o autor, podemos cogitar uma promissio in solutum.

120. Galgano, Diritto privato, 6.° ed., Padova, CEDAM, 1990, p. 193, & bastante claro ao afirmar que
o devedor somente liberar-se-d no momento em que a prestagio diversa da original for executada e niio
quando o credor consente em receber tal prestagdo diversa.
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pagamento.'?' Dessa forma, lembra Messineo,'? sem que haja a transferéncia do direito
de propriedade ou de outro direito, a dagdo em pagamento ndo se aperfei¢oa. Essa € a
posi¢do dominante na doutrina, apesar de existirem aqueles que a consideram um
contrato consensual.'?

Apés tais consideragdes, podemos concluir que a posi¢io adotada por
esses autores que preferiram destacar as caracteristicas fundamentais de nossa figura
juridica nos parece a mais acertada. Afinal, trata-se de uma postura mais coerente e
imune a criticas, tdo freqiientes e volumosas, como explicamos nesse capitulo.

IV Efeitos quanto ao Credor Evicto

Passemos agora ao exame do tema principal desse trabalho, ou seja, os
efeitos da dagao em pagamento nos casos do credor evicto.

Essa hipétese € prevista pelo art. 998 do Cédigo Civil, que determina
para esses casos o restabelecimento da obrigagdo primitiva, tornando a quitagio dada
sem efeito. Além disso, o direito brasileiro, em face do restabelecimento da prestagéo
original, determina o renascimento das garantias e acessérios do crédito, inclusive as
garantias prestadas por terceiro, excetuando-se a fianga.

A solugdo adotada pelo art. 998 afasta-se das consagradas pelos
ordenamentos estrangeiros. Na verdade, afasta-se também do préprio art. 996 do Cédigo
Civil, que equipara a datio in solutum a compra e venda, ao ndo aplicar a garantia por
evicgio,'” tornande-se assim uma exce¢do ao art. 996 supracitado.

121. Colin et Capitant, op. cit. (nota 60 supra), p. 649, e Huet, op. cit. (nota 71 supra), p. 66,
lembram que a datio in solutum geralmente visa a transferir um direito de propriedade. Huet acrescenta
que, desse modo, nossa figura aproxima-se da compra e venda, que também visa ao efeito translativo da
propriedade, tendo assim, v. g., as inesmas conseqiiéncias quanto ao periculum rei venditae. Vale lembrar
que tais consideragdes da doutrina francesa devem ser examinadas cuidadosamente, uma vez que
aproximam a compra e venda da datio in solutum em virtude da peculiaridade do ordenamento francés
que classifica esta primeira figura como moedo de aquisig¢ao de propriedade. Ou seja, na Franga, o contrato
de compra e venda gera a transferéncia do direito de propriedade, ao contrdrio, v. g., do direito brasileiro,
em que tal contrato gera apenas obrigagdes.

122. Op. cit. (nota I supra), p. 273.

123, Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit. (nota 61 supra), pp. 174-175 e Datio in solutum in NDI cit.
(nota 26 supra), p. 550; afirma que parte da doutrina defende tal idéia, ou seja, de que se trataria de um contrato
consensual, posigio esta condenada pelo autor. Segundo o autor, tal posi¢io niio reconhece a eficdcia extintiva
e liberatéria da datio in solutum, além de impossibilitar a distingfio entre o instituto e a compra ¢ venda (ou
permuta). Afinal, considerar-se-ia uma compra e venda, a compensagio do prego comn a prestagio primitiva
(nos casos de rem pro pecunia), € uma permuta, a troca da coisa dada em soluto no lugar da coisa devida (nos
casos de rem pro re), ji que ndo seria necessdria a transferéncia da coisa para a datio in solutum aperfeigoar-se.

124. Cf. Antunes Varela, op. cit. (nota | supra), p. 205. Também Espinola, op. cit. (notu 1 supra), p.
77, n. 139; ressalta que os arts. 996 € 998 do Cédigo Civil brasileiro sio contraditdrios.
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O art. 998 do Cédigo Civil brasileiro consagrou a posi¢io de Marciano
e Paulo, ou seja, determina a retomada da obrigagdo primitiva, como veremos em
seguida, enquanto que os ordenamentos estrangeiros abarcaram a tese de Ulpiano,
construindo a responsabilidade pela evicgiio e pelos vicios'*® nos mesmos moldes da

compra ¢ venda.'?

Esse breve panorama revela o quio controverso apresenta-se o tema

desse estudo. As duas posi¢des a respeito desse assunto, presentes nas fontes romanas,

dividem a doutrina e separam a legislagdo brasileira das demais.

1. Direito Romano: Controvérsia entre Marciano e Ulpiano

A controvérsia doutrindria e dos c6digos sobre os casos de credor evicto

na dag¢do em pagamento, como dissemos, remete as solugdes totalmente opostas adotadas

por Marciano e Ulpiano. Tratemos, primeiramente, do texto de Marciano:

Marci. 3 regularum, D. 46, 3, 46 pr.-1: “Si
quis aliam rem pro alia volenti solverit et
evicta fuerit res, manet pristina obligatio. Etsi
pro parte fuerit evicta, tamen pro solido
obligatio durat: nam non accepisset re integra
creditor; nisi pro solido eius fieret. 1. Sed et si
duos fundos verbi gratia pro debito dederit,
evicto altero fundo remanet integra obligatio.
Tunc ergo res pro re soluta liberationem
praestat, cum pro solido facta est

suscipientis”

Marci. 3 regularum, D. 46, 3, 46 pr.-1: “Se
alguém tiver pago alguma coisa no lugar de
outra dquele que concedeu ¢ a coisa tiver sido
evicta, permanece a antiga obrigacdo. Ainda
que tenha sido evicta em parte, todavia a
obrigacdo permanece pro solido, pois estando
integra a coisa, o credor ndo a teria aceito, a
ndo ser que ela se fizesse dele inteiramente.
1. Mas também, se tiver dado dois terrenos,
por exemplo, como pagamento, estando
evicto um deles, permanece integra a
obrigagdo. Entio, portanto, a coisa paga no
lugar da coisa libera o devedor, quando
integralmente torna propriedade daquele que
arecebe”

125. Vale lembrar que também o Esbogo de Teixeira de Freitas € o Anteprojeto do Cédigo das

Obrigagdes também preferiram a posi¢ao de Ulpiano.

126. Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p. | 1, também trata das diferengas entre os sistemas
juridicos. Segundo o autor, o direito francés e o italiano revelam resquicios da controvérsia sobre o
tratamento dos vicios redibitérios e da evicglo da datio in solutum. Além disso, Pontes de Miranda, op.
cit. (nota 1 supra), pp. 13-14; lembra que o art. 998 s6 € aplicado para os casos de evicgiio, restringindo a
interpretagdo de Marciano, uma vez que ndo abrange os casos de vicios redibitérios. Por conseguinte, o
art. 998 consagra a tese de Marciano relativa i evicgdo, mas nio a posi¢io dos proculianos sobre a

exceptio doli mali (cf. cap. IIL.1).
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Assim, 0 texto apresenta em seu inicio a datio in solutum nos casos de
credor evicto, ja que temos o pagamento de uma coisa por outra que se queira e tal
coisa torna-se evicta em parte (evicgdo parcial). Por conseguinte, temos o cerne do
texto de Marciano, que considera a obrigagdo original conservada por inteiro (manet
pristina obligatio), mesmo nos casos de evicgéo parcial.

Além disso, o § | traz um exemplo de um débito de dois terrenos e
apenas um deles torna-se evicto. Mesmo em tais casos, a obrigac#o inicial permanece
inteira. Desse modo, podemos perceber que Marciano defende o restabelecimento da
obrigacdo primitiva para os casos de credor evicto na datio in solutum.

A doutrina tradicional'” aponta que este é 0 mesmo entendimento do

seguinte texto de Paulo:

Paul. 15 quaestionum, D. 46, 3, 98
pr.: “Qui res suas obligavit, postea aliquam
possessionem ex his pro filia sua dotem
promittendo obligavit et solvit. Si ea res a
creditore evicta est, dicendum est maritum ex
dotis promissione agere posse, ac Si
statuliberum remve sub condicione legatam
dotis nomine pro filia pater solvisset: harum
enim rerum solutio non potest nisi ex eventu
liberare, scilicet quo casu certum erit
remanere eas.”

Paul. 15 quaestionum,D. 46, 3,98 pr.:
“Quem grava seus bens, sucessivamente,
prometendo o dote pela sua filha, vincula e
paga com uma propriedade que deve ser
cumprida. Se a coisa se torna evicta para o
credor, diz-se que o marido pode agir com
base na promessa de dote, como se, a titulo
de dote pela filha, o pai tivesse pago uma coisa
legada sob condig¢éo: o pagamento desta coisa,
ndo pode se liberar, a ndo ser em fungio do
seu €xito, que ¢ neste caso a certeza que

PRl

permanecerao .

Desse modo, segundo estes autores, em Paul. 15 quaestionum, D. 46, 3,

98 pr. teriamos o restabelecimento da prestac¢do primitiva, uma vez que a agao do credor
seria com base na promessa do dote, a divida original. Entretanto, este nfio parece ser o
entendimento ideal. Assim como Nardi'®* e Melillo,'? entendemos que tal texto nio
trata de datio in solutum, mas sim de, simplesmente, uma solutio. Nio existe o acordo

que substitui o objeto da obrigagio, caracteristico da dagdo em pagamento.

127. Cf., dentre outros, Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 729, Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p.
160, e Zaccaria, op. cit. (nota 1 supra), p. 19, n. 12, que afirmam serem os textos Marci. 3 regularum, D.
46, 3, 46 pr.-| e Paul. 15 quaestionum, D. 46, 3, 98 pr., coincidentes, reservando ao credor evicto contra
o devedor uma agdo que renasga o crédito origindrio. '

128. Op. cit. (nota 13 supra), p. 63.

129. In solutum dare — contenuto e dottrine negoziali nell’adempimento inesatto, Napoli, Jovene,
1970, pp. 120-122.
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Passemos, ento, ao texto de Ulpiano:

Ulp. 30 ad edictum, D. 13, 7, 24 pr.:
“Eleganter apud me quaesitum esl, si
impetrasset creditor a Caesare, ut pignus
possideret idque evictum esset, an habeat
contrariam pigneraticiam. Et videtur finita
esse pignoris obligatio et a contractu
recessum. Immo utilis ex empto accommodata
est, quemadmodum si pro soluto ei res data
Suerit, ut in quantitatem debiti ei satisfiat vel
in quantum eius intersit, et compensationem
habere potest creditor, si forte pigneraticia vel
ex alia causa cum eo agetur”

Ulp. 30 ad edictum, D. 13,7, 24 pr..
“Elegantemente questiona-me se um credor,
que houvesse obtido de Caesar poder ter o
penhor e este fosse evicto, havia a pignoraticia
contraria. Assim, a obrigagdo apresentar-se-
ia finita e seria recendido o contrato. Ao invés
disso, é dada uma utilis ex empto, como se a
coisa lhe fosse dada em pagamento, de modo
que seja satisfeito pelo montante do débito
ou por quanto do seu interesse, € o credor pode
ter a compensagdo se, por ventura, contra ele
tenha-se usado a pignoraticia ou por outra
causa”

A questdo proposta a Ulpiano, presente em tal texto, trata do caso de um

credor de Caesar que se torna evicto por intermédio de um penhor. Assim, reserva-se

aesse credor uma actio empti utilis (ou actio utilis ex empto), ou seja, a mesma acéo do

comprador evicto. A obrigagdo primitiva é extinta incondicionalmente. Desta maneira,

Ulpiano constréi a datio in solutum como uma compra e venda, a que correspondem as

mesmas garantias por evicgo.

Esta equiparagio da dagdo em pagamento a uma compra e venda também

é encontrada no texto de Caracalla:

Ant., C. 8, 44, 4 (de 212 4.C.): “Si
praedium tibi pro soluto datum aliis
creditoribus fuerat obligatum, causa pignoris
mutata non est. Igitur si hoc iure fuerit
evictum, utilis tibi actio contra debitorem
competit. Nam eiusmodi contractus vicem
venditionis obtinet”

Ant., C. 8,44, 4 (de 212 d.C.): “Se o terreno
dado em pagamento a ti tinha sido gravado
em favor de outros credores, a condi¢do do
penhor ndo ¢ alterada. Portanto, se torna-se
evicto devido a isto, lhe é reservada uma
actio utilis contra o devedor. Na verdade
esse contrato tem o lugar de uma compra ¢
venda”

Estando presentes nas fontes textos de opinides opostas, a doutrina passou

a elaborar diversas solugdes que procuram explicar tal divergéncia.

A primeira solu¢ao'

para a exegese dos textos pode ser encontrada na

130. Cf. Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 729, Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), pp. 160-161, Allara,
op. cit. (nota 1 supra), p. 252, n. 1, Giorgi, op. cit. (nota 29 supra), p. 390, Zaccaria, op. cit. (nota |
supra), p. 19, n. 14, Steiner, op. cit. (nota 45 supra), pp. 50-51, c'Ernst, op. cit. (nota 29 supra), pp. 3-4.
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Glosa, sendo também adotada por Doneau.'” E fundada na disting@o entre a datio in
solutum quando uma res pro pecunia e quando uma res pro re, ou seja, distinguia-se a
dagd@o de uma coisa dada no lugar de dinheiro da dagdo de uma coisa dada em lugar de
outra coisa.

Assim, se 0 objeto devido primitivamente € uma quantia em dinheiro, a
dagio de uma coisa passa a ser uma espécie de venda. Desse modo, como a compra e
venda, segundo o direito romano, ndo importa na transferéncia da propriedade da coisa,
o débito deve se considerar extinto apesar da evicgao, tendo o credor uma actio empti
utilis para o seu ressarcimento. Se, pelo contrdrio, da-se no lugar da coisa devida uma
outra coisa, temos os elementos da permuta.’*? Por conseguinte, percebendo-se que a
coisa ndo é de propriedade daquele que a deu, ocorrendo a evicgdo, demonstra-se que
a permuta nfo ¢ perfeita, permanecendo a primeira obrigagio.'*

134

A segunda solugdo'" é apresentada por parte da doutrina pandectista,

131. Opera Omnia — commentariorum de Jure civili 1V, Florantiae, Clius, 1842, p. 770, n.
12. O autor também equipara a datio in solutum d compra e venda: “Datio in solutum est emptio
quae fit brevi manu. Celeritate enim conjugendorum actuum, is actus qui solvendo, et soluto
pretii vice reddendo expediendus quasi per occullum intermortuus videtur, arg. L. 3. Ultimo de
don. int.vir”

132. Este é o mesmo entendimento de Otto-Schilling-Sintenis, Corpus Juris Civilis in’s
Deutsche iibersetzt, v. 4, Leipzig, Carl Focke, 1832, n. 87, que, citando Cuiacio, afirmam ser o
texto Marci. 3 regularum, D. 46, 3, 46 pr.- | reservado a perimuta: “weil jenes Geben einer anderen
Sache glechsam eine permutatio war, und diese ungiiltig ist, wenn eine fremde Sache gegeben
ist”

133. Segundo Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 729 € Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 161, trata-
se de uma distingdo gratuita e arbitraria, levando-nos a concluir que a datio in solutum poderia ter uma
natureza e uma eficdcia diversa quando proveniente de uma prestagio de coisa ou de uma prestagio em
dinheiro. Segundo o autor essa prestagio deve ser excluida. Além disso, Solazzi lembra que o conceito
unitdrio do instituto foi distorcido sem razio alguma, nio tendo qualquer vantagem. Além disso, o direito
romano cldssico regulava a evicgio do mesmo modo nos casos de compra e venda e nas obrigagdes de
transferéncia de propriedade. Assim, em ambos os casos o credor nio poderia agir antes de sofrer a
evicgdo, sendo a a¢iio sempre aquela referente ao crédito. Conforme tais principios, o credor que tenha a
coisa recebido a coisa em pagamento evicta pode exercer a agiio nascida do crédito nio satisfeito. Solazzi
faz ainda importante observagio, acrescentando que essa solugdo € contrdria ao texto de Paulo, em Paul.
15 quaestionum, D. 46, 3, 98 pr., onde o débito primitivo era quase sempre uma soma em dinheiro e onde
niio era permitido a actio empti, mas sim o credor tem a seu favor o renascimento do crédito antigo. Além
disso, Zaccaria, op. cit. (nota I supra), p. 20, n. 14, esclarece que a doutrina considera que tal interpretagiio
dos textos ultrapassa o escrito nas fontes, que nio sio precisas quanto aos termos utilizados para designar
a prestagdio original. Ou seja, nio se pode definir, pelas fontes, se a prestagdo origindria era de coisa ou de
dinheiro.

134. Cf. Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 729, Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), pp. 162-163, Allara,
op. cit. (nota 1 supra), p. 253, n. 2, e Steiner, op. cit. (nota 45 supra), pp. 54-58.
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principalmente na figura de Dernburg'* e Ernst.'* Tal solucéo tenta superar a
dificuldade da conciliag@o entre os textos,'”? dispondo que os juristas cldssicos divergiam
sobre a caracteriza¢do ndo s acerca dos efeitos da datio in solutum, mas também
sobre a sua natureza juridica, considerando alguns como uma espécie de pagamento,
enquanto outros, pelo contrdrio, como uma espécie de compra e venda ou permuta.

Por conseguinte,'™® Marciano e Paulo consideravam a datio in solutum
como uma variedade de pagamento, enquanto que Ulpiano tratava-a como um negécio
de venda ou permuta. Tais conceituagdes diversas tem como fundamento fungdes
econdmicas diferentes. Desta maneira, Ulpiano defendia que ambas as partes
renunciavam a um bem (o credor a um débito e o devedor a coisa dada em pagamento),
para adquirir um outro, ao qual atribufam um valor maior. Jd Marciano baseava-se na
situagiio em que o credor, aceitando um acordo, ndo estava a fazer uma troca, mas, sim,
a efetuar uma outra forma de pagamento, uma vez que as condigdes patrimoniais do
devedor ndo-permitiam, ou pelo menos ndo-assegurariam mais, a prestagéo inicialmente
devida.'¥

135. Op. cit. (nota 29 supra), pp. 238-240. Dernburg, na verdade, (a despeito da citagéo de Solazzi,
op. cit. (nota 21 supra), p. 161, e de Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 729, influenciado pelo primeiro)
considera que a solugdo de Marciano e de Ulpiano sio inconcilidveis segundo os principios. Segundo o
mesmo autor, a solugiio de Marciano baseia-se no condicionamento da extingdo da antiga obrigagio ao
fato do credor poder reter a coisa dada em pagamento. Jd a solugéo de Ulpiano considera a antiga obrigagio
incondicionalmente extinta. O autor lembra, que o entendimento dominante tenta remover essa antinomia,
conciliando os textos, apenas por estarein ambas presentes nas compilagdes justinianéias. Assim, o credor
teria a escolha entre uma ou outra ac¢io. Entretanto, o autor considera tal conciliagdo exterior pouco
satisfatéria. Desta maneira, Dernburg considera a melhor solugiio conceder ao credor apenas a garantia
por evicgdo (cf. Cuq, op. cit. (nota 29 supra), p. 520, que tambéin considera a solugio de Ulpiano melhor
que a de Marciano: “une solution meilleure fut proposée par Ulpien”). Afinal, a dag¢do em pagamento
extinguiu definitivamente, e ndo condicionalmente, a obrigagdo primitiva. O autor afirina que a repristinagiio
darelagdo obrigacional ndo pode ser fundada na vontade das partes, que a extinguiu sem qualquer reserva.
Essa preferéncia de Dernburg pela garantia por evicgdo, talvez tenha influenciado a sua consagragiio pelo
§ 365 do BGB, como sugere Ernst, op. cit. (nota 29 supra), p. 72: *“Vielleicht sind diese Bestimmungen
unter dem Einfluss der Dernburg’schen Ausfiihrungen getroffen worden”

136. Op. cit. (nota 29 supra), pp. 70-71.

137. Devemos lembrar que os pandectistas tinham sempre o intuito de conciliar as diversas fontes
romanas, uma vez que, até o inicio do século XX, o Corpus luris Civilis era direito vigente na Alemanha.
Assim, € preciso analisar cuidadosamente tais solugdes.

138. Cf. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 162-163.

139. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 163, critica tal solugdo, pois considera muito discutivel que
se possa ou mesmo, seja ttil, empreender uma pesquisa sobre o animo inicial das partes que compdem a
datio in solutum. Segundo o autor, ndo podemos encontrar qualquer vestigio de uma pesquisa em tal
sentido feita pelos juristas romanos, uma vez que os textos enunciam as discussdes contrastantes, mas
nio as justificam, nem se referem a conceitos diversos sobre a datio in solutum.
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Solazzi'*" critica essa interpretagéo, pois considera-a prejudicada pelo

fato de que o mesmo jurista tinha solugGes diferentes sobre a razio dessa datio in

solutum. O mesmo autor aponta outro texto de Ulpiano:

Ulp. 26 ad edictum, D. 12, 6, 26, 4:
“Si centum debens, quasi ducenta deberem,
Sundum ducentorum solvi, competere
repetitionem Marcellus libro vicensimo
digestorum scribit et centum menere
stipulationem: licet enim placuit rem pro
pecunia solutam parere liberationem, tamen
si ex falsa debiti quantitate maioris pretii res
soluta est, non fit confusio partis rei cum
pecunia (nemo enim invitus compellitur ad
communionem), sed et condictio integrae rei
manet et obligatio incorrupta: ager autem
retinebitur, donec debita pecunia solvatur”

Ulp. 26 ad edictum, D. 12, 6, 26, 4: “Se
devendo cem, pensa que devesse duzentos e
da em pagamento um terreno de duzentos,
Marcellus no livro vinte do Digesto escreve,
que compete a repeti¢do, subsistindo a divida
de cem. Assim, pode-se determinar que uma
coisa dada em pagamento no lugar de dinheiro,
produz a liberagdo, porém se por erro for dada
coisa de pre¢o maior, no ha a compensagao
de parte da coisa com o dinheiro (pois nio se
obriga contra a sua vontade em comunhio com
a do outro), mas permanece a repeti¢io da
coisa inteira e a obrigagdo intacta: o terreno

sera devolvido até que a divida seja paga”

Assim, se Ulpiano, em Ulp. 30 ad edictum, D. 13, 7, 24 pr., iguala a
datio in solutum a compra e venda, ao passo que, em Ulp. 26 ad edictum, D. 12, 6, 26,
4, enuncia uma decisio que néo é compativel com tal equiparagéo a venda.'! Tem-se
o caso que um devedor de uma quantia de cem faz a datio in solutum com uma
propriedade que valha duzentos, transformando-se por erro em um devedor de duzentos.
Desse modo, se a datio in solutum fosse concebida andloga a venda, percebendo-se
que o devedor teria vendido ao credor a propriedade por duzentos, haveria a
compensagio do prego com o débito, pois assim identificar-se-ia a divida da quantia
de cem e reconhecer-se-ia ao devedor o direito de se repetir os outros cem. De qualquer
forma, entretanto, a propriedade deveria permanecer com o credor. Ulpiano, pelo
contrdrio, decide que o antigo crédito de cem perdura e o devedor teria possibilidade
de ser restituido na propriedade, nio mantendo assim, em Ulp. 26 ad edictum, D. 12, 6,
26, 4, a equiparagio a compra e venda feita em Ulp. 30 ad edictum, D. 13,7, 24 pr.'®?

140. Op. cit. (nota 21 supra), p. 163.
141. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 163.

142. Ainda segundo Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 163, Paulo também apresenta solugdes
controversas. Em Paul. |5 quaestionum, D. 46, 3, 98 pr., declararia que se a coisa dada em pagamento se
torna evicta, permanece a antiga obrigagdo (“dicendum est maritum ex dotis promissione agere”).
Entretanto, o mesmo juristaem Paul. 54 ad edictum, D. 41,3, 4, 17, equipara a datio in solutum i permuta,
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Karlowa'** e Kretschmar'™ apontam uma terceira solugdo,'* que busca
conciliar a antinomia das decisdes concernentes a evic¢do da coisa dada em pagamento,
baseando-se na controvérsia entre os sabinianos e proculianos sobre a eficdcia
liberatéria da datio in solutum. Segundo os proculianos, em caso de evicgdo, a obrigagio
origindria deveria conservar-se completa, excluindo a oponibilidade da exceptio doli
ao credor evicto. J4 entre os sabinianos, como a obrigagfo estaria extinta ipso iure
pela datio in solutum, era coerente atribuir ao credor uma actio empti utilis contra o
devedor. '

Tal opinido foi bastante criticada. Primeiramente, Solazzi'¥’ defende que
as divergéncias entre os sabinianos e proculianos nao alterariam os efeitos da datio in

niio restabelecendo a obrigagdo primitiva. Melillo, op. cit. (nota 134 supra), p. 96, diferentemente da
communis opinio, entende que Ulpiano, em Ulp. 26 ad edictum, D. 12, 6, 26, 4, ndo retoma a prestagiio
primitiva devido a falta da transferéncia do dominio no negécio. Mas sim, a vontade foi viciada, sem
efeito translativo. Ja em Paul. 54 ad edictum, D. 41, 3, 4, |7, Melillo, op. cit. (nota 129 supra), pp. 120-
122, entende nio se tratar de um texto de datio in solutum.

143, Rimische Rechtsgeschichte. 11-1. Privatrecht, Leipzig, Veit & Comp., 1901, p. 1382.
144. Die Erfiillung I, Leipzig, Veit & Comp., 1906.

145. Cf. Astuti, op. cit. (nota 29 supra), pp. 729-730, Solazzi, op. cit. (nota 45 supra), pp. 161-162,
Allara, op. cit. (nota I supra), p. 253, n. 4, e Steiner, op. cit. (nota 21 supra), pp. 58-59.

146. Essa € a solugio defendida por Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p. 20. Desse modo,
observa o autor, como Marciano era um proculiano, defendia a retomada da prestagio original da divida,
pois, repita-se, por ser proculiano, acreditava ndo produzir a datio in solutum uma extingdo ipso iure a
obrigagdo. Ji Ulpiano, ainda segundo o mesmo autor, justamente por ser um sabiniano, conferia ao
credor a garantia por evicg¢io como se fosse um comprador evicto, uma vez que, para ele a dagio em
pagamento era um modo de extingio ipso iure da obrigagio, nio tendo sentido o renascimento da prestagdo
original, ja extinta. Tal opinido de Pontes de Miranda revela o quio complicada é a solugio adotada pelo
direito brasileiro. Ao se privilegiar a solugio de Marciano quanto aos casos de credor evicto, fez-se
necessdrio abrir uma excegiio a regra geral da extingdio ipso iure da divida, efetuada pela dagio em
pagamento, uma vez que, obviamente, nio se pode falar em extingio ipso iure com restabelecimento da
prestagdo primitiva. Sohm-Mitteis-Wenger, Institutionen — Geschichte uns System des romischen
Privatrechts, 17.7 ed., Miinchen und Leipzig, Duncker & Humblot, 1923, p. 480, também concordam
com a solugio de Karlowa, op. cit. (nota 198 supra), p. 1382, e Kretschmar, op. cit. (nota 199 supra),
uma vez que nos casos de evicgdo na datio in solutum, afirma que os proculianos a consideravam nula,
podendo o credor reviver o antigo crédito, até mesmo sobre a coisa penhorada e contra o fiador. O autor
cita o texto de Marciano como fonte de tal solucdo. Ja segundo os sabinianos, a datio in solutum nio
seria invilida, tendo o credor, entretanto, a mesima agado de garantia da compra e venda contra o devedor,
citando, o autor, o texto de Ulpiano.

147. Op. cit. (nota 21 supra), p. 162.
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solutum nos casos de evicgo.'** Jd Musumeci'® vai além, criticando o posicionamento
de Solazzi e demonstrando que Marciano néo classificava a dagdo em pagamento como
modo ope exceptionis, como os proculianos, mas sim como extingdo ipso iure, do
mesmo modo que os sabinianos.'™

Ferrini'™ também apresenta uma tese prépria sobre os textos de Marciano
e Ulpiano, a nossa quarta solu¢do.' O autor considera a datio in solutum como uma
verdadeira forma de pagamento, regida pelo principio de que se a obrigagdo consiste em
um dare e o credor torna-se evicto, ndo tendo a propriedade da coisa recebida, “manet
pristina obligatio”, ou seja, renasce a obrigagdo primitiva. Entretanto, o credor seria
equiparado ao comprador, concedendo-se a ele uma actio empti utilis, nos casos em que
a datio in solutum seja “pro debito”, considerado o dominio da coisa pignoraticia.'s*

A nossa quinta solugdo € a defendida pela doutrina pandectista tradicional,

como informa Astuti.'™ Trata-se da coexisténcia entre as duas a¢des em concurso eletivo.

148. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 162, nega, inclusive, a controvérsia, neste ponto, entre
sabinianos e proculianos. Para os sabinianos, que atribuiam a datio in solutum a mesma eficdcia dada a
solutio, seria impossivel a evicgio ter na datio in solutum efeitos diversos daqueles produzidos na solutio.
Assim, se na solutio a evicgiio invalida o pagamento e permite subsistir a obrigagiio que com o pagamento
se pretende extinguir, na datio in solutum a evicgio ndo poderia considerar a obrigagdo primitiva extinta.
Além disso, tanto os sabinianos como os proculianos, tratando da datio in solutum, consideram o termo
dare como transmissio da propriedade. Desse modo, as duas escolas devem estar coincidentes que nio
existe uma datio in solutum onde o devedor nio é liberado, nem ipso iure, nem ope exceptionem, se o
credor ndo adquire a propriedade da coisa recebida em pagamento.

149. Op. cit. (nota 29 supra), pp. 525-538.

150. Musumeci, op. cit. (nota 29 supra), p. 528, afirma que as diversas fattispecie previstas em
Marci. 3 regularum, D. 46, 3, 46 pr.-2, revelam um tinico principio. Ou seja, se o credor obtém menos ou
nio obtém aquilo que tinha aceitado, a datio in solutum ndo produz qualquer efeito, uma vez que nido
satisfez o credor. Além disso, o mesino autor entende que a expressdo manet pristina obligatio € sabiniana,
Jd que o efeito normal da datio in solutum seria, para eles, o da extingdo ipso iure. Ainda, Musumeci
defende que o verbo liberare, presente no texto de Marciano, “ergo res pro re soluta liberationem praesta”
era usado apenas para as extingdes ipso iure.

151. Manuale di Pandette, Milano, Societa Editrice Libraria; 1900, p. 626, n. 3.
152. Cf. Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 730, e Solazzi, op. cit. (nota 34 supra), p. 163.

153. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 163, entretanto, afirma que as fontes nio apresentam nenhumia
prova que confirme a solugao de Ferrini, op. cit. (nota 151 supra), p. 626, n. 3. Além disso, 0 mesmo autor
afirma que o texto de Ulp. 30 ad edictum, D. 13, 7, 24 pr..ndo faz qualquer alusdo ao penhor. Além disso,
se o texto Ant., C. 8, 44, 4 (de 212 d. C.) supde que o credor tenha recebido em pagamento um terreno
“aliis creditoribus obligatum”, ndo diz que o destinatdrio tivesse também um direito de penhor sobre o
terreno e, ainda, que este seria considerado “pro debito”.

154. Op. cit. (nota 29 supra), p. 730. Cf. também Allara, op. cit. (nota I supra), p. 252, n. 3, Giorgi,
op. cit. (nota 29 supra), pp. 390-391, e Steiner, op. cit. (nota 45 supra), pp. 59-60.
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E a defendida por, dentre outros, Windscheid, ' que considera, nos casos de evicgao
total ou parcial, o direito do credor de escolha entre o retorno ao seu antigo crédito e a
exigéncia da garantia por evicgio.

Ainda segundo Windscheid,'** o primeira agdo do credor, encontrada no
texto de Marciano, baseia-se no adimplemento da tradi¢éo com efeito de transmissao
de propriedade (e ndo da tradi¢do como tal). J4 a segunda agdo, consagrada por Ulpiano,
¢ atribuida ao vinculo do devedor em transmitir a propriedade da coisa ao credor,
presente em sua declaraggo.'”’

A sexta solugdo é proposta por aqueles que defendem o cimulo das
duas acdes até o ressarcimento total do prejuizo advindo da evicgdo.'™® Dentre tais
autores, Gliick'” explica que ao considerar a obrigagéio primitiva como nfio-extinta
pela datio in solutum, nos casos em que a transmissao da propriedade da coisa dadaem
pagamento permite que haja uma evicgio (v. g., nos casos de hipoteca), o credor teria
o direito de permanecer com o seu crédito, inclusive com as garantias de penhor.

Segundo o mesmo autor, tal solu¢éio concede ao credor a vantagem de
poder agir contra o devedor, através da obrigagdo primitiva, sem que seja necessério
sofrer evicgdo. Além disso, caso esta ocorra, o credor tera a sua disposi¢do a actio
empti utilis, ou seja, a garantia por eviccao.

A sétima solugdo é apresentada por Giorgi,'™ que corrobora aquela
proposta por Favre.!! Baseia-se na distingao entre a a¢@o pessoal, que quando extinta
nao mais revive, mesmo com a evicgao, e a agdo hipotecdria, que nio se extingue nos
casos de credor evicto.

15S. Op. cit. (nota 29 supra), p. 317.
156. Op. cit. (nota 29 supra), p. 317, n. 14.

157. Para Astuti, op. cit. (nota 29 supra), p. 730, tal solugiio é contraditéria, uma vez que a agiio que
promove o restabelecimento da prestagdo primitiva pressupde a sobrevivéncia da obri gacdo, enquanto que a
actio empti utilis pressupde a extingiio da mesma obrigagao, niio importando a evicgio. Allara, op. cit. (nota |
supra), p. 252, n. 3, também critica o entendimento da pandectistica tradicional, niio considerando que estd
suficientemente claro nas fontes. Cf. também nota 133 suprae Dernburg, op cit. (nota 29 supra), pp. 239-240.

158. Cf. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 252, n. 4.

159. Gliick, Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten XVI, Erlangen, Palm & Enfe., 1868 (trad. it. de
Silvio Perozzi e Pietro Bonfante, Commentario alle Pandette XX1, Milano, Societa Editrice Libraria,
1898, p. 149).

160. Op. cit. (nota 29 supra), pp. 391-392.

161. Rationalia in tertiam partem Pandectarum 1.1, Lugduni, Petri Borde & Guilielmi Barbier,
1663, pp. 641-643. Seugndo o autor, quando a actio pignoraticia contraria for incompativel, manet pristina
obligatio, ou seja, renasce a prestagio primitiva. Caso contrdrio, aplica-se o texto de Ulpiano.
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Assim, segundo o mesmo autor, se a coisa dada em pagamento €
reivindicada por um terceiro, que demonstra ndo ser o devedor o verdadeiro proprietdrio
da coisa, aplica-se a solugdo de Marciano, ou seja, desconsidera-se a datio in solutum,
repristinando a obrigagio primitiva. Entretanto, se a evicgio é baseada em uma agéo
hipotecaria de um outro credor, deve privilegiar-se o texto de Ulpiano, extinguindo-se
a antiga obrigacéo e reservando ao credor evicto a actio empti utilis.'

A oitava e tltima solugdo é defendida por Allara,'®* que tem uma tese
prépria para a exegese dos textos de Marciano e Ulpiano, apesar de reconhecer a
dificuldade ou até mesmo a impossibilidade de uma solucdo ideal. Assim, o autor
defende que a divergéncia entre os dois grupos de fragmentos decorre da proveniéncia
de ordenamentos diversos das solu¢des adotadas por Marciano e Ulpiano.

Desta maneira, segundo o ius civile, a obrigaciio primitiva deve ser
restabelecida quando ndo hd a transferéncia de propriedade da coisa dada em soluto,
ndo sendo suficiente a simples traditio. Tal solugdo, como sabemos, € a presente no
texto de Marciano, devendo, assim, “manet pristina obligatio.” Entretanto, o ius
honorarium reserva ao credor evicto a actio empti utilis, visando a melhor defesa do
interesse do mesmo, prevista por Ulpiano.

Além destas solugdes, vale lembrar que a doutrina,'™ acompanhando a
tese de De Francisci,'® afirma ser a equiparagao do credor evicto da datio in solutum

162. Giorgi, op. cit. (nota 29 supra), p. 392, defendendo tal solugiio, afirma que se esta niio for a
interpretagio exata dos textos de Marciano e Ulpiano, ja que provavelmente sio inconcilidveis por
pertencerem a escolas contrdrias, certamente atendem a justica e os principios gerais do direito.

163. Op. cit. (nota I supra), p. 254.

164, Cf. Kaser, Das rémische Privatrecht I cit. (nota 29 supra), p. 638, Bonfante, op. cit. (nota 29
supra), p. 423, n. |, Arangio-Ruiz, op. cit. (nota 13 supra), p. 394, Monier, op. cit. (nota 29 supra), p. 220,
Perozzi, op. cit. (nota 29 supra), p. 416, n. 2, Biondi, (nota 29 supra), pp. 158-159, Steiner, op. cit. (nota
45 supra), p. 75, Weiss, (nota 29 supra), p. 435, e Musumeci, op. cit. (nota 29 supra), p. 527, n.9.

165. La dottrina bizantina cit. (nota 44 supra), p. 302 e Suum cuique tribuere in BIDR 27 (1914), pp.
311-312. Neste tltimo texto, De Francisci explica que sua conclusio, a de que os textos eram interpolados,
até entdo considerada inédita pelo autor, na verdade, ji tinha sido proposta por Rabel, Die Haftung des
Verkéiufers — wegen mangels im Rechte. I. Geschichtliche Studien iiber den Haftungserfolg, Leipzig, Veit
& Comp., 1902, pp. 113-114, doze anos antes. Até os arguinentos, revela De Francisci, Suum cuique cir.
(nesta nota), p. 311, sdo os mesmos. Tais explicagdes sao corroboradas por Rabel, Grundziige des réimischen
Privatrechts, 2.* ed., Basel, Benno Schwabe & Co., 1955, pp. 144-145: “Der Schuldner haftet wegen
Eviktion mit einer Klage, die die Kompilation der actio empti analog setzt [Ant., C. 8, 44, 4 (de 212
d.C.)), sicher nach Marcian D. 46, 3, 46 pr. aus der alten Obligation”. Cabe lembrar que, erroneamente,
Kaser, Das romische Privatrecht I cit. (nota 29 supra), p. 638, n. 33, cita Rabel, Die Haftung cit. (nesta
nota), p. 113, como um dos autores que considera tais textos auténticos.
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ao comprador, trazida pelos textos Ulp. 30 ad edictum, D. 13,7, 24 pr.,e Ant., C. 8, 44,
4 (de 212 d. C.), uma construcdo dos compiladores, sendo interpolados exatamente na
parte divergente em relag@o ao texto de Marciano, Marci. 3 regularum, D. 46, 3,46 pr.-
1, que consagra o principio cldssico do renascimento da prestagéo primitiva. Entretanto,
isoladamente, Melillo,'* entende que a analogia da dagdo em pagamento com a compra
e venda € cldssica.

Desse modo, Ant., C. 8, 44, 4 (de 212 d.C.), segundo estes autores, "’
apresenta diversas evidéncias de interpolagdo.'®* Primeiramente, tal texto considera a
dag@io em pagamento um contractus. Os classicos ndo utilizavam o termo “contrato”
para uma figura que tem como objetivo extinguir uma obrigacéo.

Outra indicag@o estd nos verbos fuerat e fuerit. Entende-se que o fato do
terreno dado em pagamento estar sujeito a um penhor € certo e acabado (fuerat), enquanto
que a evicgdo seria uma hipétese (fuerit). Assim, o primeiro seria uma fato relatado e o
segundo uma suposi¢do do imperador, o que seria bastante improvével, j4 que o imperador
néo daria conselhos sobre fatos nfo denunciados. Quanto aos aspectos formais, os termos
igitur, utilis actio competit, hoc iure, eiusmodi, revelam o estilo dos compiladores.'®”

Jd segundo Melillo,'™ os criticos ndo conseguem demonstrar alteragdes
substanciais, devendo ser auténtico o texto. Outro motivo, que serve de argumento
contra a opinido interpolacionista, ¢ que em Dio. et. Max., C. 7, 45, 8 (de 283 d.C.),
temos o restabelecimento da prestagio primitiva na dagio em pagamento. Desta maneira,
enfraquece-se a explicag@o de que era uma tendéncia justinianéia a concesso da actio
utilis ex empto.'™

166. Op. cit. (nota 129 supra), pp. 131-132.

167. Cf. notas 164 e 165 supra.
168. Cf. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), pp. 166-167.

169. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 167, explica que a utilizagdo do termo igitur antes de uma
preposigdo era uma caracteristica compilatéria. Ja utilis actio competit ndo era linguagem cldssica, uma
vez que em tal época empregavam o verbo competere apenas para as agoes diretas e datur para actio
utilis. Nardi, op. cit. (nota 13 supra), pp. 95-96, n. 84, acrescenta que todo final do texto, que equipara
claramente a datio in solutum a compra e venda, nam eiusmodi contractus vicem venditionis obtinet. é
interpolado.

170. Op. cit. (nota 129 supra), pp. 112-116.

171. Melillo, op. cit. (nota 129 supra), pp. 117-119, considera ainda que o texto Dio. et. Max., C. 7,
45, 8 (de 283 d.C.) apresenta tragos de intervengdo justinianéia, uma vez que era improvivel que a
chancelaria respondesse a dois quesitos simultaneamente, a compra e venda e a datio in solutum: “Sono
percio riconoscibili nel rescritto due mani; quella, genuina, riferentesi alla compravendita, e quella, spuria,
riferentesi alla prestazione sostitutiva”. De Francisci, La dottrina bizantina cit. (nota 44 supra), p. 308,
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Também o texto Ulp. 30 ad edictum, D. 13,7, 24 pr. demonstra ter sido
interpolado.'™ Tal excerto tratava da fiducia, uma vez que o livro 30 ad edictum de
Ulpiano era dedicado a esta figura. Além disso, ut possideret remete ao direito do
credor fiducidrio de obter a posse da coisa, jd que tinha a propriedade.

Por conseguinte, a questdo apresentada a Ulpiano era se o credor tinha a
actio fiduciae contraria, contra o fiduciante, se a evicgéo tivesse ocorrido depois da
impetratio possessionis. Se tal credor torna-se evicto, pelo verdadeiro proprietario,
antes da impetratio possessionis, nao ha dividas que poderia utilizar a actio fiduciae
contraria. Entretanto,-quando pediu ao imperador a posse do objeto da fidicia, o credor
€ retirado do contrato, tendo a permissdo para defender-se da evicgdo. Desse modo,
Ulpiano negaria a actio fiduciae contraria contra o devedor ou qualquer outro.'”

Portanto, ainda segundo Solazzi,'” o texto Ulp. 30 ad edictum,D. 13,7,
24 pr. ndo trata da agao referente ao crédito, mas sim da agdo relativa a fiddcia ou ao
penhor. A agio do crédito continuava a disposicéo do credor, uma vez que o devedor
ndo estava liberado de pleno direito, mas apenas através de uma excegdo, que lhe falta
com a evicgdo da coisa. Ademais, os compiladores ndo teriam compreendido tal situagio,
confundindo a agdo de obrigagio principal com a da garantia, entendendo que negada
a actio fiduciae contraria, estar-se-ia refutando qualquer agao.'”

Ainda, vale lembrar que esta critica interpolacionista ndo deve ser
considerada tdo relevante. Mesmo aceitando, o que nos parece bastante razodvel, que

um dos percursores da critica interpolacionista nao consegue explicar o conteddo de Dio. et. Max., C. 7,
45, 8 (de 283 d.C.), limitando-se a comentar ser tal texto contrdrio a tendéncia de equiparar a datio in
solutum a compra e venda.

172. Cf. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), pp. 168-169. Ja Nardi, op. cit. (nota 13 supra), p. 116, n.
108, considera a primeira parte do texto, que trata do penhor, auténtica. Além disso, o mesmo autor, op.
cit. (nota 13 supra), pp. 116-117, n. 109, afirma nio ser interpolado o trecho et videtur finita esse pignoris
obligatio et a contractu recessum. Ainda, Nardi, op. cit. (nota 13 supra), pp. 119-120, n. 111, entende ser
interpolado o final do texto, et compensationem habere potest creditor, si forte pigneraticia vel ex alia
causa cum eo agetur.

173. Cf. Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 168.
174. Op. cit. (nota 21 supra), pp. 168-169.

175. O mesmo Solazzi, op. cit. (nota 21 supra), p. 169, acrescenta que a interpolagiio é certa por outros
fatores. Para o autor, a “elegancia” da questdo estava no pedido de uma actio fiduciae, Ji que nilo seria
elegante o restabelecimento da agdo pessoal do crédito. Ainda, € estranha a solugdo de Ulpiano quanto ao
resultado da agdo, prevendo ut in quantitatem debiti ei satisfiat vel in quantum eius intersit, ou seja, de
modo que seja satisfeito pelo montante do débito ou por quanto do seu interesse. Na verdade, a actio utilis
ex empto s6 admite como objeto o prejuizo causado pela evicgdio, portanto, quantum eius intersit.
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o principio cldssico seria o do restabelecimento da prestagiio primitiva, presente em
Marci. 3 regularum, D. 46, 3, 46 pr.-1, é inegdvel a importincia dos textos Ulp. 30 ad
edictum, D. 13,7,24 pr. e Ant., C. 8,44, 4 (de 212 d.C.).

Assim, entendemos as interpretagdes dadas pela grande maioria dos
autores, tentando a conciliagdo dos textos de Marciano e Ulpiano devem ser encaradas
com certa reserva. A nosso ver, nio hd qualquer elemento fundamental que permita
aceitar como correta qualquer uma das solugdes apresentadas. Desse modo, € preciso
analisar os textos de Marciano ¢ Ulpiano separadamente, como tratamentos diversos
para a mesma matéria. Afinal, os préprios autores admitem a enorme dificuldade de
uma interpretagdo correta.'”

2. Direito Moderno: diversas solucdes

Diante da controvérsia exposta, os legisladores e a doutrina- moderna
divergem sobre a melhor solugéo para os casos de credor evicto na datio in solutum.
Segundo Allara,'”” podemos identificar cinco diferentes teses para tais casos, sendo a
seguir analisadas.

2.1. Retomada da prestagdo'™

original

O controverso assunto da evic¢do na datio in solutum apresenta como
uma de suas solugdes a retomada da prestagdo original da obrigac@o. Essa era, como ja
explicitamos, a solugdo de Marciano no direito romano.

Como sabemos, essa foi a solu¢@o adotada pelo Cédigo Civil brasileiro,
que em seu art. 998 determina o “restabelecimento da obrigagdo primitiva” gerando
também os renascimentos das garantias e dos acessérios da obrigacdo, inclusive as

garantias provenientes de terceiros, com excegéo da fianca.

176. Cf. Giorgi, op. cit. (nota 29 supra), p. 392, e Allara, op. cit. (nota | supra), p. 254.
177. Op. cit. (nota 1 supra), pp. 255-258.

178. A utilizagio do termo prestagdo original (ou primitiva) neste estudo no lugar de obrigagdo
primitiva, consagrado pelo art. 998, € justificada pela andlise da natureza juridica da datio in solutum (cf.
cap. II). Afinal, se privilegiarmos a tese da modalidade de pugamento (cf. cap. 111.2.3.), ndo podemos
falar em retomada da obrigagdo primitiva, jé que temos apenas uma obrigagfio em sentido estrito. Por
outro lado, se privilegiarmos a tese da novagdo (cf. cap. 111.2.2.), temos duas obrlgagoes em sentido
estrito, aquela extinta pela datio in solutum e a outra gerada pela mesma, podendo serutilizada a expressio
obrigagdo primitiva. Por conseguinte, ao demostrarmos nossa solu¢@o para a natureza juridica da dagiio
em pagamento (cf. cap. I11.2.4.), entendemos que a tese da novagio nio pode ser priorizada, devendo-se
utilizar o termo prestagdo primitiva. Além disso, jd v1mos que a tese da novagdo ndo pode ser considerada
em relagdo ao Cédigo Civil brasileiro, o que nos levaa ' concluir que 0 termo obriga¢do primitiva, trazido
pelo art. 998 nio possui o rigor necessdrio.
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Espinola'” lembra que essa solugiio é repelida pelos ordenamentos
estrangeiros, uma vez que, v. g., os doutrinadores italianos e franceses, em sua maioria,
consagram a teoria da teoria da novagdo para a natureza juridica da datio in solutum, o
que inviabiliza a retomada da prestagao primitiva.'*

Bevildqua,'*' sem maiores explicagdes, adotou a solugdo de Marciano
em nosso Cdédigo Civil, pois considerava esta “mais razodvel e mais justa” '*
justificando essa deciséo citando'® Carvalho de Mendonga,'* apesar de admitir ser a
solugdo adotada pelo art. 998 do Cédigo Civil brasileiro oposta a adotada pelos cédigos
e deutrinas estrangeiros, considera-a a melhor solugéo, lembrando ainda ser aquela
que melhor se adapta ao direito brasileiro.

O autor defende a solugdo de Marciano pois, como considera a datio in
solutum uma modalidade de pagamento, entende que o devedor s6 se libertard da
obrigagao se satisfazer aos anseios do credor. Assim, segundo Carvalho de Mendonga,'*
como o credor foi vencido na evic¢éio, logicamente néo teve seu crédito satisfeito, o
que ndo-permite a exoneragdo do devedor. Por conseguinte, o credor deve ter o direito
de retomar a prestagio original, “‘se aquela que a substituiu veio a ser anulada'® por
fato do devedor” '¥7 mesmo tendo recebido uma prestagéo que difere da original, ou
ainda, justamente por ter assim recebido. Além disso, justifica o autor, a venda de
coisa alheia é “nula”"* no Direito brasileiro, diferindo da legislagio romana, o que nos

179. Op. cit. (nota I supra), p. 74, n. 134,

180. O préprio autor (cf. op. cit. (nota I supra), p. T4, n. 134) privilegia a outra solugio para os casos
de credor evicto, ou seja, as garantias por evicgdo como se o credor fosse um comprador evicto, solugio
de Ulpiano que explicamos no item seguinte.

181. Op. cit. (nota 1 supra), p. 147.

182. Op. cit. (nota 1 supra), p. 147.

183. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil (comentado), v. 4, Rio de Janeiro, Livraria Francisco
Alves, 1917, p. 156.

184. Op. cit. (nota I supra), pp. 584-587.

185. Op. cit. (nota I supra), pp. 584-587.

186. Vale lembrar que essa construgdo de Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota I supra), p. 587,

baseia-se na anulagdo da datio in solutum por causa da dagdo de coisa alheia, que resultaria na evicgio.
Entretanto, como ja salientamos, os casos de evicgdo ndo se confundem com anulagéo.

187. Op. cit. (nota I supra), p. 587.

188. Novamente Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota | supra), p. 587, ndo-emprega corretamente o
conceito de anulagdo. Tanto o autor como Bevilaqua, op. cit. (nota I supra), consideram a venda de coisa
alheia, venda ¢ non domino, *nulas” no Direito brasileiro. Admitem, entretanto, que tais figuras podem
ser convalidadas pela posterior aquisi¢io da coisa pelo vendedor. Na verdade, nilo se trata de uma venda
invilida, jd que ndo estamos no plano da validade. Trata-se de uma venda ineficaz (plano da eficdcia), que
pode tornar-se eficaz com a aquisi¢do da coisa vendida.
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leva a concluir que também a dagdo de coisa alheia € invdlida, o que conduziria a sua
anulagdo'™ e o conseqiiente renascimento da prestagdo primitiva.

Allara™ afirma que essa primeira solugdo baseia-se no fato da prestagdo
efetuada pelo devedor ter o lugar do adimplemento pela comum vontade das partes,
ndo havendo nos casos de credor evicto qualquer satisfagdo do mesmo e,
conseqlientemente, a nio-extingdo da obrigagio. Além disso, segundo o autor, para os
defensores dessa solug@o, a datio in solutum é um contrato real-extintivo, em que a
simples tradi¢&o material no € suficiente para a produgao de qualquer efeito juridico.'”!

Por conseguinte, nesta tese, com a evicg¢ao da coisa dada em pagamento,
e mesmo antes da sua ocorréncia, ndo se tem a extingao da relagdo obrigacional. Assim,
é preciso o carater de definitivo para que se tenha o adimplemento, ou seja, ndo-basta
a simples entrega da posse, fazendo-se necessdria a transmissdo da propriedade.'”

Ainda segundo Allara,"* tal caracteristica dessa solug¢do impossibilita uma
posterior convalidagio da datio in solutum de coisa alheia e a conseqiiente extingdo da
relago obrigacional, nos casos, v. g., de aquisi¢do posterior da coisa por parte do devedor.'*

A dltima observagdo do autor €, a nosso ver, o principal problema dessa
solugdo: ndo temos a total prote¢iio do credor, uma vez que nfo hd na ag¢@o de retomada
do crédito primitivo uma completa indenizag@o de seu prejuizo." Zaccaria'® acrescenta

189. Cf. notas 186 supra e 188 supra.
190. Op. cit. (nota 1 supra), p. 259.

191. Giorgi, op. cit. (nota 29 supra), p. 385, tratando dos casos mais comuns de datio in solutum, ou
seja, os de rem pro re e rem pro pecunia, afirma ser necessdria a transferéncia de propriedade da coisa
para tais casos em que ocorre a entrega de uma coisa. Lembra, ainda, que se for de conhecimento das
partes, € vélida a datio in solutum de coisa alheia, ressalvados os direitos do verdadeiro proprietdrio.

192. Allara, op. cit. (nota I supra), p. 259, lembra, entretanto, que a nio-ocorréncia da transmissio da
propriedade ndo leva a inexisténcia de qualquer negécio juridico entre as partes, podendo gerar outros
efeitos. Assim, v. g., pode o credor de boa-fé, eventualmente, gozar dos frutos da coisa dada em soluto até
que sofra evicgdo. Contudo, o autor indaga se tal enriquecimento do credor seria compativel com a agiio
que restabelece o crédito primitivo. A nosso ver, tal observag¢io do autor é bastante pertinente, uma vez
que tal solugiio limita-se a retomar a prestagdo inicial. Desse modo, terfamos a necessidade de outra agio
relativa, v.g., aos frutos da coisa.

193. Op. cit. (nota 1 supra), p. 259.

194. O autor também afirma que provavelmente os defensores dessa tese nio previram tais hipdteses,
ndo aplicando essa solugio em tais casos.

195. Ainda segundo Allara, op. cit. (nota I supra), p. 259, o credor poderia fazer valer a sua indenizagzio
provando uma culpa in contrahendo do devedor, tendo, entretanto, o nus da prova e a limitagio do
ressarcimento ao valor do seu interesse negativo.

196. Op. cit. (nota 1 supra), p. 261.



Dos Efeitos da Dagdo em Pagamento nos Casos de Credor Evicto 661

que além do restabelecimento da prestagéo primitiva, o credor evicto poderd pleitear o
ressarcimento dos seus danos, com base nas normas de inadimplemento.'”’

Zaccaria'® ainda questiona se a retomada da prestagdo origindria, que
leva aresolugio da dagio em pagamento, deve ser obtida pelo credor por meio de uma
demanda judicial ou pela sua simples manifestagéio de vontade, exigindo o adimplemento
da prestagdo primitiva. Segundo o autor, ndo € necessdria uma demanda judicial, sendo
atribuida ao credor a possibilidade de exigir diretamente.'””

2.2. Garantia do comprador evicto

Outra solugio possivel para os casos de évicto na datio in solutum é a de
Ulpiano, ou seja, a aplicagdo da garantia por evicgdo como se fosse um contrato de
comprae venda. Conforme jd dissemos, € a solucéio adotada pelo Direito estrangeiro®™
e completamente contrdria 4 apresentada no item anterior.?!

Tal posi¢do é adotada pelo § 365 do BGB,*? ao estabelecer que se uma

197. Zaccaria, op. cit. (nota I supra), p. 261, afirma ainda que tal ressarcimento do credor abrangerd
os danos sofridos por ndo poder dispor da prestagdo devida. Ou seja, trata-se do mesmo ressarcimento
quanto ao devedor constituido em mora.

198. Op. cit. (nota 1 supra), p. 259.

199. Zaccaria, op. cit. (nota 1 supra), p. 259, lembra que a ratio da norma que possibilita a retomada
da prestagio original nos casos de evicgiio na datio in solutiwm (no caso, o art. 1.197, 11 e 1l do Cédigo
Civil italiano) € a protegio do interesse do credor frente a ampla possibilidade do devedor de liberar-se da
obrigagao pela datio in solutum. Segundo o mesmo autor, esta ratio nio € condizente com a necessidade
de uma demanda judicial.

200. Além do § 365 do BGB, Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 20, e Fontes e Evolug¢do
do Direito Civil Brasileiro, Rio de Janeiro, Pimenta de Mello & C., 1928, pp. 247-248, lembra que a
solugdo de Ulpiano foi consagrada pelo art. 2.038 do Cédigo Civil francés. Também o art. 783 do Cédigo
Civil argentino e o art. 1.493 do Cdédigo Civil uruguaio privilegiaram tal teoria, uma vez que foram
baseados no art. 1.119 do Esbogo de Teixeira de Freitas.

201. Cf. cap. IV.2.1. e Allara, op. cit. (nota | supra), p. 260. Cf,, também, dentre outros, Medicus,
Schuldrecht. 1. Allgemeiner Teil, 11 ed., Miinchen, C.H. Beck, 1999, p. 125, Wolf, Lehrbuch des
Schuldrechis. I. Allgemeiner Teil, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen, Heymann, 1978, p. 395, Brox, Allgemeines
Schuldrecht, 26* ed., Miinchen, C.H. Beck, 1999, p. 98, e Titze, Biirgerliches Recht — Recht der
Schuldverhdilinisse, 4* ed., Berlin, Springer, 1948, p. 86.

202. Segundo Von Thur, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationrechts, Tiibingen, J. C. B.
Mohr, 1924 (trad. esp. de W. Roces, Tratado de las Obligaciones, tomo 2, Madrid, Editorial Reus, 1934,
p. 12), nos casos de evicgado na datio in solutum, antes do BGB, o direito comum reservava ao credor a
escolha entre o renascimento da prestag@o primitiva ou a garantia por evicgiio e vicios da coisa. Com o §
365 do BGB, como sabemos (cf. nota 200 supra), a prestagiio inicial é completamente extinta. O autor
considera a solugiio adotada pelo § 365 do BGB como a mnais justa, uma vez que, caso contrdrio (ou seja,
o renascimento da obrigag¢do primitiva), os fiadores ou prestadores de qualquer outra garantia (v g.,
hipoteca), liberados pela dafio in solutum, estariam novamente responsabilizados os casos de evicgio.
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coisa, um crédito ou um direito outro ¢ dado em pagamento, o devedor deverd prestar
garantia por evicgdo ao credor, como se este fosse um comprador. O § 365 do BGB,
como lembra Allara,® exclui qualquer possibilidade de renascimento da prestagéo
origindria, que foi extinta definitivamente pelo aceite do credor a troca de objeto.?* O
legislador aleméo, continua Allara,> entendeu nfo ser correto o ordenamento juridico
ignorar o acordo de vontades do credor e do devedorbquc proporcionou a datio in
solutum, devendo considerar a garantia por evicgiio da coisa implicita na tradi¢do
efetuada pelo devedor.?

Essa solugéo, que equipara o credor evicto ao comprador também evicto,
¢ baseada na aproximacao entre a datio in solutum e a compra e venda.

Espinola®’ ressalta que essa fora a posi¢io adotada pelos cédigos
estrangeiros macigamente, jd que, v. g., os legisladores e doutrinadores italianos ¢
franceses?® afastaram a hipdtese de renascimento da prestag@o primitiva ao adotarem
a tese da novagdo para a natureza juridica da datio in solutun.

Mais importante que as legislagdes citadas que consagram essa posi¢ao
¢ aexplicagio de Espinola,*. que corrobora tal posi¢éo, justificando a equiparagédo do

203. Op. cit. (nota 1 supra), p. 260.

204. Vale lembrar a observagio de Larenz, op. cit. (nota 78 supra), p. 418; sobre a adogio de tal
teoria pelo § 365 do BGB. Segundo o autor, como vimos, a0 equiparar o credor evicto da dagio em
pagamento ao comprador, ndo podemos reviver a prestagio primitiva, o § 365 do BGB tornou-se
incompativel com a posi¢io dos doutrinadores que defendem a datio in solutum possuir a natureza juridica
de modalidade de pagamento, Entretanto, tal teoria é contestada por Allara, op. cit. (rota I supra), p. 50,
para quem, a adogdo desta teoria contradiz o § 364 do BGB, que considera a datio in solutum um contrato
real (Realvertrag).

205. Op. cit. (nota 1 supra), p. 260.

206. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 260, ainda, critica a posi¢ao adotada pelo BGB, uma vez que o
seu § 365 considerou extinta a relagiio obrigacional, mesmo quando niio seja efetuada a prestagdo
determinada pelas partes como equivalente ao adimplemento. Segundo o autor, tal solugio niio encontraria
apoio no direito positivo italiano.

207. Op. cit. (nota I supra), pp. 75-77. Espinola lembra também (op. cit. (nota I supra), pp. 74-75, n.
135) que tal posi¢do, que iguala o credor evicto ao comprador, também foi privilegiada pelo Esbo¢o de
Teixeira de Freitas, em seu art. 1.119, e pelo Anteprojeto do Cédigo de Obrigagdes, em seu art. 303.

208. Cabe ressaltar que Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p. 12, contudo, critica essa posigio,
considerando uma falta de técnica dos cédigos italiano e francés utilizar analogicamente as normas da
compra e venda sobre vicios redibitérios e sobre evicgdo para os casos de datio in solutum. Para o autor,
a solugiio brasileira contida no Cédigo Civil € muito superior, ao trazer no art. 998 a regra sobre o credor
evicto na dagio em pagamento e nos arts. 1.101-1.106 sobre os vicios redibitérios, que se aplicam a todos
0s contratos onerosos e comutativos. Assim, a solugdo do Cédigo Civil brasileiro prescinde da interpretagdio
analdgica com a compra e venda, para os vicios redibitérios e a evicgio da datio in solutum.

209. Op. cit. (nota | supra), pp. 76-717.
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credor evicto ao comprador que se encontra na mesma situag@o. Desse modo, segundo
aquele autor, primeiramente, deve-se distinguir quando a datio in solutum € nula e
quando hd casos de evicgio ou vicios redibitérios. No primeiro caso, da nulidade da
dagdo em pagamento, a obrigagio original ndo foi extinta, uma vez que ndo hd efeito
extintivo resultante de uma dagéo nula. Jd no segundo caso, relativos a evic¢io e aos
vicios redibitérios, se a dagdo em pagamento se efetuou de modo valido, a obrigagéio
primitiva extinguiu-se. Por conseguinte, segundo o mesmo autor, como a obrigagdo
foi extinta, ndo se deve restabelecer, devendo, portanto, o credor, contar com as garantias
mesmas do comprador.

Desse modo, tal garantia do credor levard ao seu ressarcimento. Cabe
questionar se tal ressarcimento serd respectivo a presta¢iio original ou & nova presta¢io

estabelecida pela dagdo em pagamento.?'”

Segundo Zaccaria,*"! nao hd dividas que
tanto no ordenamento.italiano quanto no alemao, o ressarcimento devera ser relativo a
nova prestacao. Assim, o credor deverd ser indenizado com base no objeto da datio in

solutum que substituiu a prestagdo origindria.

2.3. Escolha a critério do credor evicto

Em face da controvérsia entre as duas posi¢des relativas aos casos de
evicgdo da datio in solutum, temos a possibilidade, defendida por alguns,?'? do credor
escolher entre a retomada da prestagdo original e a prestac@o de garantia por evicg¢io
pelo devedor.

Essa foi a solugio adotada pelo Cédigo Civil italiano, de 1942, que em seu
art. 1.197, IT e II1, conferiu ao credor evicto a possibilidade de escolher entre o renascimento
da prestagdo original, incluindo as perdas e danos e a garantia por evic¢ao, equiparado ao
comprador. Cabe ressaltar que o renascimento da prestagdo primitiva, prevista pelo Cédigo
Italiano, ndo implica no renascimento das garantias prestadas por terceiro.?"*

210. Cf. Zaccaria, op. cit. (nota 1 supra), pp. 254-255.
211, Op. cit. (nolﬁ 1 supra), p. 255.

212. Trata-se da mesma solug@o encontrada por alguns autores quanto aos textos de Marciano ¢
Ulpiano (cf. cap. V.1, quinta solugdo, e nota 157).

213. Cf. Antunes Varela, op. cit. (nota 1 supra), p. 205 e; Grassetti, Datio in solutum in NNDI cit.
(nota 61 supra), p. 175. Grassetti acrescenta que esta era uma questio controversa no Cédigo Civil italiano
de 1865 que, como sabemos, nio previa expressamente o instituto da datio in solutum. Essa indefini¢io
pode ser percebida no artigo do préprio autor no Nuovo Digesto Italiano (Datio in solutum cit. (nota 26
supra), p. 550), anterior ao Cédigo Civil, de 1942. Segundo o autor, entretanto, a atual solugiio é semelhante
a que poderia ser inferida do antigo Cédigo.
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Saleilles®* observa que os romanistas alemaes anteriores** ao BGB
apoiavam essa possibilidade de escolha do credor, pois tentavam conciliar os textos
de Marciano e Ulpiano. Os autores justificavam tal posi¢ao, considerando que o direito
de fazer renascer a obriga¢do primitiva era referente ao credor ter considerado a
transferéncia da propriedade da coisa dada como se fosse um adimplemento, e que o
direito da garantia por evicgdo decorria da obrigag¢do implicita de transferir a
propriedade da coisa mediante a traditio, obrigagdo esta assumida pelo devedor.?'®
Vale lembrar, que como vimos, o § 365 do BGB excluiu esta possibilidade escolha,
considerando a datio in solutum definitiva e aplicando as garantias da compra e venda
para a evicgdo.

Essa solucdo € bastante criticada, pois considera-se juridicamente
impossivel uma concorréncia alternativa entre as duas agdes. Segundo Allara,?'? néo
se pode aceitar que uma mesma relagio obrigacional exista e inexista a0 mesmo tempo,
como ocorre em tal solugdio. Assim, niio se pode cogitar em uma escolha do credor, ora
revivendo uma obrigacio, ora considerando-a definitivamente extinta.

2.4. Outras solugées

Restam ainda duas outras solugBes para os casos de credor evicto, a da
cumulagio de ambas as agdes e a da disting@o entre a agéio reivindicatéria e a hipotecaria.
Sao origindrias de diferentes interpretagdes dos textos de Marciano e Ulpiano, ndo
tendo grande repercussido no Direito moderno.

Desse modo, a primeira solug@o concede ao credor evicto o cimulo das
duas agdes, a de renascimento da prestaciio primitiva e a de garantia como um
comprador, até o ressarcimento completo do prejuizo proveniente da evicgao.?"* Como
ja examinamos,?" € a solugio defendida por Gliick,” dentre outros.

Allara®?' explica que o credor que sofre evic¢do pode cumular as

214. Théorie générale de 'obligation, 3* ed., Paris, LGDJ, 1925, p. 39. Cf., no mesmo sentido,
Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota | supra), p. 586.

215. Cf., dentre outros, Arndts, op. cit. (nota 42 supra), p. 358.
216. Cf. nota 202 supra.

217. Op. cit. (nota 1 supra), p. 262.

218. Cf. nota 157 supra.

219. Cf. cap. IV.1,, sexta solucdo.

220. Op. cit. (nota 159 supra), p. 149.

221. Op. cit. (nota 1 supra), p. 161.
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vantagens das duas a¢Ges, sem a necessidade de concorréncia.?** Entretanto, 0 mesmo
autor considera tal ctimulo de agdes juridicamente impossivel, uma vez que ter-se-ia 0
absurdo da a¢do de garantia por evicg@io niio ter como seu objeto a coisa evicta ou o seu
valor, ja que este seria ressarcido pela agio do crédito origindrio.

A outra solugiio é a consagrada, dentre outros, por Giorgi?**

, prevendo o
renascimento da prestagdo primitiva para os casos de agdo reivindicatdria e a garantia
por evic¢do na agdo hipotecdria.?”® Também Alves Moreira?”® faz tal distingio,
considerando, nos primeiros casos, anulada a transferéncia de propriedade €, nos casos
de execugio hipotecdria, que o credor ficard sem a coisa ou, caso prefira a expurgacio

da hipoteca, sem 0 “pre¢o”?* (o crédito, no todo ou em parte).?’

3. Extingdo das garantias
Com a retomada da prestac@o primitiva, prevista no art. 998 do Cédigo
Civil brasileiro, para os casos de credor evicto na datio in solutum, importante questdo
levanta-se a respeito das garantias: renasceriam também, juntamente com o crédito,
todas as garantias a acessérios do mesmo? Tal divida ndo se apresenta no direito
estrangeiro, ja que, como vimos, ndo se fala em restabelecimento da prestagao original 22
Em relag@o a fianga, o art. 1.503, III, do Cédigo Civil brasileiro, é expresso

222. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 261, traz um exemplo de aplicagdo desta solugao: “Da questa
formulazione se ’ammontare del credito originario & di 100 e il pregiudizio patrimoniale complessivo
dell’evizione & di 150, il creditore potra pretendere, oltre alla prestazione primitiva, una indennita di 50.”

223. Op. cit. (nota 29 supra), pp. 391-392.
224. Cf. cap. IV.1., sétima solugdo.

225. Op. cit. (nota 43 supra), p. 279.

226. Alves Moreira, op. cit. (nota 43 supra), p. 279, utiliza o termo prego, uma vez que, como jdi
dissemos (cf. cap. 111.2.1), o autor considera que a natureza juridica da da¢dio em pagamento é a compra
e venda.

227. Segundo Allara, op. cit. (nota | supra), pp. 262-263, tal distin¢do ndo tem fundamento, uma vez
que tanto nos casos de datio in solutum de coisa alheia como nos casos de datio in solutum de coisa
gravada por vinculo hipotecdrio nio temos a satisfagiio do crédito e, conseqiienteinente, a nio extingiio do
mesimo.

228. O art. 1.197 do Cédigo Civil italiano, que possibilita ao credor escolher entre a retomada da
prestagio primitiva a garantia por evicgdo (cf. cap. 1V.2.3 e nota 213 supra), € claro ao afastar o renascimento
das garantias prestadas por terceiros: “In ogni caso non rivivono le garantizie prestate dai terzi” (art.
1.197, 1N). Zaccaria, op. cit. (nota 1 supra), pp. 279-280, faz interessante observag¢do quanto 2 utilizagio
do verbo “rivivere” Segundo o autor, este termo nio € o ideal, uma vez que se pode entender que as
garantias possam extinguir-se antes da relagiio obrigacional. Ainda conforme Zaccaria, isso niio ocorre na
grande maioria dos tasos, ndo sendo possivel, assim, que as garantias “rivivono”. O mesmo autor explica
que o art. 1.929 do Cédigo Civil italiano, de 1865, o antecedente imediato do art. 1.197 do Cdédigo, de
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ao liberar o fiador, ou seja, ndo se revigora a fianga juntamente com a prestagao original.
Assim, a evic¢do na datio in solutum é um modo de exonerar a responsabilidade do
fiador: “se o credor, em pagamento de divida, aceitar amigavelmente do devedor objeto
diverso do que este era obrigado a lhe dar, ainda que depois venha a perdé-lo por evicgdo”

Desta maneira, abrindo esta excecfo a respeito da fianga nos casos de
evicgdo, o legislador brasileiro equiparou-se as legislagdes estrangeiras.?” A liberagao
do fiador € baseada na eqiiidade. Afinal, ele ndo pode ser prejudicado com este acordo
posterior entre o devedor principal e o credor, uma vez que ndo garantiu tal risco, ndo
previsto no contrato origindrio.?® Pothier®®' é o precursor desta teoria, mesmo

1942, ocasionava divergéncias na doutrina. O artigo supracitado dispunha que se o credor aceitava
voluntariamente receber coisa diversa do débito principal, mesmo sofrendo evicgio, o fiador estava liberado.
A controvérsia era a respeito da hipoteca. Assim, alguns autores defendiam que a hipoteca renasceria quando
a evicgiio fosse provocada por um terceiro, mas permanecia extinta caso a evicgiio decorresse de agio
hipotecdria promovida por credores que garantiam o imével dado em pagamento. Baseavam-se nos arts.
1.240 ¢ 2.03 1| do Cédigo Civil italiano, de 1865, que determinavam ser invilido o pagamento que tem como
objeto uma transferéncia de propriedade, caso niio fosse feito pelo proprietdrio da coisa ou alguém capaz de
aliend-la e que a hipoteca seria restabelecida com o crédito cujo pagamento fosse nulo, respectivamente. Jd
outros autores entendiam que o crédito origindrio renascia em todas as hipéteses juntamente com a hipoteca,
devendo considerar o fiador como uma excecido determinada pelo art. 1.929 do Cédigo Civil, de 1865.
Desse modo, o art. 1.197 do Cédigo Civil italiano, de 1942 resolveu tal questdo, considerando extintas
quaisquer garantias da prestagiio original, sejam elas reais ou pessoais. O art. 2.038 do Cédigo Civil francés
¢ 0 § 365 do BGB nio admitem o restabelecimento da prestagiio inicial para os casos de credor evicto, nio
apresentando tal problema. Mourlon-Demangeat, Répétitions écrites sur le code civil, tomo 3, Paris, Garnier
Freres, 1892, pp. 543-544, ao explicar o art. 2.038 do Cédigo Civil francés, entende que a dagfio em pagamento
s6 extingue a obrigagio primitiva com a transferéncia de propriedade da coisa. Caso esta ndo ocorra, 0
devedor continua obrigado, devendo, « priori, serem mantidas as garantias. Entretanto, em favor do terceiro
prestador de garantia, entende-se que as garantias permanecem extintas.

229. No ordenamento italiano, segundo De Ruggiero, Istituzioni di Diritto Civile, v. 2, 4* ed., Messina,
Giuseppe Principato, 1926, pp. 99-100, a datio in solutum “ha virth di estinguere il credito e di liberare i
fideiussori anche quando il creditor venga in seguito a soffrir I’evizione della cosa” (cf., no mesmo sentido,
Lomonaco, Delle obbligazioni e dei contratti in genere, v. 2, 2* ed., Torino, UTET, 1925, p. 51, n. i). Do
mesmo modo, o Cédigo Civil francés e alemio (cf. nota 228 supra). Carvalho de Mendonga, op. cit. (nott
1 supra), p. 588 € Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p. 22, afirmam que o Cédigo Civil brasileiro
adotou posi¢do contrdria ao BGB quanto i liberagio do fiador, ji que no direito alemio, nos casos de
retomada da prestagio primitiva, todas as garantias subsistem. Na verdade, nio existe tal divergéncia, ji
que o direito alemio nio se refere aos casos de evicgio, conforme indicam tais autores, mas sim a0s casos
de anulagdo da datio in solutum, como afirma Dembusg, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs
und Preukens, v. 2, t. 1, 4" ed., Halle, Waisenhauses, 1909, p. 326: “War die Leistung na Erfiillungsstatt
nichtig — so bleibt selbstverstindlich die Forderung als nur scheinbar getilgt bestehen und die Befreiung
der Biirgen wie anderer Akzessionen ist nich erfolgt”

230. Cf. Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota 1 supra), p. 588, € Cunha Gongalves, Tratado de
Direito Civil, v. 5, tomo 1, 2* ed., Sio Paulo, Max Limonad, 1955, p. 262. Cf,, também, nota 202 supra.

231. Ocuvres de Pothier — annotées par M. Bugnet, v. 111, 3* ed., Paris, Marchal et Billard, 1890, pp.
240-241.
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defendendo a subsisténcia da antiga presta¢do com todos 0s seus acessorios na datio in
solutum,®? considerando uma injustica esse aumento de responsabilidade do fiador.
Quanto as outras garantias, cabe-se analisar, principalmente, a hipoteca
prestada por terceiros. A doutrina brasileira dominante?** defende o seu renascimento,
juntamente com a prestagio original. Segundo tais autores, a hipoteca ¢ tratada
especialmente pelo art. 849, I, do Cédigo Civil brasileiro que, combinado ao art. 998,
garante a sua retomada. Além disso, segundo Carvalho de Mendonga,?* nido tem aninus
solvendi o devedor que efetua dagdo em pagamento com bens gravados de hipoteca.?*
Por outro lado, Jodo Luis Alves® entende que a excegio feita para a
fianca deve ser estendida a hipoteca, liberando, assim, o terceiro prestador da garantia.

237

O autor apoia a sua posigdo na doutrina francesa®’ que, ao analisar o art. 2.038 do

Cadigo Civil francés (artigo este em que foi baseado o art. 1.503, III, do Cédigo Civil
brasileiro), amplia, analogamente, a exting¢io da fianga a hipoteca e ao penhor.>*
Por dltimo, resta citar a questdo levantada por Antunes Varela:*¥ Teria o

credor que agisse de ma-fé* tais garantias? Ou seriam privilegiados os terceiros,

232. Pothier, op. cit. (nota 231 supra), pp. 238-239, ndo segue a doutrina francesa dominante, criticando
atese da novagiio. Assim, segundo o autor, nao hd uma obrigagio nova que extingue a antiga (cf. também
Giffard, Droit Romain et Ancien Droit Frangais — Les obligations, 3* ed., Paris, Dalloz, 1970, p. 318).

233. Cf. Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 22, Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota |
supra), p. 588, Antunes Varela, op. cit. (nota | supra), p. 205, Serpa Lopes, op. cit. (nota 12 supra), pp.
252-253, e Carvalho Santos, op. cit. (nota 12 supra), p. 218.

234, Op. cit. (nota 1 supra), p. 588.

235. Serpa Lopes, op. cit. (nota 12 supra), p. 253, acrescenta que o renascimento da hipoteca prestada
por terceiros tem restrigdo, principalmente devido a sua condigo de eficdcia real, que necessita da inscrigiio
no registro imobilidrio. Desta maneira, segundo o mesmo autor, o restabelecimento s6 pode ocorrer contra
o terceiro prestador da garantia real, ndio podendo atingir uin terceiro possuidor que tiver transcrito o seu
titulo.

236. Cidigo Civil da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil - anotado, v. 4,3.* ed., Rio de Janeiro,
Borsoi, 1958, p. 109. ’

237. Cf. Huc, op. cit. (nota 68 supra), pp. 48-49.
238. Serpa Lopes, op. cit. (nota 12 supra), p. 253, entretanto, defende que nio se trata de um caso

idéntico no direito brasileiro, ndo havendo elementos para uma aplicagdo analdgica da legislagiio da
fianga.

239. Op. cit. (nota 1 supra), p. 200.

240. Antunes Varela, op. cit. (nota 1 supra), p. 206, exemplifica tal situagio, com o credor que
“forgou ilicitamente o devedor a entregar-lhe, em pagamento da divida, coisa nio pertencente ao autor da
entrega ou que o credor sabia (e o devedor ignorava) que a coisa entregue em pagamento pertencia a
terceiro”.
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prestadores primitivos das garantias, ji que seriam exonerados com a extingdo da
obriga¢dio? O autor enfrenta a questiio sem resolvé-la, afirmando que a sua solugdo ndo
€ apresentada pelo direito vigente, ndo apresentando disposi¢éo expressa, nem qualquer

caso andlogo.?*!

V  Conclusdo

Preliminarmente, cabe ressaltar, a relevincia das solugdes do Direito
Romano para o direito civil moderno. As controvérsias presentes nas fontes, quanto a
dagdo em pagamento, sdo0 as mesmas que permeiam as posigdes opostas adotadas pelos
ordenamentos atuais. Especialmente para o direito brasileiro, que privilegiou a solu¢éo
afastada pelos outros cdigos. Desta maneira, € fundamental a realiza¢do de um estudo
de neo-pandectistica, mesmo em um trabalho exclusivamente de direito contemporineo,
ao se tratar da datio in solutum ou de outras figuras juridicas que resguardam profundas
relagdes com fontes romanas. Cuidando, obviamente, da diversidade histérica e
cronoldgica, o Direito Romano pode ser visto como uma grande fonte de direito comparado.

J4 quanto a natureza juridica da figura, como ja dissemos, preferimos a
solugfo adotada pelos juristas mais contemporaneos, salientando os fundamentos
basilares da figura. Entretanto, ndo se pode afastar a importdncia de tal discussdo para
a andlise dos casos de evic¢do na datio in solutum, tema central de nosso estudo.

Por conseguinte, segundo nosso entendimento, a melhor solugdo para
os casos de credor evicto na dagiio em pagamento € a da garantia por evicgdo andloga
ao do comprador, estendendo a aplicagdo das normas do contrato de compra e venda.
Esse tratamento € o que melhor atende aos interesses das partes e do sistema juridico.

Afinal, deve-se privilegiar o acordo de vontades entre o credor e o devedor
que efetuaram a dagdo em pagamento, mantendo a mudanga da prestagio.?*? Além
disso, preserva as caracteristicas da prépria figura, ou seja, a substitui¢do da prestagéo
inicialmente devida, uma vez que a garantia por evicgllo remete a nova prestagao.?

241. Segundo o mesmo autor, “as hipdteses previstas no art. 979 (autorizagdo do credor para o
levantamento do depdsito judicial, depois de o ter aceitado ou de ter contestado a lide) e no art. 1.108
(exclusdo da garantia da evicgdo, quando o adquirente a tenha excluido, sabendo do risco dela, ou tenha
assumido esse risco) ndo t&m, de fato, inteira analogia com o caso da dagio em pagamento”

242. Cf. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 260.

243. Cf. Zaccaria, op. cit. (nota I supra), pp. 254-255. Diferentemente do restabelecimento da prestagiio
primitiva, a garantia por evicgio andloga A compra e venda prevé o ressarcimento do credor com base na
nova prestagao.
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Ademais, esse posicionamento elimina o problema das garantias
prestadas por terceiros, ja que a prestagiio original estd definitivamente extinta. Assim,

244

¢ inidtil a discuss@o da doutrina pdtria® sobre quais garantias e acessdrios deveriam

ser restabelecidos. A nosso ver, nilo tem sentido responsabilizar terceiro que jd havia
sido liberado com a datio in solutum.**

Contudo, o principal argumento que corrobora a adogao desse tratamento
para tais casos € a complexdo do ressarcimento do credor. Este, notoriamente a parte
prejudicada, jd que sofreu a evicgdo, deve ter facilitada a sua indenizag#o. Desse modo,
a garantia por evicgdo proporcionard ao credor a completa satisfagdo do seu prejuizo,
ja que tal agfo permite reparar todos os danos.***

Vale lembrar, ainda, que as outras solugdes apresentadas mostram-se
bastante inadequadas para a matéria.

Desta maneira, o restabelecimento da prestagao primitiva, adotado pelo
art. 998 do Cdodigo Civil brasileiro, falha no tocante a indenizagéo do credor. Afinal, o
mero renascimento do crédito original ndo-rcmete aos eventuais outros prejuizos do
credor.” Além disso, tem-se a questdo relativa s garantias por terceiros, ja explicada
anteriormente.?*

Ja o tratamento que prevé a possibilidade de escolha do credor entre o

renascimento da prestagio primitiva e a garantia por evicgdo,*’

segundo nossa opiniio,
apresenta falhas técnicas. Nao € possivel considerar que uma tnica obrigagio esteja

extinta e ndo-extinta ao mesmo tempo.*”

244, Cf. Pontes de Miranda, op. cit. (nota 1 supra), p. 22, Carvalho de Mendonga, op. cit. (nota |
supra), p. 588, Antunes Varela, op. cit. (nota | supra), p. 205, Serpa Lopes, op. cit. (nota 12 supra), pp. 252-
253, Carvalho Santos, op. cit. (nota 12 supra), p. 218, e Jodo Luiz Alves, op. cit. (nota 236 supra), p. 109.

245. Acompanhamos a opinido de Von Thur, op. cit. (nota 202 supra), p. 12.

246. Nardi, op. cit. (nota 13 supra), p. 120, é bastante claro em considerar a garantia por evicgdo a
melhor solugfo para os casos de credor evicto: “Ne deriva che il mutare I’azione dalla vendita (actio utilis
ex empto) offre al creditore possibilita di risarcimento pitt ampio e sostanzioso — alimeno nei casi in cui se
ne dia la necessita — di quello connesso con la semplice azione di credito™ ’

247. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 259, ¢ Zaccaria, op. cit. (nota I supra), p. 261, acrescentam que
o credor evicto, nesses casos, terd de mover outra agio para ser ressarcido, tendo o 6nus da prova da culpa
in contrahendo do devedor e sendo a indenizagio limitada ao valor do seu interesse negativo. Ou seja,
privilegiar essa teoria leva e um aumento desnecessdrio de agdes, todas elas contidas na garantia por
evicgiio.

248. CF. cap. [V.3.

249. Consagrada pelo art. 1.197, 1l e 11 do Cédigo Civil italiano.

250. Allara, op. cit. (nota 1 supra), p. 262.
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Do mesmo modo, as demais solugdes propostas pela doutrina ndo sao
adequadas ao melhor. tratamento do tema. A cumulagfio de ambas as agdes®' até o
completo ressarcimento do credor esbarra no mesmo problema teérico do art. 1.197, 11
e Il do Cédigo Civil italiano. J4 a distingdo entre os casos de agdo reivindicatdria e os
de ag@o hipotecdria,® a nosso ver, ndo encontra qualquer justificativa coerente.

Portanto, como sugestao de lege ferenda, propomos a revogacao do art.
998, do Cédigo Civil brasileiro. A sua supressao, simplesmente, alteraria o tratamento
dos casos de evic¢do, passando do restabelecimento da prestagfio original para a garantia
por evicgdo, devido a equiparagio as normas da compra e venda feita pelo art. 996, do
Cddigo Civil. Na verdade, tal equiparagdo nem precisaria ser prevista, uma vez que

253"

nosso Cédigo prevé entre as normas dos contratos onerosos em geral,”>* como a dacao

em pagamento, as relativas a evicgdo.

Séao Paulo, janeiro de 2001.

251. Proposta por Gliick, op. cit. (nota 159 supra), p. 149. Cf. cap. V.2.4,
252. Cf. Giorgi, op. cit. (nota 29 supra), pp. 391-392, ¢ Alves Moreira, op. cit. (nota 43 supra), p. 279.

253. Como bem ressalta Pontes de Miranda, op. cit. (nota I supra), p. 12.



