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Resumo:

A Administragdo Piblica deve ser impessoal; o agente piblico deve visar o
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assertiva e outras sdo abordadas neste trabalho pelo autor.

Palavras-chave: Administragdo Publica. Nepotismo. Conselho Nacional de
Justi¢a. Ato juridico . Etica institucional.

Abstract:
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1. Principios da Administragio Plblica e Nepotismo

O nepotismo no Poder Judiciario e sua interpretagdo perante os principios
da legalidade, impessoalidade, igualdade e moralidade administrativa devem ser
analisados sob trés aspectos:

1) Se a vedagdo ao nepotismo € preceito implicito derivado
diretamente da Constituicdo Federal e dos, principios
regentes da Administragio Publica ou se o texto
constitucional ignora o assunto e, conseqiientemente,
permite ao legislador ordinario sua livre regulagio;

2) Eventual existéncia de direito adquirido ou ato juridico
perfeito a cargos em comissdo ou fungdes de confianga;

3) Competéncia constitucional do Conselho Nacional de
Justica para coibir a pratica do nepotismo no Poder
Judiciario Nacional.

Membro do Conselho Nacional de Justica. Doutor € Livre-docente em Direito Constitucional pela
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Professor Associado da Faculdade de Dircito da
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A primeira questao — a mais importante, pois condiciona as demais € a
necessidade de se definir se a vedagdo ao nepotismo ¢ preceito implicito da
Administragdo Publica, derivado dirctamente da Constitui¢do Federal, em especial dos
principios da moralidade ¢ da impessoalidade, ou se o texto constitucional simplesmente
ignora a matéria, deixando ao legislador ordindario sua regulamentagdo, como bem
entender, seja proibindo, seja autorizando.

Se optarmos pela segunda hipotese — matéria infraconstitucional . nio
havera possibilidade de controle administrativo nem pelo Conselho Nacional de Justiga,
nem pelos proprios tribunais, pois suas competéncias administrativas limitar-sc-do a
analise dos casos especificos que desrespeitarem a legislagdo, que devera ser observada
integralmente, mesmo que consagre a prdtica do nepotismo. O maximo que a
competéncia constitucional permitiria ao CNJ - - repita-se, caso o entendimento scja de
tratar-se de matéria infraconstitucional — seria a fiscalizagido da observancia do efetivo
cumprimento da legislag@o.

Ndo me parece, com o devido respeito as importantes posigdes em
contrdrio, que $¢ja a correta interpretagdo constitucional.

A Constitui¢do da Republica consagra os principios da impessoalidade e
da moralidade no cuput do art. 37, e determina expressamente competir ao Conselho
Nacional de Justica a fiscalizagdo ¢ sua efetivagdo no dmbito do Poder Judiciario (CF,
art. 103-B, §4° 1I).

A Administragdo Publica deve ser impessoal, ou seja, o agente publico
deve visar o interesse publico ¢ n3o a satisfacdo de seus interesses pessoais ou
familiares.

Nas nomeag¢des de cargos em comissdo ou fungdes de confianga, os 6rgdos
diretivos do Poder Judiciario atuam como executor do ato, que serve dc veiculo de
manifestacdo  da  vontade estatal e, portanto, as realizagdes administrativo-
governamentais ndo sdo simplesmente do agente politico, mas sim da entidade publica
em nome da qual atuou, na hipdtese, o Poder Judicidrio, que deve agir de forma
impessoal e moral.

Pelo principio da moralidade administrativa, ndo bastara ao administrador
o cumprimento da estrita legalidade, devendo ele, no exercicio de sua fun¢do publica.
respeitar os principios morais ¢ éticos de razoabilidade e justica, pois a moralidade
constitui, a partir da Constitui¢cdo dc 1988, pressuposto de validade de todo ato da
administragdo publica. Como ressaltado por Hely Lopes Meirelles, “ndo se trata diz
Hauriou, o sistematizador de tal conceito, da moral comum, mas sim dc uma moral
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juridica, entendida como o conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior
da Administra¢dao™ '

A moral juridica deverd. como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro.
observar o senso comum de honestidade, retiddo. equilibrio. justica ¢ ética das
institui¢ées.”

Dessa forma, o Conselho Nacional de Justiga, ao exercer sua fungio
constitucional, ndo deve se restringir ao exame restrito da legalidade do ato
administrativo. mas sim, entender por legalidade ou legitimidade ndo-s6 a conformacgio
do ato com a lei, como também com a moral administrativa ¢ com o interesse coletivo.
pois como lembrado pelo Supremo Tribunal Federal, “poder-se-a dizer que apenas agora
a Constitui¢do Federal consagrou a moralidade como principio de administragdo pablica
(art. 37 da Constitui¢dio Federal). Isso nio é verdade. Os principios podem estar ou-ndo
explicitados em normas. Normalmente. sequer constam de texto regrado. Deflue no todo
do ordenamento juridico. Encontram-se insitos, implicitos no sistema, permeando as
diversas normas regedoras de determinada matéria. O sé fato de um principio néo figurar
no texto constitucional, ndo significa que nunca teve relevancia de principio. A
circunsténcia de, no texto constitucional anterior. ndo figurar o principio da moralidade
ndo significa que o administrador poderia agir de forma imoral ou mesmo amoral... Os
principios gerais de Direito existem por for¢a propria, independentemente de figurarem
em texto legislativo. E o fato de passarem a figurar em texto constitucional ou legal nio
lhes retira o carater de principio”’

Como afirmado pelo min. Marco Aurélio, “o agente publico ndo s6 tem
que ser honesto e probo, mas tem que mostrar que possui tal qualidade. Como a mulher
de César”™

O principio da moralidade esta intimamente ligado a idéia de probidade.
dever inerentc do administrador publico, ¢ somente sua integral observancia no
preenchimento dos cargos em comissdo e fungdes de confianga no Poder Judiciario
respeitara o texto constitucional.

A interpretagdo das normas constitucionais e sua supremacia devem ser
estabelecidas mediante a realidade atual da sociedade, pois como lembrade por Konrad
Hesse, “a Constituigdo juridica esta condicionada pela realidade histérica. Fla ndo pode
ser separada da rcalidade concreta de seu tempo. A pretensdo de cficacia da Constituig¢do
somente pode ser realizada se se levar em conta cssa realidade. (...) A Constitui¢io

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 21 ed. Sdo Paulo: Malhciros, 1995, p. 82.

DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade administrativa na Constitui¢do de 1988. Sio
Paulo: Atlas, 1999. p. 111.

STF. 2* T, Rel. Min. Marco Auré¢hio. Rextr. n. 160.381/SP, RTJ 153/1.030.
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juridica logra conferir forma e modificagfo a realidade. Ela logra despertar a for¢a que
reside na natureza das coisas, tornando-a ativa. Ela propria converte-se em forga ativa
que influi ¢ determina a realidade politica e social. Essa for¢a impde-se de forma tanto
mais efetiva quanto mais ampla for a conviccdo sobre a inviolabilidade da
Constituigdo" *

Portanto, me parece claro que a vedag¢do ao nepotismo tem substrato
constituctonal - como verificamos no STF, na ADIN/RS, medida cautelar n. 1.521, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ, 17-3-2000 ¢ no TCU, 2* T, rel. min. Adylson Motta, Acérdio n.
393, de 18-3-2004 - e, conseqiientemente, sua vedag@o teve inicio na data de 5 de

outubro de 1988, independentemente de qualquer legislag@o posterior.
2. Nepotismo e inexisténcia de Direito Adquirido ou ato juridico perfeito

A segunda importante questdo a ser analisada na presente hipotese diz
respeito a inexisténcia de direito adquirido ou ato juridico perfeito a cargos em
comissdo, cujas nomeagdes e investiduras precarias desrespeitaram flagrantemente as
norimas constitucionais.

O entendimento contrario e baseado na possibilidade de mantenga da
validade dos cargos em comissdo nomeados antes da cdigdo de legislagdo infra-
constitucional, pela existéncia de direito adquirido — com o devido respeito --
convalidaria nomecacdes inconstitucionais. criando nova forma de cstabilidade a
servidores publicos n3o-concursados e ndo prevista no art. 41 do texto constitucional,
que exige como requisito para aquisi¢do de estabilidade do servidor publico a nomeagdo
para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso publico, conforme decidiu o
Supremo Tribunal Federal ao afirmar ndo ser licito qualquer previsdo de estabilidade
fora das hipdteses constitucionais, sendo nulo e de nenhum cfeito qualquer disposi¢do
nesse sentido.”

Como justificar que o nepotismo fere a Constituicdo Federal, porém que
aqueles que foram nomeados antes da edi¢@o de leis regulamentadoras — que, repita-se,
sdo desnecessarias, pois a vedagdo ao nepotismo ¢ inconstitucional — possam se
favorecer de atos inconstitucionais por ferimento a [MPESSOALIDADE e
MORALIDADE constitucionais?

Além disso, como afirmar — com a devida vénia aos posicionamentos em
contrdrio , que a nomeagdo de parentes, com claro ferimento aos principios
constitucionais da impessoalidade ¢ moralidade, ndo seja viciada, sendo o respectivo ato

' HESSE, Konrad. 4 for¢a normativa da constitui¢do. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1991. p. 24.
5 RTJ, 164/293 e 165/684.
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administrativo imoral e inconstitucional, impossivel de convalidagdo, por também
inexistente o ato juridico perfeito?

Ato juridico perfeito é aquele que relne todos os seus elementos
constitutivos exigidos pela lei, sendo em virtude da necessidade de prote¢do ao principio
da seguranga juridica, protegido pela Constituigdo,® pois como ressaltado pelo ministro
Moreira Alves, “o art. 5° XXXVI consagra principio fundamental destinada a resguardar
a incolumidade das situagdes juridicas definitivamente consolidadas”’

Impossivel afirmar que uma nomea¢fo para cargo em comissdo com a
pratica de nepotismo e com flagrante ferimento aos principios da impessoalidade e
moralidade seja definitivamente consolidada, pois o que deve prevalecer é o texto
constitucional, desrespeitado pela investidura dos parentes ou afins proximos aos
membros do Poder Judiciario.

Nesse sentido, podemos citar decisfio do Tribunal de Contas da Unido, de
lavra do ministro-relator Adylson Motta, que afirmou que essas nomeagdes ferem “o
principio da moralidade na Administragdo. contemplado no art. 37 da Constituigdo
Federal” para concluir que “ainda que as nomeagdes houvessem ocorrido antes da
Constituicido de 1988 - quando foi incorporado ao nosso ordenamento, de forma
expressa e definitiva, o principio da moralidade na Administragio Publica —, a
manuteng¢do, em si, de um parente em cargo comissionado, por um magistrado, em seu
préprio gabinete, configura fato imoral e ilegal, a ser ilidido. Em outras palavras, perde
importancia perquirir se o servidor foi nomeado antes da publicagdo do entendimento
normativo deste Tribunal ou da promulgacido da Constituicdo de 1988. Importa, sim,
reconhecer que, com a proibicdo do nepotismo na Justica do Trabalho, tornou-se
irregular a manutengio de comissionados sob tal condi¢do” *

3. Atuacio do Conselho Nacional de Justica no combate ao nepotismo

Finalmente, a terceira e ultima importante questdo a ser analisada na
presente hipdtese, diz respeito a possibilidade da atuagdo do Conselho Nacional de
Justica, no sentido de possuir competéncia para coibir a pratica do nepotismo no Poder
Judiciario Nacional.

Conforme afirmado anteriormente, a Constitui¢do da Republica consagra
os principios da impessoalidade e da moralidade no caput do art. 37, e determina
expressamente competir ao Conselho Nacional de Justiga a fiscalizagio e sua efetivagio

¢ Cf. RTJ. 164/293.
7 RTJ163/795.
8§ TCU 2°Camara - Acérdao 293/2004.
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no ambito do Poder Judiciario (CF, art. 103-B, §4°, II), com a possibilidade de analisar a
legalidade de atos administrativos e desconstitui-los, bem como fixar prazo para que se
adotem providéncias necessarias ao exato cumprimento da Constituigdo e da legislagéo.

Ndo me parece, em consonancia com a previsao constitucional, a
afirmagdo da impossibilidade do CNJ revogar ato administrativo por inexisténcia de lei
que vede a nomeacdo de parentes no Poder Judiciario.

A vpratica do nepotismo, conforme exposto anteriormente, decorre do
proprio texto constitucional, bem como, decorre da Constitui¢do Federal a possibilidade
do Conselho Nacional de Justica desconstituir atos administrativos editados
contrariamente ao ordenamento juridico.

As contratagdes de parentes pelos Tribunais, com fundamento em sua
autonomia administrativa (CF, arts. 96 e 99), apesar de poder ser considerada um ato
administrativo discricionario, permite ao CNJ a andlise de sua legalidade e moralidade,
mesmo porque, sempre ¢ bom lembrar, a discricionariedade na edigdo de atos
administrativos mesmo nos Tribunais —, deve ser entendida como o juizo de
conveniéncia ¢ oportunidade do administrador para. entre as hipdteses legais e
moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor para o interesse
publico.

O ato administrativo discricionario jamais podera desviar-se de sua
finalidade de persecugio do interesse publico. sob pena de ilegalidade (teoria relativa ao
desvio de poder ou de finalidade) e necessidade de desconstituicdo administrativa ou
judiciaria.

Caso o Conselho Nacional de Justiga entendessc constitucional a pratica
de nepotismo no Poder Judiciario, por inexistir texto legal expresso, cstaria chancelando
uma das praticas mais imorais, antiéticas, ndo-razoaveis e contraria ao sentimento geral
de justi¢a e legalidade da sociedade.

Além disso, estaria o Conselho Nacional de Justica afirmando que a
questdo do repotismo no Poder Judicidrio ndo é constitucional, mas sim meramente
lcgal. e, conseqlientemente, estard permitindo que futura legislagdo. inclusive, viesse a
consagrar essa pratica nefasta, em total descompasso com os principios da
Administragdo Publica.

Na presente hip6tese, para invalidar os atos administrativos que
frontalmente desrespeitam a moralidade administrativa, nio é neccssario, como cnsina
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “entrar na dificil andlise dos fins que inspiraram a
autoridade; o ato em si, 0 seu objeto, o seu conteudo, contraria a ética da instirui¢do,
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afronta a norma de conduta aceita como legitima pela coletividade administrada. Na
aferi¢éo da imoralidade administrativa, é essencial o principio da razoabilidade™®

Nio é razoavel entender que o nepotismo no Poder Judiciario respeita os
principios da Administragdo Piblica. Ndo € razoavel entender que o nepotismo no Poder
Judicidrio n@o configura desrespeito aos principios da impessoalidade e morualidade.
Nio € razodvel entender que o nepotismo no Poder Judiciario é permitido, simplesmente,
por que nio existe lei que o proiba.

Dessa forma, a Constitui¢do Fedcral veda a pratica do nepotismo, devendo
o Conselho Nacional de Justiga cumprir sua fun¢do constitucional de zelar pela fiel
observancia dos principios da Administragio Publica no Poder Judiciario, e,
conseqlientemente, determinar a vedacdo, salvo se servidor ocupante de cargo de
provimento efetivo do Poder Judiciario, de nomeagdo para cargo em comissdo ou
designagdo para fungdo de confianga, de conjuge, companheiro, parente ou afim, em
linha reta ou colateral, até terceiro grau, de qualquer magistrado, em qualquer juizo ou
Tribunal do Pais, inclusive superior.

A necessidade de estabelecimento da amplitude da vedagdo do nepotismo
em qualquer juizo ou Tribunal do Pais, inclusive superior, visa evitar eventual hipotese
conhecida como nepotismo cruzado, ou seja, nomeacdo de parentes ou afins de
magistrado em gabinetes dc outros magistrados.

4, Resolugdo CNJ n. 07/05 e vedagdo ao nepotismo no dmbito do Poder Judiciario

A Resolugdo CNI n. 07, de 18 de outubro de 2005, disciplinou o exercicio
de cargos, empregos e fun¢des por parentes, conjuges e companheiros de magistrados e
de servidores investidos em cargos de diregdo e assessoramento, no dmbito dos 6rgdos
do Poder Judiciario e da outras providéncias. nos termos do disposto no art. 103-B, § 4°
II, da Constituigdo Federal, ¢ em respeito aos principios da moralidade e da
impessoalidade consagrados no art. 37, caput. da Constituigdo. Em seu art. 1° afirmou
ser “vedada a pratica de nepotismo no ambito de todos os érgdos do Poder Judiciario.
sendo nulos os atos assim caracterizados”

Em seu art. 2° a Resolugdo CNJ n. 07/05 prevé que: Constituem praticas
de nepotismo, dentre outras: | - 0 exercicio de cargo de provimento em comissdo ou de
fungdo gratificada. no ambito da jurisdigdo de cada Tribunal ou Juizo, por conjuge.
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau.
inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados; [1 - o exercicio, em Tribunais

? DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade adminisirativa na Constituigdo de 1988. Sio
Paulo: Atlas. 1999. p. 111.
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ou Juizos diversos, de cargos de provimento em comissio, ou de fungdes gratificadas,
por cdnjuges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de dois ou mais magistrados, ou de servidores investidos em
cargos de direcfio ou de assessoramento, em circunstincias que caracterizem ajuste para
burlar a regra do inciso anterior mediante reciprocidade nas nomeagdes ou designagdes;
[l o exercicio de cargo de provimento em comissdo ou de fungdo gratificada, no
ambito da jurisdigdo de cada Tribunal ou Juizo, por conjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de qualquer servidor
investido em cargo de¢ diregdo ou de assessoramento; IV a contratagdo por tempo
determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, de
cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro
grau, inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados, bem como de qualquer
servidor investido em cargo de dire¢do ou de assessoramento; V  a contratagio, em
casos excepcionais de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, de pessoa juridica da qual
sejam socios conjuge, companheiro ou parente em linha reta ou colateral até o terceiro
grau, inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados, ou servidor investido em
cargo de dire¢do e de assessoramento.

O CNIJ excepcionou as seguintes situagdes, no §1° art. 2°, da Res. 07/05:
“Ficam excepcionadas, nas hipdteses dos incisos I, I e III deste artigo, as nomeagoes ou
designagdes de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo das carreiras
judiciarias, admitidos por concurso publico, observada a compatibilidade do grau de
escolaridade do cargo de origem, a qualificagdo profissional do servidor e a
complexidade inerente ao cargo em comissdo a ser exercido, vedada, em qualquer caso a
nomeagdo ou designagdo para servir subordinado ao magistrado ou servidor
determinante da incompatibilidade. § 2° A vedagdo constante do inciso 1V deste artigo
nao se aplica quando a contratagdo por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico houver sido precedida de regular processo
seletivo, em cumprimento de preceito legal.

O art. 3° da Resolugdo CNJ n. 07/05, com sua redagdo dada pela
Resolugdo n. 09/05, determina que *“’¢é vedada a manutengio, aditamento ou prorrogagio
de contrato de prestagdo de servigos com empresa que venha a contratar empregados que
sejam conjuges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de ocupantes de cargos de dire¢do e de assessoramento, de
membros ou juizes vinculados ao respectivo Tribunal contratante, devendo tal condigdo
constar expressamente dos editais de licitagdo”
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5. Supremo Tribunal Federal e Constitucionalidade da Resolugao CNJ n. 07/05

O Supremo Tribunal Federal, por maioria (9x1), concedeu liminar para
suspender, com efeito vinculante e retroativo, até o exame de mérito, o julgamento de
todas as ag¢des no Pais que questionam a resolugdo do CNJ, bem como as decisdes ja
proferidas contra a norma do Conselho."

O Supremo Tribunal Federal entendeu, em sede cautelar, que o nepotismo
fere os principios da impessoalidade, moralidade, igualdade e eficiéncia.

Como bem destacado pelo ministro-relator Carlos Britto, o nepotismo fere
os principios da impessoalidade, eficiéncia e igualdade, podendo “resvalar na
imoralidade administrativa® Em relagdo ao principio da impessoalidade, destacou que
“na absoluta separacdo entre o publico e o privado, ou entre a Administra¢do e o
administrador, segundo a republicana metdfora de que “ndo se pode fazer cortesia com
o chapéu alheio” Conceitos que se contrapdem a multisecular cultura do
patrimonialismo e que se vulnerabilizam, n3o ha negar, com a pratica do chamado
“nepotismo” Traduzido este no mais renitente vezo da nomeagio ou da designagio de
parentes ndo-concursados para trabalhar, comissionadamente ou em fungdo de confianga,
debaixo da aba familiar dos seus proprios nomeantes. Seja ostensivamente, seja pela
formula enrustida do ““cruzamento” (situagdo em que uma autoridade recruta o parente
de um colega para ocupar cargo ou fung¢do de confianga, em troca do mesmo favor). Em
relacdo ao principio da eficiéncia afirmou que os conceitos do recrutamento de mao-de-
obra qualificada, capacitagio técnica e assiduidade “passam a experimentar bem mais
dificil possibilidade de transporte para o mundo das realidades empiricas, num ambiente
de projecdo do doméstico na intimidade das repartigdes estatais, a comegar pela dbvia
razdo de que ja ndo se tem a necessaria isengdo, em regra, quando se vai avaliar a
capacitagdo profissional de um parente ou familiar. Quando se vai cobrar assiduidade e
pontualidade no comparecimento ao trabalho. Mais ainda, quando se ¢ preciso punir
exemplarmente o servidor faltoso (como castigar na devida medida um pai, a propria
mde, um filho, um(a)esposo (a) ou companheiro (a), um(a) sobrinho (a), enfim, com
quem eventualmente se trabalhe em posigdo hierarquica superior?). I© como impedir que
os colegas ndo-parentes ou nao-familiares se sintam em posi¢do de menos obsequioso
tratamento funcional? Em suma, como desconhecer que a sobrevinda de uma
enfermidade mais séria, um trauma psicofisico ou um transe existencial de membros de u
‘a mesma familia tenda a repercutir negativamente na rotina de um trabalho que ¢é
comum a todos? O que ja significa a paroquial fusio do ambiente caseiro com o espago

10 Decisdo do dia 16-2-06 e ATA do STF publicada no Diario da Justiga. Segao 1, 22 fev. 2006.
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publico. Para ndo dizer a confusdo mesma entre tomar posse nos cargos € tomar posse
dos cargos, na contramdo do insuperéavel conceito dc¢ que “administrar ndo € atividade de
quem € senhor dc coisa propria, mas gestor de coisa alheia” (Rui Cirne Lima)” Por fim,
em relagdo ao principio da igualdade, concluiu que “o mais facilitado acesso de parentes
¢ familiares aos cargos em comissio e fungdes de confianga traz consigo os exteriores
sinais de uma prevaléncia do critério doméstico sobre os pardmetros da capacitagdo
profissional; mesmo que ndo seja sempre assim. [sto sem mencionar o fato de que essa
cultura da prevalente arregimenta¢do de méo-de-obra familiar e parental costuma carrear
para os nucleos familiares assim favorecidos uma superafetacio de renda, poder politico
e prestigio social” "

6. Conclusao

A prética do nepotismo é injustificidvel em nossa realidade atual. é imoral,
fere a ética institucional que deve reger os Poderes do Estado, pois fere o senso de
razoabilidade da comunidade a utilizagdo de cargos publicos para o favorecimento
familiar e garantia de empregabilidade doméstica.

A Unica Interpretagdo possivel na presente hipdtese, que consagra a
supremacia da Constituigdo ¢ de seus principios e a conseqiiente vinculagio irrestrita do
Poder Judicidrio as suas normas, afasta qualquer possibilidade de nepotismo, pois caso
contrario ndo tera respeitado a fun¢do promocionul da constitui¢do, mas sim, COITeremos
0 perigoso risco, como lembra Canotilho, de eficdcia zero do Direito Constitucional;" ¢
conseqiiente desmoralizagio e perda de credibilidade das Instituigdes.

Sédo Paulo. dezembro de 2006.
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