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Resumo:

A teoria do Direito Natural de John M. Finnis situa-se dentre as mais promissoras
formulagdes do Direito Natural contemporaneo. Neste artigo, o Autor analisa os
aspectos fundamentais desta constru¢do sem perder de vista o contexto da teoria
juridica atual.
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Abstract:

The theory of Natural Rights by John M. Finnis is among the most promising
interpretations of contemporary Natural Rights. In this article, the Author analyzes
the fundamental construction of this theory without losing sight of the current
context of judicial theory.
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Introdugao

John M. Finnis faz parte da New School of Natural Law (juntamente com
Germain Grisetz, Joseph Boyle, Robert P. George e Willian E. May) que, ao menos desde
meados do século XX, tem realizado uma reinterpretacao do pensamento de Santo Tomas
de Aquino com o objetivo de promover uma revitalizagao do Direito Natural.

Evitando digressdes sobre a historia do Direito Natural, com o livro Lei
Natural e Direitos Naturais, publicada no ano de 1980, Finnis, que foi aluno de Hart,
procura em termos contemporaneos examinar o que se pode entender por “direitos
naturais”. Alias, foi o préprio Hart que sugeriu o titulo desta obra que, iniciada em 1966,
levou treze anos para ser completada.

Logo no Prefacio de LNDN, e em intimeras ocasides de seu texto, Finnis
ndo apenas revela sua formagdo intelectual originaria da Analytical Jurisprudence, mas
também que durante suas investigacdes foi modificando seus pontos de vista. Comegou
“suspeitando que pudesse haver algo mais que supersticdo ¢ obscuridade nas teorias do
Direito Natural” e a reconhecer méritos em Platdo, em Aristoteles e, sobretudo, em Santo
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Tomas de Aquino que, em seu entendimento, “ocupa um lugar estratégico unico na historia
do pensamento jusnaturalista”.

Assim, duas afirmagdes ecoam fortemente em LNDN. A primeira é invocativa
da compreensao dos “bens humanos” que somente podem ser assegurados ou protegidos
através de “instituicdes humanas”; a segunda € que existem certas exigéncias relativas a
“razdo pratica” que apenas as “instituicdes humanas”, tais como as “leis humanas”, podem
satisfazer. Globalmente consideradas, delas extrai Finnis a possibilidade de se distinguir
entre o pensamento “correto”, alusivo a atos “razoaveis” e os atos que “ndo sdo razoaveis”,
porque com ele contrastantes. Nesse conjunto, portanto, relevante ¢ saber-se que “bens
humanos” sdo esses e qual o papel da razao nisso tudo.

Paratanto, Finnis dialoga com inumeros autores dos quais muitos fazem parte
da tradicdo da filosofia analitica. Por assim dizer, dentre suas influéncias proeminentes,
ainda que nem sempre para concordar, encontram-se nomes como Jeremy Bentham, John
Austin, Hans Kelsen, Herbert L.A. Hart, Wesley N. Hohfeld e Lon L. Fuller, além das
presengas de Aristoteles, Santo Tomas de Aquino e Max Weber.

1. Lei natural e direitos naturais (Primeira aproximagao)

O professor John M. Finnis ¢ conhecido por suas oposi¢cdes ao modo pelo
qual o Direito Natural vem sendo retratado de Bentham até, pelo menos, Joseph Raz,
passando por Austin, Kelsen e Ross. Afirma, enfaticamente, que ndo conhece nenhum
Autor do Direito Natural que tenha tangenciado essas “caricaturas”. Assim, com base em
Aristoteles e, sobretudo, em Santo Tomas de Aquino procura revigorar a teoria do Direito
Natural, abandonando iniimeros aspectos da raiz analitica que durante muito tempo o
acompanharam em seus estudos.

O livro Lei Natural e Direitos Naturais foi organizado em trés partes.
Alias, conforme julga o proprio Autor, a Segunda Parte ¢ a “medular”, além de ser a mais
extensa. Nela, o Leitor podera constatar que estao compreendidos os Capitulos III até o
XII, ambos incluidos. Portanto, a Primeira Parte contém os Capitulos I e II ¢ a Terceira
Parte tdo-somente o Capitulo XIII.

Finnis entende ser a Segunda Parte medular porque nela temas relativos a
ética filosofica, a filosofia politica e a filosofia do direito sdo trabalhados de tal maneira que
se apresentam intimamente relacionados. As outras partes sdo, assim, “complementares”
porque a primeira contém tdo-somente os supostos da investigacao e a terceira foi tratada

para encerrar o livro com consideragdes acerca das nogdes de “Natureza, Razdo e Deus”.
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Tudo considerado recomenda-se fortemente atengdo aos Capitulos I1I (“Uma
Forma Bésica de Bem: O Conhecimento”), IV (“Os Outros Valores Basicos”) e V (“As
Exigéncias Basicas da Razoabilidade Pratica”) em sua operacionalidade explicativa quando
considerados conjuntamente com os Capitulos IX (“A Autoridade™), XI (“Obrigacao”) e
XII (“Leis Injustas™).

2. O ponto de partida de Finnis

Finnis parte (nos mesmos termos que Grisetz) de construcao, cujo proposito
¢ o de demonstrar que a “Lei de Hume” (ou “faldcia naturalistica” como designou
G.E. Moore em Principia Ethica, §12) nao destr6i os argumentos de Santo Tomas em
sua formulag¢do da doutrina do Direito Natural, percepcao que, de fato, deve a Germain
Grisez.

Como se sabe, Hume, no Tratado da Natureza Humana, afirmou a
impossibilidade de se derivar de um ser um dever. Assim, Finnis, em contrapartida, pontua
que Santo Tomas ndo assentou a teoria do Direito Natural na natureza humana em suas
manifestagdes empiricas, mas sim no que veio a designar, ele, Finnis, de “principios da
razdo pratica”.? A diferenga crucial é que esses principios, longe de estarem calcados em
dedugoes de algum fato encontram suporte na “auto-evidéncia”. Auto-evidéncia porque,
para alcanca-los ¢ suficiente que se use a razao para acedé-los pelo intelecto, de tal modo
que sequer cobrariam demonstragdo posterior.> Ecoa fortemente aqui as palavras de Tomas
de Aquino: «Deve-se fazer e buscar o bem, o mal deve ser evitado».*

Portanto, Santo Tomas de Aquino, aos olhos de Finnis, nunca incorreu na
naturalistic fallacy, porque o “bom” e o “mau’ ndo derivariam de fatores empiricos, mas
destes “primeiros principios”.

No entanto, afirma Finnis, dada essa incompreensao, o Direito Natural foi
severamente repudiado e até exposto de maneira caricatural. Assim o fizeram, acentua
nosso Autor, Bentham, Austin, Kelsen, Hart € Raz.’

Para resolver este problema, desde as primeiras paginas de Lei Natural
e Direitos Naturais (LNDN) sustenta que uma «moderna teoria do direito sugere, e a

reflexdo sobre a metodologia de qualquer ciéncia social confirma, que um teorico ndo

2 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 34 ¢ 68.
3 1d. Ibid., p. 33 ¢ 67.

4 TOMAS DE AQUINO, Santo. Summa Theolégica. Madrid: Editorial Catolica, 1947-1960. q. 94, a.2.

5 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. cit., p. 18 ¢ 51.
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pode proporcionar uma andlise e descrigdo ‘teorética’ dos fatos sociais a menos que
também ele participe da tarefa de valorar, de compreender que é realmente bom para as
pessoas humanas e que exige realmente a razoabilidade pratica».® Dessa maneira, Finnis
destaca a necessidade de se assumir o “ponto de vista interno” (como Hart), isto €, ndo
pode o teodrico limitar-se ao ponto de vista do mero observador, neutro e avalorativo, pois
uma adequada descricao requer a adocao do participante porque apenas ele terd condigdes
para detectar qual é o “caso central” da realidade descrita.

Mas qual ¢ o caso central identificado por aquele que assume o ponto de
vista interno, o ponto de vista do participante, daquele que esta inserido na pratica e na
convicgao da pratica?

Segundo Finnis, a resposta ¢ a seguinte: deve-se eleger a atitude social que
assuma o Direito como uma instituicdo que merece respeito e obediéncia, isto é, como
exigéncia razoavel para a consecug¢do da felicidade e paz social. Para Finnis este ponto de
vista moral pode ser designado com a seguinte expressao: “razoabilidade pratica”.

Mas o que ¢ a “razoabilidade pratica”?

Em termos, agora, apenas de explicitagdo do designado, pode-se dizer que
com o vocabulo “razoabilidade” Finnis pretende demonstrar que o Direito ¢ mais do que a
lei, e que os valores ndo podem ser considerados tdo-somente no ambito da subjetividade
dos individuos, porque, segundo afirma, sdo eles passiveis de uma discussao racional. Ou
seja, para Finnis, todos os homens atuam movidos por valores, valores estes que podem
ser explicados objetivamente (conseqiiéncia de sua auto-evidéncia) e alcangados através
da analise das proprias agdes e instituicdes que os homens criam. Cumpre, assim, a teoria
do Direito Natural estuda-los.

Por outro lado, com o termo “pratica” pretende Finnis obter o efeito de
assinalar a importancia desta perspectiva para a Teoria do Direito, para esta poténcia
explicativa que o tedrico deve assumir, pois “pratica” € «uma perspectiva de acdo e decisdo.
Pensamento pratico é pensar sobre o que (alguém deve) fazer». Dai que “razoabilidade
pratica expressa” «a razoabilidade ao decidir, ao assumir compromissos, ao eleger e
executar projetos, e, em geral, de atuar».’

Anos mais tarde, no livro Fundamentals of Ethics, ano de 1983, Finnis
afirma que a postura €tica ndo consiste, simplesmente, em uma pergunta “pela agdo”,
mas uma pergunta “para a a¢ao”, de tal modo que quem pergunta pela verdade na ética

pretende obter demais de um conhecimento especulativo, um conhecimento sobre qual o

¢ FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 3 ¢ 37.
7 1d. Tbid., p. 12 e 46.
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agir correto.® Dessa forma, esses principios para agdo — que nos tornam pessoas melhores
quando realizados — sdo conheciveis, portanto, de um modo pratico, isto €, através da
percepcao de quais sdo as boas razdes que elegemos para o nosso agir.” Sustenta a tese,
assim, que este modo de operar de nossa inteligéncia como principios para a agdo ¢ que
se denomina “razao pratica”, e que estas razdes ultimas, que oferecidas pelo intelecto sao
possibilidades de nossa propria natureza sdao, enfim, aspectos de nosso bem-estar como

pessoas.
3. Casos centrais e casos periféricos

Pode-se questionar, neste momento, qual o instrumento utilizado por Finnis
para estudar essa pratica. Invocando Aristoteles, nosso autor faz referéncia ao “significado
focal”, e afirma que ele torna possivel apreender o significado do que ¢ relevante designado
acima de “caso central”.

Aristoteles introduziu, estudou e empregou regularmente tal instrumento,
também em sua filosofia dos assuntos humanos. Denominou-o identificagao do significado
focal (homonimia pros hen ou oph henos). Este instrumento é o correspondente a um
importante componente de um instrumento metodologico de Max Weber, explicado sem
demasiada clareza, o tipo-ideal. Implica em um abandono consciente do suposto em que,
como vimos, Kelsen se baseava: que os termos descritivos ou explicativos devem ser
empregados pelo teodrico de tal maneira que se estendam, diretamente e no mesmo sentido,
a todos os estados de coisas que, no discurso nao-teorético, poderiam ser razoavelmente
“chamados de direito”, ndo-obstante o quao pouco desenvolvidos estes estados de coisas
possam estar, € nao obstante que estes estados de coisas dificilmente possam revelar algum
interesse de seus autores (e.g. os “chefes despoticos”) por diferenciar entre direito e forca,
direito e moral, direito e costume, direito e politica, direito e discricionariedade absoluta,
ou direito e qualquer outra coisa.'”!!

Seguindo esta estratégia, Finnis diferencia os “casos centrais” dos “casos
periféricos”. Neste intento, diz que os positivistas erram quando ignoram a idéia do injusto,

argumentando que essa valoragdo nao importa ou-nao ¢ relevante.

8 FINNIS, John Mitchell. Fundamental of ethics. Georgetown: Georgetown University Press, 1983. p. 1.
? 1d. Ibid., p. 12.

10 . Ley natural y derechos naturales. Tradugao de Cristobal Orrego Sanches. Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, 2000. p. 43-44;

. Natural law and natural righs. cit., p. 9-10.

11
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Assim, se o ponto central que se quer compreender ¢ a amizade, ela ¢ mais
bem compreendida quando sdo analisadas as diversas situacdes sobre as quais se afirma
haver amizade, tais como a “amizade entre noivos”, “a amizade entre pessoas que se
conhecem ha muito tempo”, a “amizade entre pessoas que acabaram de se conhecer”.
Ou seja, as situagdes de amizade ténue (ou amizade em sentido ampliado) auxiliam na
inteleccdo da amizade “forte” (ou amizade em sentido restringido). Sua conclusdo ¢ a de
que quem melhor adverte as situagdes de injustigca ¢ aquele que melhor conhece a justica.

Portanto, se exigéncias razodveis sdo aquelas que promovem a felicidade e
a paz social, o que mais tarde designara Finnis de “bem comum”, entdo o “caso central do
direito” sdo as leis que promovem o “bem comum”, pois este referencial que determinara
o que ¢ uma “lei justa”.

Desse modo, Finnis responde aos detratores do Direito Natural afirmando
que eles ndo souberam compreender a teoria do Direito Natural. Porque «a obra tedrica
de cada um desses escritores (criticos do Direito Natural) estava controlada pela adocao,
com fundamentos no explicitados ¢ inadequadamente justificados, de algum ponto de
vista pratico como critério de relevancia e significagdo para a constru¢do de sua analise
descritivay.'?

Uma teoria solida da lei natural ¢ aquela que explicitamente, com plena
consciéncia da situagdo metodologica descrita a pouco, empreende uma critica aos pontos
de vista praticos para distinguir o ndo-razoavel do ponto de vista pratico do razoavel, e
diferenciar o realmente importante do que ndo ¢ importante ou somente ¢ importante por
sua oposicao a, ou sua exploragdo ndo-razoavel de o que € realmente importante. Uma
teoria da lei natural pretende ser capaz de identificar as condigdes e principios de retidao
pratica, de uma ordem boa e correta entre os homens na conduta individual. A menos
que uma pretensdo esteja assim justificada, a teoria analitica do Direito em particular e
(pelo menos a maior parte de) todas as ciéncias sociais em geral ndo podem ter critérios
criticamente justificados para a formagdo de conceitos gerais, e devem contentar-se com
ndo mais que manifestacdes dos diversos conceitos proprios de determinados povos e/ou

de determinados tedricos que se interessam por estes povos. ¥4

12 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 18 e 51.

13 . Ley natural y derechos naturales. cit., p. 51.

14 . Natural law and natural righs. p. 18.
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4. Pressupostos da teoria de Finnis

A teoria juridica de John Finnis ¢ fixada sob os auspicios de pressupostos os
quais informam toda a sua constru¢do. Pode-se dizer que eles sdo pressupostos de indole
“valorativa”, de indole “metodologica” e de inflexdo “sécio-politica”. Esses pressupostos
serdo tratados separadamente nos trés itens a seguir, de modo que assim possamos facilitar
a exposicao de seu pensamento: os “bens basicos” (plano valorativo); as “condigdes da
razoabilidade pratica” (plano metodologico); e as “relagdes entre comunidade e autoridade”
(plano socio-politico).

4.1.  As formas de “florescimento” humano: os “bens basicos”

Ponto de extrema relevancia na obra de Finnis ¢ a compreensao de “bens
humanos” porque eles correspondem aos principios mais gerais da “lei natural”. Entretanto,
o proprio Finnis parece oscilar um pouco com respeito a designagdo, pois tanto emprega
a referida construg@o “bens humanos” quanto expressa a mesma idéia com a construgdo
“formas de florescimento humano” (e, ainda, emprega, também de modo oscilante, os
vocabulos “principios”, “bens”, “bens basicos” e “valores”).

Nao-obstante, mantida a aten¢do voltada para o contexto, essa ¢ uma
oscilagdo designativa com consideravel efeito esclarecedor caso se note que “florescer”
¢ vocabulo que pode ser utilizado para destacar o tornar-se prospero. Dessa forma, ao
recorrer a tal expressdo o objetivo é pdr em destaque (ou destacar) as exigéncias para que
esse “florescimento humano” se ultime.

Nesse sentido, nosso Autor afirma haver certas coisas que sdo basicas para
o ser humano aprimorar-se; coisas, das quais, ele, o ser humano, depende, enfim, para
desenvolver seu potencial crescimento enquanto ser humano. Por outras palavras, esses
“valores basicos para a existéncia humana” constituem o substrato valorativo do homem em
todos os seus juizos morais. Ou seja, 0s basic values de Finnis operam além de principios
de todo esfor¢o moral, também do politico e juridico. Portanto, eles possuem carater “pré-
moral”, “pré-politico” e “pré-juridico”. De todo modo, importa mais uma vez assinalar
que para nosso Autor eles sdo “auto-evidentes”, e mesmo que nem todos os homens os
entendam e os realizem com igual intensidade, eles sao universais e fundamentais.

Assim, Finnis fornece uma lista composta por sete bens (ou “valores” ou

“principios auto-evidentes”) que todo homem ao fazer uso da razdo ou da experiéncia
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pode conhecer. Esta lista, alias, tem mantido estabilidade nos trabalhos de nosso Autor.'’
Sao eles: o “conhecimento”; a “vida”; o “jogo”; a “experiéncia estética”; a “habilidade

social ou amizade”; a “razoabilidade pratica”; e a “religido”.

(a) O “conhecimento”: utilizado no sentido de “conhecimento
especulativo”, o “conhecimento” constitui um valor na medida em que
¢ buscado “por si mesmo”, e ndo instrumentalmente, ou seja, quando
ele é util para a consecugdo de outro objetivo. Portanto, o conhecimento
pugnado por Finnis difere daquele que obtemos, por exemplo, para
saber onde comprar o “pao tipo francés” mais gostoso do bairro ou,
mesmo, o mais barato independentemente de ser gostoso ou-nao. Trata-
se do conhecimento alusivo aos nossos desejos de saber por saber, nosso
“interesse” da investigacdo pela investigacdo apenas pelo despertar
de nossa curiosidade.'® Diz Finnis: «O exemplo de valor basico que
se tem de examinar ¢ o conhecimento. Quigé seria mais preciso falar
em conhecimento especulativo, utilizado aqui o termo especulativo
ndo para fazer a disting@o aristotélica entre o theoretike e o praktike,
sendo para distinguir o conhecimento enquanto buscado por si mesmo
do conhecimento, enquanto buscado apenas instrumentalmente, isto €,
enquanto seja util na busca de um outro objetivo, tal como sobreviver,

o poder, a popularidade, ou uma xicara de café a um bom prego»."”

(b) A “vida”: no sentido mais amplo do vocéabulo ao ponto de mais bem ser
compreendido na expressdo “aspectos da vitalidade”, o que engloba a
propria preservagdo da vida (saude corporal, cerebral, auséncia de dor
que sirva de pressagio a algum mau funcionamento do organismo), bem
como a busca do homem pela satide. Portanto, os programas e as leis para
a seguranca das carreiras médicas, que incentivam a boa alimentacao e
aos programas de producdo de alimentos saudaveis etc. Nesta categoria
estd, inclusive, presente o “impulso de copular” como gerador de vida.
Afirma Finnis: «Certamente ¢ tentador considerar a procriagdo como

um valor bésico distinto, irredutivel, correspondente a inclinacdo a

15 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 59-75 ¢
92-123; . Fundamental of ethics. Georgetown: Georgetown University Press, 1983. p. 30-35.

1o . Natural law and natural righs. cit., p. 60-62 e 92-93.
17 1d. Ibid., p. 59-60 ¢ 91-92.
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gerar descendentes, reproduzir, criar (...). Podemos distinguir o desejo
e a decisdo de ter um filho, simplesmente por da-lo a luz, do desejo
e a decisdo de cuida-lo e de educa-lo. O primeiro desejo e decisdo ¢é
uma busca do bem da vida, neste caso a-vida-em-sua-transmissao; os
outros desejos ¢ decisdes sdo aspectos da busca dos distintos valores
bésicos da sociabilidade (ou amizade) e a da verdade (a-verdade-em-
sua-comunicagdo), que correm paralelos a busca continua do valor da
vida que estd implicada no simples manter vivo o filho até que possa

viver por si mesmoy.'®

O “jogo”: entendido como “importante e irredutivel elemento da cultura
humana”, Finnis acentua sua relevancia antropoldgica, porquanto esta
pratica pode ser ingressar em qualquer atividade humana. Conforme
acentua, «cada um de noés pode notar o sentido de se ocupar com
realizagdes (performances) que nao t€m outro sentido diferente da

realizacdo mesma que ¢ desfrutada por si mesmay.'”

A “experiéncia estética”: corresponde a beleza entendida esta como
propria da natureza ou decorrente da agdo humana que ¢ tanto
experimentada pelo criador quanto pelo expectador. Por outras palavras,
¢ a «experiéncia que se valora e que se encontra na criagdo e/ou na

apreciagdo ativa de alguma obra de forma significativa e agradavel».?

A “sociabilidade ou amizade”: segundo Finnis este bem basico «se
realiza em sua forma mais fraca com um minimo de paz e harmonia
entre os homens, ¢ que atravessa as formas de comunidade humana
até sua forma mais forte com o florescimento da amizade plenax. Ela
implica em «obrar pelos propdsitos do proprio amigo, pelo bem-estar

do préprio amigox.?!

A “razoabilidade pratica”: entende Finnis ser este «o bem basico de ser
capaz de fazer com o que a propria inteligéncia se aplique eficazmente

(o raciocinio pratico que resulta em uma agdo) aos problemas de

FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 86-87 e

117-118.

Id. Ibid., p. 87).
2 1d. Ibid., p. 87-88 ¢ 119.

Id. Ibid.

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo v. 102 p. 661 - 689 jan./dez. 2007



670

(g)

Adrian Sgarbi

eleger as agdes ¢ o estilo de vida de cada um e de formar o proprio
carater». Como tal, ¢ um «valor complexo que implica liberdade
e razdo, integridade e autenticidade». Para Finnis, a razoabilidade
pratica apresenta um «aspecto interno, como quando alguém se esforca
para conduzir as proprias emogdes ¢ disposi¢des a harmonia de uma
paz interior da mente que nao ¢ somente produto de drogas ou de
doutrinamento nem mesmo constituem um mero convite a passividade;
e um aspecto externo, como quando alguém se esforca por fazer que as
proprias agdes (que sdo exteriores quando mudam um estado de coisas
no mundo e que muitas vezes afetam as relagdes entre as pessoas) sejam
auténticas, ¢ dizer, realizagdes genuinas de suas proprias valoragoes,

preferéncias, esperangas e autodeterminagdes livremente ordenadasy.?

A “religiao”: por “religido” Finnis entende algo a ser determinado por
cada um de nos, até mesmo se se cré em uma ordem universal ou se
se assume uma postura agnostica. Dai pondera que «Nao ¢ verdade
que inclusive um Sartre, assumindo como seu ‘ponto de partida’ que
Deus ndo existe (e que portanto “tudo estd permitido”), considera
nao-obstante que ele ¢ ‘responsavel’ — esta obrigado a atuar com
liberdade e autenticidade, ¢ a querer a liberdade de outras pessoas
de igual modo que a sua propria — e que tem de o ser; e tudo isso
porque, antes de qualquer escolha sua, ‘0 homem’ ¢ um ser livre? E
ndo é este (ndo importa o quao residual seja) um reconhecimento de
e uma preocupagdo por uma ordem de coisas ‘mais além’ de todos e
de cada um dos homens? E assim, sem querer incorrer em nenhuma
peticdo de principio, ndo podemos para facilitar as coisas qualificar esta
preocupagio, que ¢ uma preocupagao por um bem que consiste em uma

forma de ordem irredutivelmente distinta, como religiosa?»*.

Além dos “bens basicos” serem “auto-evidentes” e apreensiveis pela técnica

da ateng@o ao modo de operar de nossa inteligéncia, isto ¢, pela razdo pratica, Finnis faz

outras tantas afirmagdes acerca deles, todas conexas a este carater de “auto-evidéncia”. A

22 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 88-89 e

120-121.

# 1d. Ibid., p. 89-90 e 120-121.
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primeira ¢ que eles sdo incomensuraveis. A segunda é que ndo existe qualquer hierarquia
valorativa entre eles.

Considerando a primeira observacao, de fato Finnis reconhece que a lista
dos bens basicos que fornece ndo ¢ exaustiva. Entretanto, afirma que as outras formas de
bens sdo maneiras ou combinagdes de maneiras de se buscar e de realizar uma das sete
formas bdsicas anteriormente referidas. Reconhece também que ha infindaveis aspectos da
autodeterminagdo e da auto-realizagdo humanas a parte do que foi enumerado, tais como
a coragem, a generosidade, a moderacdo, a amabilidade etc. Mas, ainda assim, afirma
Finnis, eles ndo sdo bens basicos, mas maneiras, meios ou modos de se obter os valores
basicos, porquanto capacitam os individuos a buscéa-los.** Sendo assim, Finnis expressa
em que sentido esses valores podem ser considerados “basicos”: «Em primeiro lugar,
cada um é uma forma de bem igualmente evidente. Em segundo lugar, nenhum deles pode
ser reduzido analiticamente a ser um aspecto de algum dos outros. Em terceiro lugar,
cada um, quando nos concentramos neles, pode ser razoavelmente considerado o mais
importante».”

Das assercdes enunciadas, nosso Autor formula a segunda observacdo: a
de que ndo existe qualquer hierarquia objetiva aferivel entre esses valores designados de
bens basicos, pois eles sdo igualmente fundamentais. Essa a sua afirma¢do: «Cada um
¢é fundamental. Nenhum ¢ mais fundamental que qualquer dos outros, porque em cada
um deles cabe razoavelmente centrar a atengdo, e cada um, quando se focaliza nele a
atengdo, reclama um valor prioritario. Dai que ndo ha uma prioridade objetiva de valor
entre eles».*® A sintese ¢ que se bem ndo exista qualquer hierarquia objetiva entre eles é
possivel que cada pessoa os estime de maneira diferente (campo subjetivo das avaliagdes),
mas isto ¢ explicavel em razao do temperamento de cada um, das oportunidades que tenha

tido na vida e a capacidade de cada pessoa concreta.
5. As exigéncias da razoabilidade pratica

Conforme se pdde depreender da construgdo teoérica de Finnis, a
“razoabilidade pratica” ¢ um bem. Como vimos, «o bem bdsico de ser capaz de fazer

que a propria inteligéncia se aplique eficazmente (o raciocinio pratico que resulta em

2 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 90-92 ¢
121-122.

» 1d. Ibid., p. 92 € 123.
2 Grifo do original. Id. Ibid. p. 93-94 ¢ 124.
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uma agdo) aos problemas de eleger as agoes e o estilo de vida de cada um e de formar o
proprio cardter».

Todavia, a razoabilidade pratica desempenha claramente um papel dual, pois
além de um “bem humano”, ela constitui, para nosso Autor, um processo de raciocinio
que possibilita distinguir o pensamento pratico correto do pensamento pratico incorreto,
a partir do qual se torna possivel, em termos ultimos, avaliar os atos humanos que sdo
razoaveis dos atos que nao sdo razoaveis.

Dessa forma, aquele que em seu viver vive a altura dessas exigéncias &,
por isso mesmo, um homem moralmente bom, de tal modo que a razoabilidade pratica
consiste em um conjunto de exigéncias metodologicas para esse reconhecimento. A
razoabilidade pratica, assim, ¢ a “viga mestra” que possibilita sejam os outros valores
basicos sustentados sobre uma mesma estrutura € a operarem com o mesmo propdsito,
o bem-estar pessoal. Tudo isso foi enunciado por Finnis, em 1987, através do “primeiro
principio da moralidade”: «Deve-se eleger e querer aquelas e apenas aquelas possibilidades
cujo desejo seja compativel com o desenvolvimento humano integraly.?’

Mas o que foi dito ndo implica que seja a razoabilidade pratica o nico
valor nem tampouco o mais importante dos valores basicos, pois seu proposito nio ¢ ser
razoavel sem outras referéncias, mas fazer com que os demais bens de nossa personalidade
tenham o devido desenvolvimento. Segundo Finnis, a razoabilidade pratica, no momento
de nossa acdo, nao sugere apenas que tenhamos um fim ou propoésito, mas que utilizemos
um critério nesta agdo. Portanto, o agir moral se distingue do agir imoral no “modo” pelo
qual buscamos os bens basicos, de maneira que a persegui¢do de um bem humano nao
se configure apenas como uma imposi¢ao da razoabilidade, mas também ¢ preciso que
se o faga moralmente. Dai que, por assim dizer, dado o fato de o “primeiro principio da
moralidade” ser sobremaneira genérico, impde-se articula-lo com guias mais precisos para
que assuma fei¢do pragmaticamente util as circunstancias concretas. Propde Finnis nove
condigdes ou exigéncias metodoldgicas mais precisas consignando serem determinagdes
da razoabilidade pratica a nossa acdo moral.

A primeira, ¢ que devemos ter um plano de vida racional.

(...) “deveriamos recordar que, ainda que correspondam a impulsos e
inclinagoes que podem se fazer sentir com anterioridade a qualquer consideragdo
inteligente sobre o que merece a pena buscar, os aspectos basicos do bem estar humano

somente sdo realizaveis por quem dirige, atende e controla os seus instintos, inclina¢ées

27 FINNIS, John Mitchell; GRISEZ, Germaine; BOYLE, Joseph. Nuclear derretance, morality and realism.
Oxford: Claredon Press, 1987. p. 283.
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e impulsos, de maneira inteligente. Em sua forma mais completa, portanto, a primeira
exigéncia da razoabilidade pratica é o que John Rawls chama um plano de vida
racional” *

A segunda, ¢ que devemos prestar atencdo aos bens basicos sem descartar
qualquer um, isto ¢, sem ser arbitrario em alguma preferéncia. Porque embora um plano
de vida importe em priorizar algumas das formas bdasicas de bem, para que a opgdo seja
racional devem ser consideradas as capacidades, circunstancias e gostos sem se incorrer
em qualquer sobrevalorizagao.

Qualquer compromisso com um plano de vida coerente implica em algum
grau de concentracdo em uma ou algumas das formas basicas de bem, temporal ou
permanentemente, de outras formas de bem.

Porém, o compromisso sera racional somente se se baseia na valoracao
por cada uma de suas proprias capacidades, circunstancias, ¢ ainda de seus gostos. Sera
irrazoavelmente se se baseia na desvalorizacao de qualquer das formas basicas de exceléncia
humana, ou se se baseia em uma sobrevalorizagdo desses bens meramente derivados ou
complementarmente secundarios e condicionalmente valiosos como a reputa¢do ou (em
um sentido diferente de secundariedade) o prazer.”®

A terceira exigéncia ¢ que nao se deve nutrir um tratamento preferencial
arbitrario entre as pessoas. A “regra de ouro” para vencer a hipocrisia, a indiferenca e o
egoismo e submeter nossos atos ao teste universal dos nossos juizos morais ao enunciado
“Fagas aos outros, o que gostarias que fizessem a ti”.

A sobrevivéncia de outra pessoa, sua aquisi¢do de conhecimentos, sua
criatividade, sua plena realizagdo, podem ndo me interessar, podem ndo me preocupar,
podem estar além do alcance de meu poder. Porém tenho eu alguma razdo para negar que
sdo realmente bens, ou que sdo objetos dignos de interesse, a preocupagdo a favor desse
homem e de todos os que t€ém que ver com ele? (...) “Faga aos outros o que gostarias que
fizessem a ti”. “Coloque os sapatos de seu proximo”. “Néo condenes aos outros pelo que
vocé mesmo esta desejoso de fazer”. “Nao impegas (sem uma razao especial) os outros de
conseguir para si mesmos o que vocé esta querendo conseguir para ti”. Estas sdo exigéncias

da razdo, porque ignora-las ¢ ser arbitrario entre os diversos individuos.*

2 FINNIS, John Mitchell. Ley natural y derechos naturales. Tradugdo de Cristobal Orrego Sanches. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2000. p. 134; . Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University
Press, 1980. p. 103.

» Id. Ibid., p. 136; Id. Ibid., p. 105.
% 1d. Ibid., p. 138; Id. Ibid., p. 107-108.
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A quarta ¢ que se deve estar aberto a todas as formas basicas de bens em
todas as circunstancias de mudanga da vida. Com isso, afasta-se o pensamento daquele
que se sente privado de sentido de vida quando um projeto ou plano fracassa.

Com o fim de estar suficientemente abertos a todas as formas basicas
de bem e todas as mudangas circunstanciais ao longo da vida, e em todas as relagdes,
freqiientemente imprevisiveis, de cada um com outras pessoas, e em todas as oportunidades
que cada um tem de proporcionar o bem-estar dos demais ou de aliviar os infortiinios,
deve-se ter certo desprendimento com respeito a todos os projetos especificos e limitados
que se assume.’!

A quinta corresponde ao compromisso que se deve ter quando se assume
um projeto. Porque ao ter este compromisso, evita-se que eles sejam abandonados
facilmente.

A quinta exigéncia estabelece o equilibrio entre o fanatismo e o desejo, a
apatia, a omissao irrazoavel ou o rechago de “ver-se comprometido” com qualquer coisa.
E simplesmente a exigéncia de que uma vez assumidos os proprios compromissos gerais
ndo se deve abandona-los precipitadamente (porque isso significaria, no caso extremo,
que nunca se lograria participar realmente de algum dos valores basicos).*

A sexta cobra agdes idoneas a realizagdo dos propdsitos.

A sexta exigéncia tem 6bvias conexdes com a quinta, porém introduzem
um nosso campo de problemas para a razao pratica, problemas que rumam ao coragao
da “moral”. Porque se trata da exigéncia de que se cause bem ao mundo (em sua propria
vida e na vida das demais pessoas) mediante agdes que sejam eficientes para se alcangar
seus propositos (razoaveis). Nao se devem desperdigar as proprias oportunidades com
métodos ineficientes. As acdes de cada um devem ser julgadas por sua efetividade, por sua
adequagdo ao seu propdsito, por sua utilidade, por suas conseqiiéncias.*

A sétima exige respeito a todos os valores basicos em cada ato, o que
constitui, para Finnis, a base para que se possa sustentar a estrita inviolabilidade dos
direitos humanos basicos.

A sétima exigéncia da razoabilidade pratica pode formular-se de diversas

maneiras. Uma delas é que ndo se deve realizar nenhum ato que de sua realiza¢do ndo

31 FINNIS, John Mitchell. Ley natural y derechos naturales. Tradugdo de Cristobal Orrego Sanches. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2000. p. 103; . Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University
Press, 1980. p. 109-110.

32 1d. Ibid., 140-141; Id. Ibid.
3 1d. Tbid.; Id. Ibid.
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se faz mais que dar ou impedir a realizagdo de ou participacdo em uma ou mais formas
basicas de bem humano.**

A oitava, sdo as exigéncias do bem comum.

Muitissimas, quica inclusive a maioria, de nossas responsabilidades,
obrigagdes e deveres morais concretos, tém sua base na oitava exigéncia. Podemos
denomind-la de exigéncia de favorecer e promover o bem comum das proprias
comunidades.®

A nona, e ultima, exigéncia ¢ a de que se deve seguir a propria
consciéncia.

A nona exigéncia poderia ser considerada com um aspecto particular
da sétima (que nenhum bem basico pode ser atacado diretamente por nenhum ato), ou
inclusive como um resumo de todas as exigéncias. Porém, ela é bastante caracteristica. E
a exigéncia de que ndo se deve fazer o que se julga ou pensa ou “sente” em definitivo que
nio se deve fazer. E dizer, deve-se “atuar de acordo com a propria consciéncia”

Embora se possam considerar essas exigéncias da razoabilidade pratica
em separado, Finnis faz questdo de assentar que elas se encontram inter-relacionadas.
Portanto, se se quiser alcangar realizagdes morais ou um desejo razoavel ¢ imprescindivel
que se recorra a esses principios metodoldgicos, demais dos bens bésicos ou principios
substantivos.

Igualmente afirma Finnis que cada uma das exigéncias destacadas pode
ser pensada como um modo de obrigacdo moral ou de responsabilidade, tendo em vista
que cada uma delas desempenha sua parte na razoabilidade pratica ao gerar argumentos,
tais como: «1. A harmonia entre propositos/ o reconhecimento de bens/ a auséncia de
arbitrariedade entre as pessoas/ o desprendimento com respeito a realizacdes particulares
do bem/ a fidelidade dos compromissos/ a eficiéncia na esfera técnica/ o respeito por
cada valor bésico a atuar/ a comunidade/ a autenticidade para seguir a propria razio... sdo
(todos) aspectos do verdadeiro bem basico da liberdade e da razdo; 2. Que a harmonia
entre propdsitos, ou..., em tais-e-quais circunstancias pode ser conseguida/ realizada/
expressada/ etc. somente (ou melhor, ou de maneira mais adequada) (ndo) realizado o ato;

portanto 3. O ato (ndo) devia/ (ndo) tem que/ (ndo) deve... ser realizado».’’

3% FINNIS, John Mitchell. Ley natural y derechos naturales. Tradugdo de Cristobal Orrego Sanches. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2000. p. 148; . Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University
Press, 1980. p. 118-119.

3 1d. Ibid., p. 154; Id. Ibid. p. 125.
36 1d. Ibid., p. 140-141; Id. Ibid., p. 109-110.
37 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. cit., p. 126-127 ¢ 125.
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Em resumo, a vista dos nove pontos destacados acima, conclui-se que a
moralidade, entendida a moda de Finnis como respeito e promog¢ao do bem-estar humano,
contribui, por um lado, para a organizacdo do plano de vida: condig¢do ou exigéncia 1
combinada com as condig¢des ou exigéncias 3, 4 e 5; e, por outro lado, para a atuagdo
intersubjetiva, isto ¢, do “eu” com o “outro”: condi¢des ou exigéncias 2, 6, 7 ¢ 8. Finalmente,
a condi¢do 9 implica em se considerar nestes planos a autonomia ou a capacidade de

escolha critica do agente da ac¢do, enfim, uma consciéncia do agir.
6. Comunidade e autoridade

A constru¢do de Finnis, demais de consignar os “bens humanos basicos”
como “pressupostos valorativos” e de afirmar certas exigéncias de razoabilidade pratica
como “pressupostos metodologicos”, traz a relagdo entre “comunidade e autoridade” como
instancias de sociabilidade e de comando, isto ¢, como “pressupostos sécio-politicos”, o
que implica em se estabelecer certas digressoes, sobretudo, a respeito do papel do Estado.
Neste momento, os Capitulos VI (“Comunidade, Comunidades, Bem-comum”) e IX (“A
Autoridade”) de “Lei Natural e Direitos Naturais” sdo de expressiva importancia.

A «comunidade humana...», para Finnis, sob o ponto de vista darazoabilidade
pratica, «...¢é primeiramente uma questdo de comunidade enquanto ordem».*® Mas ha uma
complexidade de coisas presentes em nossa fala quando colocamos em consideragdo
a conexao entre os principios basicos especificados por nosso Autor ¢ a ordem em seu
conjunto.

Em primeiro lugar, a ordem que ndo produzimos como a ordem estudada
pelas ciéncias naturais.

Em segundo lugar, a ordem que podemos introduzir como a ordem estudada
pela logica, pela epistemologia, metodologia e outras ciéncias afins, pois, «Parte de nossa
unidade na comunidade humana é unidade de inteligéncia em suas capacidades, suas
operagdes e seu produto, o conhecimento».®

Em terceiro lugar, a ordem que introduzimos (ou, mesmo, impomos) em
qualquer assunto que esteja na esfera de nosso poder, tais como: a cozinha, a construgdo

naval, a navegacao etc..

3% FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 140-141 e
169.

¥ 1d. Ibid., p. 140 e 168.
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Em quarto lugar, a ordem que nds introduzimos em nossas proprias agdes
através da inteligente deliberacdo e eleicdo; ordem esta que ¢ estudada pela psicologia,
pela biologia, pela histéria dos assuntos humanos, ética ¢ filosofia politica.

A partir dessas consideragdes, Finnis estabelece seus respectivos paralelos
com a unidade familiar.*

Quanto a primeira observagdo, afirma que «Uma familia tem uma especial
unidade fisica de inter-relagdo genética proxima, rela¢bes sexuais entre os pais, a
alimentagdo dos filhos ndo nascidos do corpo da mae, certo grau de compatibilidade
de grupos sangiiineos e de tecidos, semelhancas herdadas de aparéncia corporal e
qui¢d de sentimentos, temperamento, inteligéncia...».*! Da segunda observagdo, diz que
«Uma familia pode ter uma especial unidade desta ordem de rela¢oes na medida em que
seus membros pensam e aprendem juntos, adquirindo um fundo comum de experiéncias
e intui¢do, e, inclusive, sabendo quanto sabem os outros...».* Da terceira, que «Uma
familia pode ter uma especial unidade nesta ordem de relagoes, na medida em que seus
membros compartilham ndo apenas a casa, propriedade e posses, sendo também uma
gama de modos especialmente sutis de comunica¢do uns com os outros...».* E, por fim,
que «Uma familia pode ter uma especial unidade nesta ordem de rela¢oes, na medida
em que cada um de seus membros (especialmente os que dirigem e que ddo forma a
vida em comum) se dedica a encontrar sua propria plenitude (pelo menos em parte) na
ajuda de outros membros a se realizarem por si mesmos, cuidando deles e ajudando-
os a acreditar na liberdade e responsabilidade e em outros aspectos basicos da plena
realiza¢do humana».*

Entretanto, nota que, das quatro ordens anteriormente referidas, a
razoabilidade pratica ¢ primariamente uma questdo de comunidade na quarta ordem.
Contudo, para resolver os problemas de interagdo e coordenagdo na comunidade ndo ha
mais do que duas alternativas: unanimidade e autoridade.®

Entende Finnis, «4 unanimidade esta particularmente fora do alcance

do que de fato é possivel na comunidade politica»,* pois ela «ndo é uma possibilidade

40 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 139-141 ¢
167-169 e 139-141.

4 1d. Ibid., p. 139 e 167.

4 1d. Ibid.

4 1Id. Ibid., p. 140 e 168.

4 1d. Ibid., p. 139-140 e 168-169.
4 1d. Ibid., p. 232 e 262.

4 1d. Ibid., p. 232-233 e 262-263.
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pratica em uma comunidade em que a inteligéncia e a dedicagcdo ao bem-comum estdo
mescladas com o egoismo e a estupidez».¥’

Com respeito a “autoridade”, Finnis procura expor os “sentidos” com os
quais o termo pode ser enunciado. Ou seja, nosso autor pontua que a expressao «X tem

autoridade sobre $» pode ser explicado ao menos sob trés perspectivas distintas:

(1) Sentido 1: Quando S o diz, isto &, quando S admite que X tem

autoridade;
(2) Sentido 2: Quando um Z o diz a um Q com respeito a X e S;

(3) Sentido 3: Quando Z conhece bem as razdes de S em razio de alguma

condi¢do que tem.

Na primeira situacao, tem-se a descri¢do de “um ponto de vista interno”; na
segunda situacdo uma descricao da autoridade sob o ponto de vista externo; na terceira, o
ponto de vista técnico ou profissional. Em que pese essas variagdes, nosso Autor assinala
que o ponto de vista que assume para descrever a relacdo de autoridade € o primeiro, pois
os outros dois sdo apenas conseqiiéncias deste.

Pode-se perguntar, por conseguinte, considerando que a obrigatoriedade
da lei positiva encontra-se vinculada a autoridade politica, quem sdo os legitimos
titulares dessa autoridade. A resposta de Finnis é consideravelmente realista, pois diz que
a autoridade em uma comunidade é legitimamente exercida pelos agentes que podem
faticamente resolver os problemas de coordenacdo desta comunidade.

A autoridade (e, por conseguinte a responsabilidade de governar) em uma
comunidade tem de ser exercida por aqueles que de fato podem resolver eficazmente
os problemas de coordenagdo desta comunidade. Este principio ndo € a tultima palavra
sobre as exigéncias da razoabilidade pratica relativa a atribui¢do ou ao reconhecimento da
autoridade; porém, ¢ a primeira e a mais fundamental.*®

Entretanto, nosso Autor ndo deixa esta afirmagdo livre de maneirismos,
porquanto acentua que a autoridade do governante encontra-se ancorada naresponsabilidade
de zelar pelo bem-comum através de prescri¢cdes de solugdes normativas.

O fato de que a palavra empenhada por determinada pessoa ou organismo ou
grupo de pessoas de fato seja acatada, de uma maneira geral, ou se atuard com base nela,

47 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 233 e 263.

4 FINNIS, John Mitchell. Ley natural y derechos naturales. Tradugdo de Cristobal Orrego Sanches. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2000. p. 274; . Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University
Press, 1980. p. 246.
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tem conseqiiéncias normativas para a razoabilidade pratica; afeta as responsabilidades
tanto do governante como do governado, ao criar certas razdes excludentes para a acao.
Estas conseqiiéncias normativas derivam de um principio normativo que a autoridade ¢
um bem (porque dela se necessita para a realizagdo do bem-comum) quando este principio
¢ considerado conjuntamente com o fato de que uma determinada pessoa, organismo, ou
grupo de pessoas pode fazer para uma comunidade determinada, em um tempo determinado,
o0 que a autoridade tem que fazer (isto ¢, assegurar e promover o bem-comum).*

Por outras palavras, a leitura fatica correspondente a possibilidade de
coordenar a acdo da comunidade para o bem-comum ¢é que, em ultima analise, obriga aos
membros da comunidade a reconhecer a autoridade e de obedecer as leis que porventura
venha instituir para este fim. Mas, caso a autoridade desconheca em seus atos esse seu
proposito, diz nosso Autor que ela ndo pode esperar obediéncia.

Alguém que usa sua oportunidade empirica, ou inclusive a autoridade
juridicamente reconhecida, para promover projetos totalmente opostos a razoabilidade
pratica ndo pode logo pretender razoavelmente que tenha cumprido com suas
responsabilidades de acordo com a razdo, e pode ser capaz de justificar sua pretensdo de
ter criado uma razao excludente boa e suficiente que afete as responsabilidades daqueles
cujo acatamento busca ou exige.*

De todo modo, entende Finnis que compete a ciéncia politica examinar «as
condigdes empiricas sob as quais determinadas pessoas, organismos, ou grupo de pessoas

podem criar diretrizes para a agdo, com eficacia empiricay.’'
7. Leis injustas e a obriga¢do moral de obedecer ao Direito

Relativamente a tudo o quanto foi analisado importa, neste momento,
questionar: como Finnis explica a obrigagdo juridica? As normas juridicas injustas sdo
obrigatorias? Como a obrigagao juridica cria uma obrigagdo moral? Qual o parametro de
Finnis quanto a estas questdes?

Para responder a essas questdes parece ser mais interessante comegar pelo
fim. Finnis sustenta que toda e qualquer obrigacao deve ser explicada a partir do referencial

da “razoabilidade pratica”. Portanto, algo ¢ obrigatério quando este algo apresenta ao

4 FINNIS, John Mitchell. Ley natural y derechos naturales. Tradugéo de Cristobal Orrego Sanches. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2000. p. 274; . Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University
Press, 1980. p. 246.

30 1d. Ibid.; Id. Ibid.
31 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. cit., p. 244-245 ¢ 274.

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo v. 102 p. 661 - 689 jan./dez. 2007



680 Adrian Sgarbi

sujeito da agdo uma boa razao para agir conforme ¢ preceituado, e ndo de outro modo. Para
completar essa explicacdo deve-se avancar, agora, nos outros pontos.

Toda a constru¢ao tedrica de Finnis encontra-se ancorada na consideracdo de
que o vinculo entre “Direito” e “Moral” da-se através da razoabilidade pratica. O Direito &
necessario porque ha certos valores e determinadas exigéncias que apenas por intermédio
dele podem ser vividos.

Assim o entende Finnis, as normas juridicas constituem o que ha de mais
importante no Direito, porque sdo elas que estatuem o devido e o que ndo ¢ devido
positivamente. Portanto, elas se encontram no centro da discussdo teodrico-juridica. Nao-
obstante, elas, as normas, necessitam do teérico de uma analise mais profunda, pois elas
devem passar, sempre, pelo crivo da avaliagio da razoabilidade pratica. E essa avaliagdo
favordvel que as habilita a assumir este carater central como objeto de estudo. Isso
porque o Direito ndo ¢ para nosso Autor apenas exercicio de poder, mas exercicio de
racionalidade.

Para embasar esta asser¢do, consigna Finnis, por um lado, que existem certos
preceitos legais que sdo moralmente obrigatorios, tais como o respeito aos mais velhos.
Nestes casos, a conduta ¢ obrigatoria mesmo que ndo haja uma lei positiva que a sancione.
Por outro lado, diz existir normas que, embora ndo sejam moralmente obrigatorias foram
previstas pelo legislador, como as normas relativas ao trafego de carros nas vias urbanas.
Sendo assim, questiona por qual razdo cumprimos determinacdes que nao foram estatuidas
como obrigatoriamente impostas ou, por outras palavras, sancionadas pelas autoridades
politicas. Sua resposta € que essas normas derivam diretamente do principio da razao
pratica e ela nos determina que contribuamos para a consecugdo do bem-comum.

Evidentemente, que com esses termos passa a ser relevante a compreensao de
“bem-comum”. Por “bem-comum” Finnis reconhece “todos os bens basicos” (a vitalidade,
a liberdade de avaliar a conduta, o conhecimento, a experiéncia estética, a amizade e
sociabilidade, diversdo e religido), assim como a garantia de um conjunto de condi¢des
materiais que tendem a favorecer cada individuo a desenvolver as formas basicas em sua
esfera na comunidade. Aqui se encontra a chave para a compreensdo das “leis injustas”
na formulacao de Finnis. Porque se o fundamento da obediéncia das normas ancora-se na
sua razoabilidade para instituir o bem-comum, sempre se podera perguntar o que fazer
com uma lei instituida pela autoridade politica que descumpre a esta determinagao da
razoabilidade pratica. A resposta de Finnis ¢ que, neste caso, encontra-se justificado o
ato de descumprir as leis injustas, dado que elas ndo possuem autoridade moral. Este o

esquema proposto por Finnis para explicar o ponto:
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Passo A: Temos que ser cumpridores do Direito em razdo do bem-comum.

Passo B: Quando um padrao de conduta ¢ estabelecido como obrigatdrio, o
unico modo de cumprir o Direito é fazendo.

Passo C: Portanto, temos que fazer onde tem sido legalmente estipulado
como sendo obrigatorio.

Abordando a questao de outro modo, mas pelo mesmo flanco argumentativo,
pode-se dizer que para Finnis as normas juridicas encontram-se necessariamente jungidas
ao seu mérito para comandar condutas segundo a avaliacdo de conteudo que pode fazer
a luz da razoabilidade pratica (o bem-comum), e ndo pela simples afericdo de validade
com base nos critérios formais estabelecidos pela ordem juridica qua tale. Isso porque,
uma norma valida formalmente pode ser questionada em sua forga para comandar por ser
injusta, de tal modo que ela podera ndo ser aplicada seja total ou, mesmo, parcialmente.
Concluindo, o ato da vontade politica do legislador tem significado para a razoabilidade
pratica dos destinatarios apenas dentro do marco normativo da razoabilidade pratica, o
qual nao pode ser posto por ele, pelo legislador, e ¢ este marco que estabelece os limites
da obediéncia ao Direito.

Quanto a isso, Finnis tem apontado quatro razdes objetivas para se considerar
uma lei injusta: 1*) Quando ao invés de favorecerem o bem-comum elas buscam a realizacao
de interesses privados; 2%) Quando ha abuso da autoridade dos funcionarios da ordem
juridica, sejam eles agentes judiciais ou de vigilancia; 3*) Quando ndo se trata os sujeitos
com igual consideragdo; 4%) Por razdes de justiga distributiva, quando se busca o proprio
beneficio através das fungdes publicas ou qualquer atividade que altere a distribuicao justa
entre os participantes.” De todo modo, diz Finnis que apesar de tais injusticas praticas
isso ndo significa que as leis que as estabelecam ndo existam do ponto de vista técnico
ou, mesmo, conforme os padrdes formais da ordem juridica. Dai que nada impede de se
afirmar que uma lei injusta ¢ lei, mas que ndo ¢ obrigatdria moralmente. Nestes casos
pode haver como conseqiiéncia a desobediéncia generalizada. Aqui, Finnis se distancia de
Aquino, porquanto este consigna claramente que «lex injustia non est lex».>

Em suma, para Finnis, os principios do Direito Natural consistem em
dados bastantes para ndo apenas explicar a forga obrigatoria das leis, mas também para
desobedecer-lhe. Isso significa que a obrigatoriedade moral de agir incluird as normas
juridicas na medida em que elas sejam necessarias para a consecu¢do do bem-comum.

Nesse sentido, o governante ndo desfruta do “direito de ser obedecido”, mas possui a

32 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 380-381.
33 1d. Tbid., p. 363-366 e 390-393.
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condicdo coordenadora para orientar e produzir leis que sejam moralmente obrigatorias,
isto é, ele é “autoridade” ou estd dotado de “autoridade” na medida em que estabelece
diretivas para promover ¢ para proteger o bem-comum, de modo que quando assim agir
produzird, por conseqiiéncia, a obrigacao moral de obediéncia; em sentido oposto, ndo

produzira tal efeito.
8. O Estado e a imposicao de sangdes

Mantido o foco para o quanto foi assentado, os sete “bens basicos” (a vida,
o conhecimento, 0 jogo, a experiéncia estética, a sociabilidade e a amizade, a religido e a
razoabilidade pratica) sdo reputados de “bens comuns” porque eles sdo valorados como
“bens basicos” pelos membros da comunidade.

A vista disso, considerando-se que o papel do Estado é o de promover a
coordenacdo entre acdes humanas e os fins, a partir dos quais as pessoas encontram as
condi¢des necessarias para se alcangar um bem-basico (para os quais concorre a exigéncia
de que se realize o bem comum), as regras estabelecidas pelas autoridades politicas que
atendem a essas condi¢des Ultimas devem poder ser impostas para que se escape da mera
preferéncia pessoal por seu cumprimento.**

O paragrafo anterior, no entanto, esconde uma pretensdo especifica em
Finnis. E que quando o Estado impde san¢des para os recalcitrantes em obedecer ao
direito (no sentido finnisiano de conjunto de disposi¢cdes que atendem ao bem-comum)
ele, o Estado, estd a impedir, aplicando castigos, que se ultime alguma vantagem indevida
obtida pelo delingiiente sobre os demais membros da comunidade, ja que estes limitaram
suas eleigdes pessoais de agir. Ou seja, as sancdes juridicas para Finnis correspondem
a instrumentos de “compensacao” da referida vantagem, tendo em vista que a sangdo
representa um preceito de justica geral. Mas nao apenas isso. Quando uma sangdo ¢
infligida, guarda-se o proposito final de, com ela, buscar-se imprimir razoabilidade nas
préximas agdes do delingiiente, com o que se evidencia seu propdsito educacional.

Tudo considerado, na literatura finissiana as sangdes penais satisfazem a
sociedade compensando-a da desobediéncia do delinqiliente, a0 mesmo tempo em que
promove, em consideragdo ultima, o proprio bem-comum dado que educa o delingiiente
para que zele por esse bem em seus proximos atos, tornando, por conseguinte, viavel a
vida em comunidade. A san¢@o ¢ instrumento de restauragdo social ¢ instancia de reflexdao

para que eleicdes conseqiientes de acdes nao-superficiais (aquelas que prejudicam aos

3% FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 351 ¢ 379.
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outros) sejam tomadas, tornando, assim, os infratores pessoas mais razoaveis, pessoas que

pautam a vida de modo bom e util.

9. “Bem-comum”, “justi¢a”, “direitos humanos”

Por “bem-comum”, ja o vimos, Finnis reconhece “todos os bens basicos”
(a vitalidade, a liberdade de avaliar a conduta, o conhecimento, a experiéncia estética,
a amizade e sociabilidade, diversdo e religido), assim como a garantia de um conjunto
de condi¢des materiais que tendem a favorecer cada individuo a desenvolver as formas
basicas em sua esfera na comunidade. Nesses termos, o “bem-comum’ passa a ser o
“objeto de toda a justi¢a”.

A “justica”, segundo Finnis, cumpre regular o «como uma pessoa deve tratar
a outra (ou que direito tem uma pessoa de tratar a outra)». Assim, ndo ¢ de se estranhar
que as notas caracteristicas da justica encontrem associa¢do com a razoabilidade pratica,
pois ela implica em considerar os bens basicos que a pessoa deve realizar e respeitar em
comunidade. Sao elas: a “intersubjetividade”; o “dever”; e a “igualdade”.

A nota caracteristica da “intersubjetividade” ¢ explicada porque a justica
corresponde a uma orientagdo “para com o outro”;*® o “dever” porque o outro pode
esperar que o justo seja realizado;*® e “igualdade” porque ela deve ser proporcional tanto
no sentido aritmético (2=2) quanto no geométrico (3:2=6:4).> Diz Finnis: «4o considerar
estes trés elementos, entendidos desse modo, como necessarios e suficientes para que uma
valoragdo seja uma valoragdo em termos de justica, estou tratando de dar-lhe suficiente
precisdo para que ele seja util a uma andlise da razoabilidade pratica, bem como suficiente
amplitude para que seja digno de sua cldssica e popular proeminéncia nesta andlise».™®
Desse modo, «as exigéncias da justica sdo as implica¢oes concretas da exigéncia basica
da razoabilidade prdtica segundo a qual um tem de favorecer e promover o bem-comum
de suas préprias comunidades».>

I3

Para Finnis “Direito Natural” é sindnimo de “direitos humanos”.®® Segundo

seu raciocinio, falar em “direitos” ¢ uma forma de se falar em razoabilidade pratica e bem-

comum.

33 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 161 ¢ 191.
% 1d. Ibid., p. 162 ¢ 193.

57 1d. Ibid., p. 163 e 193.

38 1d. Ibid.

9 1d. Ibid., p. 164 ¢ 194.

0 1d. Ibid., p. 198 ¢ 227.
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Neste contexto, os “direitos humanos” constituem nada mais do que «uma
forma de expressar virtualmente todas as exigéncias da razoabilidade pratica», pois eles
«classificam e expressam as exigéncias da justica», por esse motivo que eles, os direitos
humanos, representam «uma forma de se esbogar os contornos do bem comum (...) uma
expressdo enfatica do que estd implicito no termo bem-comumy.®' Isto significa que Finnis
entende que operar segundo a “razoabilidade pratica” implica em atuar com justica para a
construgdo do bem-comum, de tal maneira que a idéia de “justica” (no sentido de agir com
justica) ¢ um dos aspectos das instituicdes informadas pelos principios basicos.

Em suma, as exigéncias de justi¢a se expressam atualmente na linguagem
dos direitos humanos.

Considerando o que foi dito no item 4.3., a garantia desses direitos humanos
na “vida da comunidade” cabe a autoridade, pois a esta cumpre realizar os atos de
coordenagdo. Uma autoridade que se legitima pela necessidade, portanto, de uma ordem
em comunidade.

10.  “Direitos” e “direitos absolutos”

Para precisar sua noc¢do de “direitos”, utilizada, por exemplo, na expressao
“direitos humanos”, Finnis parte da classificacdo de Wesley H. Hohfeld, presente no
escrito “Conceitos Juridicos Fundamentais”.

Segundo entende Finnis, para compreender os “direitos humanos” importa
as duas primeiras andlises de direitos de Hohfeld, isto ¢, a dos direitos no sentido de
“pretensdo” e “privilégios” (ou liberdades). Aqui, destaca que as liberdades podem ou-
nao estar protegidas juridicamente com “pretensdes”. As “pretensdes”, assim, expressam
a possibilidade de reclamar que cessem os obstaculos a realizagdo de algo.

Deve-se consignar, ainda, que Finnis procura evidenciar que as relagdes de
“direitos” s@o sempre relagdes de “trés termos” — e nao de “dois” como as vezes se vé
sugerido. Sdo eles: uma pessoa; certo tipo de ato; e uma outra pessoa. O ponto central da
ponderag¢ao de Finnis é que a nogdo de “direitos” ndo ¢ uma eleigdo pessoal, muito menos
um beneficio pessoal, sendo «os aspectos basicos do florescimento humanoy.®

Pontua Finnis, por conseguinte, que «a gramatica moderna dos direitos

proporciona uma forma de expressar virtualmente todas as exigéncias da razoabilidade

1 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 198-199 ¢
227-228.

2 FINNIS, John Mitchell. The rational strength of christian morality. London: Netherhall House, 1974. p. 5-8.
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pratica».®® E mais, que «o vocabulario moderno dos direitos sdo um instrumento
multifacetado para expressar e afirmar as exigéncias e outras implicagdes de uma relagao
de justi¢a desde o ponto de vista da(s) pessoa(s) que se beneficia(m) desta relagdo».*
Objetivando assimilar adequadamente essa “gramadtica”, Finnis realiza um resumo
historico de sua significacdo semantica. Assim, recorda como dos jurisconsultos romanos
até Santo Tomas de Aquino “ius” significava, antes de tudo, “a realidade justa”, isto ¢, os
atos, as omissdes ou estado de coisas considerados como objeto das relagdes de justi¢a.®

Afirma, ainda, que a partir de Suarez e Grotius esta significagdo primeira
de “ius” se modifica e passa a se referir a “faculdade” ou “qualidade” moral que possui
o sujeito de direito, a qual ¢ resumida em definitivo em uma “pretensdao” ou em uma
“liberdade”.%

Assinala assim que «Esta mudanca de perspectiva poderia ser tdo drastica
para tirar o titular do direito, e seu direito, completamente da relagdo juridica que esta
fixada pela lei (moral ou positiva) e que funda o “ius” no sentido de Tomds de Aquino:

“0 que é justo”»"". Foi dessa maneira que Hobbes pretendeu sustentar que «um homem
possui 0 maximo de direitos quando se encontra em “estado de natureza’».%

Mas entende Finnis que «quando examinamos esta lista nos damos conta
de que o que importa na moderna concep¢do dos “manifestos” direitos humanos» ¢&
«simplesmente uma forma de esbogar os contornos do bem comum, os distintos aspectos
do bem-estar individual na comunidade. O que a referéncia aos direitos aporta neste
esbogo ¢ simplesmente uma expressdo enfatica do que estd implicito no termo bem-
comum, a saber; que o bem-estar de todos e de cada um, em cada um de seus aspectos
basicos, deve ser considerado e favorecido a todo o momento pelos responsaveis pela
coordenacdo do bem-comum».”

Desse ponto nosso Autor questiona se ¢ possivel haver “direitos humanos
absolutos”. A isso responde desenganadamente que sim, porque uma das exigéncias da
razoabilidade pratica ¢ que resulta sempre irracional optar diretamente contra qualquer

valor basico, porque os valores basicos nao sao abstragdes, mas aspectos do verdadeiro bem

% FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 198 ¢ 227.
% Grifos do original. FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. cit., p. 205-206 e 234.

5 Id. Ibid., p. 206 e 235.

% Id. ibid.

7 Id. Ibid., p. 207 e 236.

% Td. ibid., p. 207-208 e 237.

% Id. Ibid., p. 215 e 243.
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aos individuos de “carne e 0ss0”.”° Com respeito a identificagdo desses direitos absolutos,
Finnis registra breve enumeragdo: o mais evidente ¢ o direito de ndo ser privado da propria
vida diretamente como um meio a consecugdo de determinados fins; mas, dentre eles

também inclui o de ndo poder ser privado da capacidade de procriar.
11. O “Império do Direito”

Para Finnis o direito apresenta cinco caracteristicas formais que tanto mais
se realizam quando oito desiderata sdo cumpridos. Na realidade, a convergéncia entre
esses planos ¢ que torna possivel, segundo nosso autor, a idéia de “Estado de Direito”,
pois “Estado de Direito” é traducdo para «um estado de coisas em que um sistema juridico
estd em bom estado», ou seja, um Estado que ¢ guiado pela combinacdo de exigéncias
de seguranga juridica com as exigéncias do bem-comum, de maneira que ¢ um Estado
conforme a justica.

Para todos os efeitos, estas sdo as cinco caracteristicas formais do direito

aos olhos de Finnis:”'

1. “Regras de coagdo”. Segundo Finnis, o direito €
necessariamente  coativo: primeiramente através de
sanc¢des punitivas; secundariamente mediante intervencgdes
restritivas, pois o castigo tanto atua como incentivo para que
se aja conforme ao direito como para restaurar o equilibrio
de vantagens entre aquele que viola e aquele que respeita a
lei;

2. “O direito regula sua propria criacdo”. O direito atribui
previsibilidade as interagdes humanas utilizando-se de
regras e instituicdes que ele mesmo formula;

3. “As normas juridicas permanecem no tempo”. Afirma
Finnis que as normas juridicas se caracterizam por, uma vez
criadas, permanecerem validas até o exaurimento do seu
proposito ou sua revogagao;

4. “As normas juridicas regulam a atuagdo dos individuos,
podem modificar a extensdo e a aplicacdo de regras”. Ou
seja, as regras juridicas também organizam a atuagao privada
na constituicao de padrdes de conduta;

5. “O direito assume a ficgdo de previsibilidade total”.
Conforme Finnis, ¢ comum a presenca do postulado
conforme o qual os atos juridicos passados prevéem os
problemas de coordenagdo social.

" FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 223-225 ¢
252-253.

' 1d. Tbid, p. 268-269 ¢ 296-298.
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Por sua vez, estes sdo os oito desiderata: 1) as regras do Direito devem
ser prospectivas e ndo-retroativas; 2) as regras devem estatuir o que ¢ possivel de se
fazer ou realizar; 3) suas regras devem ser promulgadas; 4) elas devem ser claras; 5)
coerentes entre si; 6) suficientemente estaveis; 7) as ordens que regulam as situagdes de
comportamento devem resultar de orientagdes gerais; e 8) as autoridades devem aplicar o
Direito coerentemente e segundo o seu teor.

Tudo considerado, diz Finnis, o “Império do Direito” é uma «virtude da
interacdo e da comunidade humanas».”

A partir dessas referéncias, apresenta sua “defini¢do” ou o “significado
focal” de Direito: «o termo ‘Direito ’tem sido usado em seu significado focal para referir-se
primariamente a regras produzidas, de acordo com regras juridicas regulativas, por uma
autoridade determinada e efetiva (ela mesma identificada e, normalmente, constituida como
institui¢do mediante regras juridicas) para uma comunidade “completa”, e apoiada por
sangoes em conformidade com disposigoes de instituicoes julgadoras guiadas por regras,
estando esta conjugacdo de regras e institui¢oes direcionada a resolver razoavelmente
qualquer dos problemas de coordenagdo da comunidade (e a ratificar, tolerar, regular, ou
deixar sem efeito as solu¢oes coordenadoras precedentes de quais quer outras institui¢oes
ou fonte de normas) para o bem-comum desta comunidade, segundo uma maneira e forma
em si mesma adaptada a esse bem-comum por caracteristicas como a especificidade, a
minimizagdo da arbitrariedade, e a manutengdo da reciprocidade entre os destinatarios
do direito, tanto de uns em relacdo aos outros como em suas relagdes com as autoridades

legitimas».™
12.  Conclusdo

Finnis, depois de ter confessado suas raizes analiticas, disse que em
determinado momento suspeitou que poderia haver nas teorias do Direito Natural algo
mais que supersticao e obscuridade.

Para desenvolver este insight, pds-se a afirmar que a teoria de Santo Tomas
de Aquino foi pouco compreendida, e mais: que a acusagao comum as teorias jusnaturalistas

de violarem a “Lei de Hume” ndo passava — ao menos no caso de Aquino — de um

2 FINNIS, John Mitchell. Natural law and natural righs. Oxford: Oxford University Press, 1980. p. 269-270 e
300.

7 1d. Ibid., p. 276-277 e 304.
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engano. Assim, questionou as analises “caricaturais” desenvolvidas por inumeros autores
e procurou, a partir desse ponto, fornecer embasamento mais robusto.

Conforme teoriza, ha determinados conteudos morais que, longe de
derivarem da metafisica ou de inferéncias empiricas mal-sustentadas sdo auto-evidentes.
Esses valores auto-evidentes, os quais Finnis denomina um tanto erraticamente de “bens
basicos”, “principios”, “formas de florescimento humano”, “bens humanos” ou, tdo-
somente, de “valores” ou “bens”, segundo entende podem ser alcangados pelo emprego da
inteligéncia, de tal modo que eles sdo, inclusive, pré-morais.

Sendo assim, o teérico que desejar compreendé-los adequadamente deve
assumir o ponto de vista interno, isto ¢; do participante, pois apenas assim ele tera
condigdes para detectar corretamente o seu objeto de estudo, qual seja; o “caso central”.
Dessa forma, o estudioso deve eleger a atitude social que assume o Direito como uma
institui¢do que merece respeito e obediéncia. Este ponto de vista moral é o ponto de vista
da “razoabilidade pratica”. “Razoabilidade pratica” corresponde a uma perspectiva de
acdo e decis@o. Com isso, nosso autor nao exclui o “injusto” de sua apreciagdo, porquanto
ele, como caso “periférico” de Direito, permite mais bem compreender o que € o Direito.
Por isso que o Direito, mesmo que injusto, continua sendo Direito em sua teoria, embora
isso ndo signifique que deva ser obedecido.

Tudo considerado, o pano de fundo de Finnis ¢ uma preocupagdo humanista
para com o homem o que pode ser notado no papel pragmadtico dos “bens basicos” de
corresponderem aos meios para que o homem se desenvolva como “ser humano”. Portanto,
quando faz referéncia aos “bens basicos” nosso Autor ocupa-se com o que € preciso ou
necessario para que haja o florescimento humano, dai o carater que assina de pré-moral,
pré-politico e pré-juridico que eles possuem. Porque sendo anteriores a todos esses fatores
e auto-evidentes, o papel da autoridade ¢ coordenar esses bens em comunidade. Para
que isso seja factivel, Finnis fornece uma lista para a “razoabilidade pratica” ser uma
“realidade”, de maneira que ela funcione como instrumento de viabilizagdo para que se
possam estabelecer relacdes dignas de obediéncia entre comunidade e autoridade.

Conforme se depreende desta quadratura, as nog¢des de “bem-comum”,
“justica”, “direitos humanos” constituem o conteudo valorativo da compreensao de direito
de Finnis, enquanto a repercussao deles frente as leis injustas demarca a operacionalidade
da oposi¢do que se pode oferecer quando ha ofensa a eles. Nesse passo, procura deixar
claro que a autoridade politica deve pautar-se por esta lista tendo em vista que, conquanto
ela possua a capacidade de coordenar a vida em sociedade, a obediéncia ao que estabelece

depende do vinculo do estabelecido por ela em relagdo com o bem-comum. Alids, ndo
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¢ por outra razao que as sangdes sdo apresentadas por nosso Autor como “instrumentos
de educacao” e de “compensacao”, ja que o delinqiliente ao ser punido o ¢ para aprender
com 0 seu erro ao mesmo tempo em que, através da punig¢do aqueles que cumprem os
preceitos juridicos ndo se véem postos para trds considerando-se a vantagem injusta do
recalcitrante.

Enfim, Finnis formula um jusnaturalismo “peculiar” no qual no lugar da

natureza coloca-se o “razoavel” e, do razoavel, o sustentaculo dos “direitos humanos”.
Sédo Paulo, setembro de 2007.
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