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Resumo:

Dike ndo exprimia apenas o ideal de direito igual para todas as classes, implicando
também a igual admissibilidade de todos nos o6rgdos politicos e a igualdade do
valor do voto de todas as pessoas. Na constituicdo democratica, todos — ricos e
pobres — pertenciam a polis. Atribuia- se a todos o direito de cuidar da felicidade
publica, admitindo-se ricos e pobres em todas as magistraturas e deliberagdes da
assembléia. O cidaddo da polis democratica era o super-homem politico que decidia
em assembléia, reunida em praga publica, sobre a paz e a guerra, adogao de novas
leis, decreta¢do da pena de morte, sorteio de magistrados etc. O homem antigo era
livre, porque exercia diretamente o poder de mando na polis. Enfim, a liberdade
politico-coletiva do super-homem politico € irrestauravel e incomparavelmente mais
abrangente do que a moderna liberdade de eleger e de ser eleito.
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Abstract:

Dike didn’t mean only the idea of equal right for all classes, also implicating
the equal admissibleness of all people in the political organs and the equality of
people’s vote value. In the democratic constitution, all people — rich and poor —
pertained to polis. It was attributed to all people the right to take care of public
happiness, admitting rich and poor in all magistratures and assembly deliberations.
The democratic polis’citizen was the political superman who decided in assembly,
gathered in public square, about peace and war, production of new laws, decree
of capital punishment, judges’allotment etc. The antique man was free, because he
exercised by himself the ordering power in the polis. At last, the political superman’s
collective-political liberty is unrecoverable and incomparably broader than modern
liberty to elect or to be elected.
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1. Elogio a Isonomia na Historia de Her6édoto, de Halicarnasso

Hero6doto, considerado o “Pai da Historia”, nascido no século V a.C., em
Halicarnasso, capital da Caria, descreve em sua obra o conflito entre a Grécia e a Asia.

Ao contar a historia da sublevacdo contra o Rei persa Cambises, o seu destronamento
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pelos magos Patizites e Esmérdis e a posterior entronizagdo de Dario, Herédoto expoe
a classificacao triplice das formas de governo, dividindo-as em monarquia, oligarquia e
isonomia.’

Antes de partir para o Egito, o Rei persa Cambises incumbiu o mago Patizites
de administrar os bens reais na Pérsia. Patizites ndo ignorava que o Rei Cambises ¢ seu
séquito ocultavam da maioria dos persas o assassinato do principe Esmérdis. Aproveitando-
se, entdo, da auséncia do Rei fratricida, o mago Patizites, cujo irmao também se chamava
Esmérdis e assemelhava-se demais com o principe morto, promoveu a entronizagao de
seu irmao mago, ordenando aos arautos que divulgassem em todas as provincias a noticia
de que, dali por diante, Esmérdis, o irmao de Cambises, devia ser reconhecido como
novo Rei dos persas. Esta fraude perpetrada por Patizides e por seu irmdo convenceu os
persas, os quais acreditaram que o golpe contra Cambises havia sido tramado e executado
pelo principe Esmérdis. Com a morte de Cambises, Esmérdis, o mago, reinou durante
sete meses como se fosse o principe, tendo sido posteriormente revelada sua verdadeira
identidade e desfeita toda a farsa politica.?

Desvendada a intrujice, reuniram-se sete persas para atacar os dois magos
no palacio e destronar o impostor Esmérdis. Otanes, Aspatino, Gobrias, Intafernes,
Megabizo, Hidarnes e Dario marcharam em dire¢ao as habitacdes reais, onde travaram
batalha com os dois magos, os quais terminaram mortos e decapitados. Em seguida, os
sete conjurados relataram aos demais persas o que havia ocorrido, exibindo-lhes as duas
cabecas degoladas. Iniciou-se, entdo, impiedoso ataque coletivo a todos os magos que
foram encontrados. Apds o restabelecimento da ordem, os sete conjurados reuniram-se
para deliberar sobre o governo futuro dos persas.*

Otanes desaconselhou a manutencdo da monarquia, relembrando os
desmandos cometidos por Cambises. Criticou-a pela tendéncia a arbitrariedade do monarca,
o qual ndo presta conta de seus atos, podendo infringir impunemente as leis, mandar matar

seus inimigos sem processo ou outra qualquer formalidade... Depois de apontar os abusos

2 Cf. HERODOTO. Histéria: o relato classico da guerra entre Gregos e Persas. 2. ed. Tradugdo de J. Brito
Broca. Sao Paulo: Ediouro, 2001. Livro I11, 315 et seq. Consoante adverténcia de Giovanni Sartori, o vocabulo
democracia ndo aparece no texto original de Herddoto. A apari¢do do vocabulo em diversas traducdes da
obra de Herddoto deve-se, pois, a criatividade dos tradutores. Independentemente da polémica terminologica,
Herodoto descreve a forma de governo democratica, inspirada no ideal de isonomia. Por esse motivo, preferiu-
se utilizar o termo isonomia em vez do termo democracia. Cf. SARTORI, Giovanni. A teoria da democracia
revisitada: as questdes classicas. Tradugdo de Dinah de Abreu Azevedo. Sdo Paulo: Editora Atica, 1994. p.
52.

3 Cf. HERODOTO. op. cit., p. 358 et seq.
4 Cf. Id. Ibid., p. 365 et. seq.
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inerentes a forma de governo monarquica, Otanes exortou os persas ao exercicio comum da
autoridade. Defendeu a instauracdo da isonomia, na qual a sociedade politica ¢ governada
pelo demos, sendo os magistrados eleitos por sorteio e as deliberagdes governamentais
tomadas em comum. A abolicdo da monarquia e a implantagdo da isonomia seria a Unica
maneira de eliminar o arbitrio do governo dos persas, porquanto na isonomia os atos dos
magistrados sao controlados.’

Megabizo manifestou-se favoravel a aboligdo da monarquia, rechagando,
todavia, a instaura¢do da isonomia. Considerou insensato entregar o poder a multidao
inconseqiiente e desinstruida, incapaz, portanto, de usar a inteligéncia e a razdo para
a escolha da medida governamental mais conveniente. Na opinido de Megabizes, a
instauracdo da isonomia eqiiivalia a livrar os persas do arbitrio do monarca tirano,
submetendo-os, no entanto, a tirania do demos sem freios, que se langa nos negdcios as
cegas, “qual uma torrente que tudo arrasta”. Megabizo patrocinou a causa oligarquica,
defensando a entrega do poder apenas aos homens virtuosos, sensatos e esclarecidos,
porquanto estes somente dariam bons conselhos na gestao do bem publico.

Apds concordar com a opinido de Megabizo sobre as vicissitudes da
isonomia, Dario falou a favor da monarquia, considerando-a muito superior as outras
duas formas de governo. Argumentou que a monarquia ¢ a Unica forma de governo que
possibilita o segredo na tomada de delibera¢des, impedindo, assim, o conhecimento
delas pelo inimigo. A opinido de Dario, favoravel a manutencdo da monarquia, recebeu a
aprovacao dos outros quatro insurrectos. Assim sendo, vitoriosa a proposta de manutengio
da monarquia, passaram a discutir a melhor maneira de escolher o proximo monarca,

vindo a tornar-se Dario o novo Rei dos persas...’
2. A Polis Jonica em Oposicao a Polis Espartana

Na polis espartana havia rigida separagdo sdcio-politica entre os
trabalhadores manuais — agricultores e artesdos — e os senhores livres, sendo estes tltimos
devotados ao dever da pratica guerreira. Tendo os espartanos subjugado os messénios
— 0s quais ndo se conformavam com a condi¢do de servidao —, mantinham-nos sob o seu
dominio por meio do uso da forga. Para tanto, os guerreiros espartanos eram libertos do

trabalho, dedicando-se exclusivamente aos exercicios militares. Estes senhores da guerra

5 Cf. HERODOTO. Histéria: o relato classico da guerra entre Gregos e Persas. 2. ed. Tradugdo de J. Brito
Broca. Sao Paulo: Ediouro, 2001. p. 376-377.

¢ Id. Ibid., p. 377.
7 1d. Ibid., p. 378-379.
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compunham exclusivamente a classe politica de Esparta, constituindo-se, assim, a polis
espartana em uma aristocracia guerreira. A cidadania espartana consubstanciava-se, pois,
na atividade guerreira. Na assembléia espartana, que correspondia a comunidade guerreira,
inexistia discussao dos assuntos. Os membros da assembléia apenas votavam “sim” ou
“ndo” as propostas apresentadas pelo conselho de ancidos. Os guerreiros reunidos em
assembléia ndo desfrutavam sequer do direito de falar.® A arete’ espartana era a “arete
herbica” ', ou seja, a virtude do guerreiro capaz de enfrentar a morte em defesa da propria
polis. A virtude civica consistia, pois, no sacrificio de si proprio em favor da polis. O
guerreiro morto em combate com o adversario da polis cobria de gloria ndo apenas a polis
espartana, mas também todos os demais cidadaos e o proprio pai do herdi.!

Além da polis militar espartana, desenvolveu-se na Grécia antiga outra
forma fundamental de organizacdo politica — a polis jonica. Os jonios abandonaram a vida
agricola, entregando-se a aventura da explora¢do da vastiddo maritima. A prosperidade
industrial das cidades da Asia Menor e o abandono da mera troca de mercadorias pela
circulagdo monetaria contribuiram decisivamente para o incremento do comércio maritimo
jonico. O progressivo abandono do tipo de vida agraria e a conseqiiente urbanizacdo do
homem jonico favoreceram o nascimento do espirito critico, que acabou penetrando na
vida ptblica. A nova forma de vida estimulava a iniciativa pessoal e favorecia a expansao
do espirito humano, contribuindo para o florescimento de novas e ousadas idéias. Todos
os dias as pessoas reuniam-se no mercado e na praga, onde discutiam os assuntos publicos
e privados, criticando inclusive a conduta dos detentores do poder politico — os nobres.
Ademais, em conseqiiéncia da prosperidade econdomica de pessoas que ndo integravam a
nobreza, acirrou-se ainda mais a oposigao politica entre os nobres e os ricos comerciantes
desprovidos de nobreza.'?

No curso desse processo de crescente antagonismo social entre os nobres
terratenentes € os ricos comerciantes, tornou-se cada vez mais intoleravel o abuso da

magistratura pelos nobres, progredindo o descontentamento com o monopolio nobiliario

8 Cf. JAEGER, Werner. Paidéia: A formagdo do homem grego. Tradugdo de Artur M. Parreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1995. p. 111-126.

O termo arete exprime “ um conjunto de valores (fisicos, psiquicos, morais, éticos, politicos) que forma um
ideal de exceléncia e de valor humano para os membros da sociedade, orientando o modo como devem ser
educados e as instituicdes sociais nas quais esses valores se realizam.”. Cf. CHAUI, Marilena. Introdug¢do a
historia da filosofia: dos pré-socraticos a Aristoteles. 2. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002. p. 495.

10" A expressdo “arete herdica”, para exprimir o conteido da arete espartana, tomo-a emprestada do helenista
Werner Jaeger.

' Cf. JAEGER, Werner. op. cit., p. 121-123.
12 Cf. Id. Tbid., p. 87, 132 ¢ 133.
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da administragdo da justica, feita consoante a tradi¢@o, sem apoio em qualquer lei escrita.
A lei escrita impediria o favorecimento indiscriminado dos nobres pelos administradores
de justiga, porquanto o direito escrito seria conhecido por todos. “Direito escrito era direito
igual para todos, grandes e pequenos”,'® ou seja, a escrita do direito torna-lo-ia unico para
todas as classes socias, impedindo abusos da magistratura em detrimento dos nao-nobres.
Nesse contexto sdcio-politico, dike converteu-se no grande lema da luta politica contra
o poder abusivo dos nobres, brandindo-a todos que pretendiam direito igual para nobres
e nao-nobres. A autoridade do Direito — themis — ndo mais bastava para a pacificacao
social. Ndo era suficiente para saciar a sede de justica daqueles prejudicados pela hybris
— acdo contraria ao direito, a justa medida. Por isso, o crescente clamor pela dike, em cujo
conceito estava implicito o ideal de direito igual para todas as classes, considerado a mais
perfeita medida para decidir “as questdes sobre o meu ¢ teu, e dar o seu a seu dono”.'

O termo dike era ainda mais rico de sentido, podendo servir de palavra
de ordem ndo apenas na luta por um direito igual para todos, mas também como lema
do discurso politico das classes socio-econdmicas que ndo participavam do governo.
Aos excluidos da polis jonica, a reivindicacdo de dike significava inclusdo de todos na
administragdo da justiga, o igual valor dos votos das pessoas de todas as classes socio-
econdmicas em todos os assuntos politicos e a igual admissibilidade de todos em todos
os postos diretivos da polis. A dike tornou-se, portanto, o ideal politico jonico, esgrimido
contra a nobreza terratenente por todas as classes marginalizadas da aristocracia, em
um processo de abertura da polis a novas classes socio-econdmicas que culminou com a
instaura¢ao da democracia.'

Paulatinamente formou-se na polis jonica um novo tipo de homem, integrado
a vida politica e conscio de seus deveres civicos de participagdo na gestdo dos negdcios
publicos, até entdo restrita a seleta classe nobiliaria. A abertura da politica a todas classes
socio-econdmicas criou um novo tipo humano, cuja existéncia ndo se restringia apenas
aos afazeres da vida privada, possuindo também outra esfera de vida onde participava das
decisdes das questdes comuns a todos os cidaddos. Assim sendo, esta nova figura humana
adquiriu outra forma de existéncia, paralela aos cuidados com a vida privada. Além do zelo
pelo que lhe era proprio — vida privada —, o cidadao passou a viver em cooperagdo com 0s

demais cidaddos para a solug@o dos problemas coletivos — vida politica —, enriquecendo a

13 JAEGER, Werner. Paidéia: A formagdo do homem grego. Tradugdo de Artur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1995. p. 134.

14 1d. Ibid., p. 136.
5 Cf. 1d. Ibid. p. 133-136.
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existéncia humana. A vida do homem jonico ganhou nova dimensao — a politica —, paralela
as preocupacgdes com a propria sobrevivéncia. Dividido entre o trabalho e a politica,
tornou-se necessario ao homem jonico, além da habilidade profissional, a virtude civica,
consistente na capacidade de proferir em publico belas palavras e de realizar acdes em

cooperac¢do com os demais cidaddos para a solugdo dos problemas comuns.'
3. A formagdo da democracia ateniense

A polis ateniense formou-se na passagem do século IX a.C. para o século
VIII a.C. Inicialmente monarquica, Atenas logo se transformou em uma aristocracia,
na qual o poder politico e as obrigagdes militares eram monopolizados pela nobreza
terratenente. A aristocracia ateniense compunha-se de trés magistrados: o Rei, ao qual
competia também o sacerdocio supremo; o polemarca, que exercia a dire¢do militar; e o
arconte, que funcionava como a autoridade civil. Este sistema tripartido de magistratura
evoluiu para um arcontado composto de nove magistrados, no qual o Rei se transformou
em autoridade exclusivamente religiosa. Além do polemarca e do arconte eponymous, que
exercia a autoridade civil, havia seis thesmothetae, aos quais competia a fungao judicial.
Além dos nove magistrados, a aristocracia ateniense era constituida por um conselho de
ancidos — Aredpago — em cuja composi¢ao havia somente membros das familias mais
nobres e ex-arcontes. O Aredpago desfrutava de primazia na deliberagdo politica, cabendo-
lhe ndo-s6 a propositura de leis, mas também a regulamentagdo de assuntos religiosos e
judiciais. Além do Aredpago, principal 6rgao deliberativo da aristocracia ateniense, havia
também a Eclésia, composta apenas dos integrantes das forgas militares e a qual competia
eleger os magistrados e aprovar as leis."”

Atenas experimentou enorme crescimento econdmico em fungdo do
aumento da produc¢do manufatureira e da expansdo comercial, surgindo, entdo, ao lado da
classe econdmica dos grandes proprietarios de terra, uma classe urbana de mercadores e
de artesdos. Esta prosperidade econdmica aumentou, entretanto, a necessidade de capital,
causando excessivo endividamento da classe dos pequenos e médios produtores, os quais,
além de perderem suas propriedades, executadas para a compensagao de créditos, viram-
se sob o poder do credor de reduzi-los a condi¢do de escravos em caso de insolvéncia. Esta

situagdo rompeu a harmonia social, pondo em risco a paz civil. A tensdo social agravava-

1 Cf. JAEGER, Werner. Paidéia: A formagdo do homem grego. Tradugdo de Artur M. Parreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1995. p. 132, 133, 144, 145.

17 Cf. JAGUARIBE, Hélio. A democracia de Péricles. In: . (Org.). A democracia grega. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 32-33.
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se ainda mais porquanto os camponeses atenienses ndo suportavam a obrigagdo de pagar
a sexta parte da colheita, que os condenava a dependéncia econémica.'®

A fim de conter a desagregagdo social completa, de impedir a guerra
fratricida entre classes sOcio-econdmicas distintas, Solon foi eleito arconte Unico em
594 a.C.. Sua missao politica consistia em enfrentar a grave crise sdcio-econémica que
punha em risco a unidade da polis ateniense. Adotou medidas em beneficio das classes
mais pobres, intentando reconcilid-las com as classes mais ricas. Assim, promoveu a
seisachteia, cancelando os gravames que oneravam sobremaneira a atividade produtiva
dos pequenos proprictarios de terra. Ademais, revogou o poder do credor de reduzir a
escravidao o devedor insolvente, libertando todos aqueles que haviam se tornado escravos
pelo ndo pagamento de suas dividas e propiciando o regresso a Atica de todos que haviam
sido vendidos como escravos para outras localidades."

Guiando-se sempre pelo ideal de equilibrio entre as diversas classes socio-
economicas da polis, como condi¢do para a manutengdo da coesdo social, Sélon cedeu
aos apelos das classes a margem da aristocracia ateniense por um direito igualitario,
fazendo aprovar um conjunto de leis que se constituiu num direito igual para todos?.
Além disso, Solon incorporou a polis as pessoas das classes econdmicas mais baixas,
admitindo-as no exercicio das funcdes deliberativas e judiciais. Com efeito, Sélon abriu
a Eclésia a participagdo dos thetes, os quais, na divisdo censitaria dos cidaddos atenienses
empreendida pelo préprio Solon, correspondiam a classe mais baixa, compondo-se dos
camponeses pobres e dos artesdos. Criou também o tribunal de %elaea, cujos membros
eram escolhidos por sorteio, independentemente do mérito e da riqueza pessoal. Ou seja,
os zeugitas — conjunto de camponeses de condi¢do média — e os thetes também eram
admitidos na composicao deste tribunal. Ademais, deu origem ao Boulé ou Conselho dos
400, corpo deliberativo ao qual fora atribuido poder de propor todas as leis, enfraquecendo
politicamente o aristocratico Aredpago.?!

Embora tenha adotado medidas de abertura da polis ateniense a participagao

de todas as classes socio-econdmicas, S6lon manteve inalterada a aristocratica distribui¢ao

18 Cf. JAGUARIBE, Hélio. A democracia de Péricles. In: . (Org.). A democracia grega. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 33; MOSSE, Claude. Afenas: a historia de uma Democracia. Tradugao de
Jodo Batista da Costa. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1979. p. 20.

19 Cf. MOSSE, Claude. Atenas: a histéria de uma Democracia. Tradugdo de Jodo Batista da Costa. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1979. p. 21.

2 Cf. 1d. Thid., p. 21.
2 Cf. JAGUARIBE, Hélio. op. cit., p. 34.
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social das magistraturas, reservadas exclusivamente aos membros das duas primeiras
classes socio-econdmicas — 0s pentacosiomedimnos € 0s hippeis.?

Nota-se, pois, que as reformas de S6lon ndo mudaram o acento aristocratico
da polis ateniense. Sua preocupagao principal consistia em aliviar a forte tensao social, a
fim de manter coesa a polis, eliminando alguns fatores de opressdo dos pobres pelos ricos
e abrindo algumas institui¢des politicas a participacdo das classes censitarias mais baixas,
porquanto “onde se encontram muitos pobres e pessoas excluidas também se encontram
necessariamente outros tantos inimigos do Estado”.? Aristoteles elogiou as reformas
politicas de Soélon, as quais, na concepgao aristocratica do estagirita, além de contribuirem
para a manuten¢do da unidade da polis ateniense, por meio da assimilagdo politica das
classes censitarias mais baixas, mantiveram acertadamente os principais cargos fora do

alcance dos pobres, cuja corrupcao e ignorancia levariam a graves injustigas:

Por um lado, confiar-lhes (aos pobres) os cargos mais
importantes ndo ¢ seguro, por causa de sua corrupgao e de
sua ignorancia, que fariam com que cometessem grandes
injusticas e graves erros. Por outro lado, priva-los de toda
participacdo seria perigoso...

E por isso que Sélon e alguns outros legisladores lhes (aos
pobres) concedem as eleigdes e a censura dos magistrados,
sem contudo tolerar que exer¢am sozinhos alguma
funcdo publica. Embora cada um em particular ndo tenha
condigdes de julgar, reunidos eles t€ém bom senso suficiente
e, juntamente com pessoas de melhor nivel, podem ser
de alguma utilidade, assim como alimentos grosseiros
misturados com outros mais finos alimentam melhor o corpo
do que uma pequena quantidade de pratos delicados.?*

As reformas de Soélon ndo conseguiram estabelecer a paz social, deixando
os ricos ressentidos com os prejuizos advindos do cancelamento das dividas e os pobres
insatisfeitos com os beneficios economicos e politicos recebidos. Nesse contexto de
crise social, Pisistrato — notabilizado pelas vitorias no conflito entre Atenas e Mégara —
consolidou seu dominio politico, iniciando o governo tirdnico. Ap6s a morte de Pisistrato,
os seus filhos Hiparco e Hipias exerceram, sucessivamente, o dominio da politica ateniense,

iniciando-se, em seguida a expulsao destes tiranos, as reformas de Clistenes.”

2 Cf. MOSSE, Claude. Atenas: a histéria de uma Democracia. Tradugdo de Jodo Batista da Costa. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1979. p. 22.

% ARISTOTELES. 4 politica. Tradugio de Roberto Leal Ferreira. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 173.
# 1d. Tbid., p. 173.
25 Cf. JAGUARIBE, Hélio. op. cit., p. 34.
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Clistenes estipulou a divisdo da Atica em demes, os quais se agrupavam
em tritias, sendo que trés tritias formavam uma tribo. Cada deme possuia assembléias
e magistraturas proprias, organizava suas festas religiosas, sendo um espago publico
de formagdo do cidaddo, onde as pessoas davam os primeiros passos da vida politica,
aprendendo a arte do governo por meio do exercicio governamental.?® Clistenes substituiu
as quatro tribos existentes até entdo por dez novas tribos, criando inclusive tribos
compostas de estrangeiros ¢ de escravos imigrados. Com isso, permitiu a integragao
de novas pessoas no corpo politico ateniense, alargando a cidadania em detrimento da
dominagdo aristocratica. Os cidaddos de uma mesma tribo, além de cumprirem juntos as
tarefas militares, sorteavam os 50 cidadaos a integrar a clisteniana Boulé dos Quinhentos.
Este Conselho dos Quinhentos, acessivel a qualquer cidaddo, independentemente do mérito
e da riqueza, transformou-se no principal mecanismo politico ateniense, “preparando
as sessoes da Assembléia, redigindo os decretos, além de, apos as reformas de Efialtes,
desempenhar o papel de corte suprema de justica”.*” Tendo em conta, no entanto, que as
fungdes publicas ndo eram remuneradas, aqueles cidadios cuja sobrevivéncia dependia do
trabalho didrio ndo podiam exercer as magistraturas que exigiam dedicagdo integral. Por
isso, apenas os cidaddos das duas classes censitarias mais elevadas tinham efetivo acesso
ao arcontado, ao corpo dos strategi — chefes militares designados pelas tribos — e ao corpo
dos colacretae— gestores financeiros.?® Enfim, apesar da abertura democratica empreendida
por Clistenes, continuavam os pobres excluidos das mais importantes magistraturas.

Péricles iniciou sua vida politica ao lado de Ephialtes, entdo o principal
opositor da corrente politica aristocratica, o qual ascendeu a dire¢do dos negdcios publicos
atenienses apds o ostracismo de Cimon. Ephialtes fez a assembléia aprovar uma lei de
acentuado contetdo democratico, privando o aristocratico Aredpago de quase todos os
seus poderes politicos, mantendo-se somente seu poder de julgar os homicidios. Todos os
antigos poderes do Aredpago foram redistribuidos entre a Eclésia, a Boulé dos Quinhentos
e os tribunais. Este esvaziamento funcional do Aredpago transferiu a primazia politica
para a Eclésia, a qual passou a competir a tomada das principais decisdes governamentais,

aproximando o regime politico ateniense da democracia.”

26 MOSSE, Claude. Atenas: a histéria de uma Democracia. Tradugdo de Jodo Batista da Costa. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1979. p. 163.

77 1d. Ibid., p. 31.
2 Cf. JAGUARIBE, Hélio. op. cit., p. 35.
¥ 1d. Ibid., p. 36.
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Em seu funcionamento, a Eclésia ndo contava com uma burocracia
permanente, havendo apenas alguns escravos aos quais cumpria registrar os tratados, as
leis, os nomes de contribuintes inadimplentes etc. A Eclésia era aberta a todo cidadao,
oriundo de quaisquer das dez tribos em que Atenas havia sido dividida por Clistenes. Era
um comicio ao ar livre, no qual podiam comparecer todos os cidaddos do sexo masculino
com idade superior a 18 anos, desfrutando igualmente todos os presentes de isegoria, isto
¢, do direito de discursar publicamente. As decisdes eclesiasticas eram tomadas pelo voto
da maioria simples dos cidaddos presentes na reunido. Nao havia membros permanentes
da Eclésia, sendo certo que cada assembléia compunha-se dos cidaddos que houvessem
comparecido na reunido daquele determinado dia. Faltava-lhe, portanto, previsibilidade,
sendo possivel que uma mudanga na composigdo da platéia alterasse o equilibrio dos
votos em desfavor de decisdo tomada em assembléia anterior. Esta instabilidade das
decisdes da Eclésia, suscetiveis de revogacdo em assembléias futuras, em decorréncia do
comparecimento de novos setores da populagdo, ressalta a importancia da vida politica
ativa, engajada na realizacdo da felicidade publica. Era o governo dos cidadaos de vida
politica ativa, comparecentes as reunides eclesiasticas.®

A democracia ateniense criou dispositivos institucionais destinados a
protegé-la da degeneragdo, da autofagia, dos erros derivados do agodamento eclesiastico...
O ostracismo, originado do medo do retorno da tirania, consistia no exilio decenal daquele
cidaddo cuja influéncia politica fosse julgada excessiva.’! Na explicagdo de Aristoteles, o
zelo democratico pela igualdade torna intoleravel qualquer forma de ascendéncia, sendo
por isso banido pela lei todo e qualquer cidaddo preeminente. Assim, na critica aristotélica,
a obsessdo por igualdade acaba expelindo da polis democratica todo homem que revele
mérito eminente demais.*

A outra invencdo institucional ateniense dirigida a preservacdo da
democracia foi o graphé paranomon, por meio do qual o cidaddo era denunciado e julgado
por apresentar em assembléia proposta contraria ao regime democratico, ainda que referida
proposta houvesse recebido aprovacdo em assembléia anterior. Desse modo, o graphé
paranomon, além de impor ao cidaddo cuidado no uso da isegoria, tornava possivel ao

demos reconsiderar decisdo equivocada tomada em assembléias anteriores.*

30 Cf. FINLEY, Moses 1. Democracia Antiga e Moderna. Tradugao de Waldéa Barcellos e Sandra Bedran. Rio
de Janeiro: Edi¢des Graal, 1988. p. 31, 66, 67 e 68.

31 Cf. Id. Ibid., p. 85.
2 Cf. ARISTOTELES. op. cit., p. 169-170.
3 Cf. FINLEY, Moses I. op. cit., p. 38-39.
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Apds o assassinato de Ephialtes, Péricles assumiu a lideranga do movimento
democratico, atuando politicamente para aumentar o teor democratico do regime
governamental ateniense. Assim sendo, removeu os empecilhos normativos que impediam
aparticipagdo das classes censitarias mais baixas nas magistraturas mais importantes. Abriu-
se, portanto, o arcontado a participacdo dos zeugitas.’* Entretanto, a ndo-remuneragdo
das fungdes politicas afastava as classes censitarias mais baixas daquelas magistraturas
que exigiam dedicacd@o integral. O trabalhador cuja sobrevivéncia dependia do trabalho
diario ndo podia entregar-se com exclusividade a vida publica. Péricles, entdo, eliminou
este elemento aristocratico do regime politico ateniense, instituindo a remuneragdo do
servidor publico. A mistoforia — estipulacdo de salario para o exercicio de fungdo publica
— foi adotada por Péricles, a fim de viabilizar a efetiva participa¢ao de todas as classes
censitarias em todas as magistraturas, beneficiando, assim, a total integracao politica dos
mais pobres, aos quais se tornou possivel descuidar da vida privada para cuidar da vida

publica.®
4. Primazia da Arte Discursiva Retorica na Politica Democratica

A polis democratica assenta-se na preponderancia politica da assembléia
popular, aberta a participagdo de todas as classes socio-economicas, onde toda a multidao
de cidadaos desfruta igualmente do direito de proferir discursos publicos — isegoria.
Apos espetaculares combates oratorios publicos, a multiddo de cidaddos, persuadida
pelo discurso mais habil e oportuno, convencida pela palavra mais poderosa, decide as
principais questdes publicas. Por isso, tornaram-se imprescindiveis na polis democratica
os dotes oratdrios. A habilidade discursiva converteu-se na virtude essencial da pratica
politica, sendo compreensivel, dessa maneira, o surgimento da classe dos mercenarios
educadores politicos — os sofistas — pagos para formar cidaddos habeis em proferir
palavras persuasivas a multiddo. Estes “mestres da arete politica” *¢ passaram a ensinar

por dinheiro a arte da politica democratica, isto ¢, os meios intelectuais e oratdrios de

3% Cf. JAGUARIBE, Hélio. A democracia de Péricles. In: . (Org.). A democracia grega. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1981. p. 36-37.

35 Cf. MOSSE, Claude. op. cit., p. 46.

3% JAEGER, Werner. op. cit., p. 343. Werner Jaeger afirma que, embora a retérica fosse um ideal educativo
comum a todos os sofistas, diferiam na avaliagdo das outras coisas essenciais. Por isso, o helenista considera
que o que realmente identificou os sofistas foi o ensino da arete politica, cujo contetido, no entanto, variou
muito entre os diversos mestres da sofistica. Assim, embora houvesse um sofista como Gorgias, para o qual
a arete politica reduzia-se a retdrica, Protagoras considerava a justica e a temperanga as grandes virtudes
politicas a serem ensinadas. Cf. JAEGER, Werner. op. cit., p. 343; PLATAO. Protdgoras. Tradugio de Carlos
Alberto Nunes. Sao Paulo: Edi¢des Melhoramentos, 1970. p. 237 ¢ 241.
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conquista da adesdo da multiddo reunida em assembléia. Os sofistas criaram, pois, a
“paidéia do homem adulto”,”” ensinando-lhe a gramatica, a retorica ¢ a dialética, de cujo
aprendizado dependia o bom desempenho do cidaddo na politica democratica.

Sendo a retérica instrumento fundamental da agdo politica do cidadao no
regime de governo democratico, em que o dominio politico pressupde a capacidade de
persuasao da multidao de cidadaos reunidos em assembléia, tornou-se indispensavel o

aprendizado das técnicas da arte discursiva retorica:

Realidade autdnoma e poderosa, fundamento da vida politica
e juridica, o discurso impde-se como matéria de ensino.
Para seduzir, o discurso solicita tratamento adequado, tarefa
da arte retorica. Desenvolvem-se as figuras ou tropos(de
trepo — volver): metafora, sinédoque, metonimia e ironia
distanciam a expressdo de seu sentido proprio. Outras figuras
sublinham o efeito da posi¢ao das palavras na frase: antitese,
enumeragdo, acumulagdo, perifrase, anafora, aliteracdo,
simetria, comparagao, apostrofe...*®

Gorgias, sofista origindrio do norte de Siracusa, reduziu a retorica a
arete politica, ensinando a seus discipulos apenas e tdo-somente o discurso retorico. Na
concepcao gorgiana, os discursos da arte retdrica possuem objeto especifico proprio,
referindo-se suas palavras apenas aos negocios humanos mais importantes. Dessa maneira,
a arte retdrica conquista autonomia, possuindo objeto proprio e diverso das demais artes.
O discurso retorico, cujas palavras incidem somente sobre os mais relevantes negocios
humanos, diferencia-se, por exemplo, do discurso aritmético, cujas palavras se referem
“ao conhecimento do par e do impar e a quantidade de cada um”,*® ou do discurso
astrondmico, cujas palavras se relacionam “com o curso dos astros, do sol e da lua e de
suas relativas velocidades”.*°

Além do objeto do discurso retdrico ser diferente do objeto dos discursos
das demais artes, a finalidade do discurso de que se vale a retérica também ¢ dotada
de especificidade. Com efeito, Gorgias sustenta que a finalidade precipua do discurso
retdrico ¢ a persuasdo exercida nos tribunais e assembléias. Assim, o discurso retorico

possibilita ao homem alcangar o maior bem, qual seja, o dominio dos demais cidadaos

37 JAEGER, Werner. Paidéia: A formagdo do homem grego. Tradugdo de Artur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1995. p. 354. O termo paidéia significa educa¢@o de criangas. O verbo paidetio exprime a idéia
de educagdo, instrugdo de uma crianga. Cf. CHAUI, Marilena. Introdugdo a historia da filosofia: dos pré-
socraticos a Aristoteles. 2. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002. p. 507.

3 SCHULER, Donaldo. Origens do discurso democratico. Porto Alegre: L&PM Editores, 2002. p. 93.
% PLATAO. Gérgias. Tradugio de Carlos Alberto Nunes. Sio Paulo: Edigdes Melhoramentos, 1970. p. 292.
40 1d. Ibid., p. 292.
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em sua cidade, por meio do convencimento dos juizes no tribunal e dos cidaddos presentes
nas assembléias.*!

Gorgias, o grande mestre da arte retdrica ¢ inventor de inlimeros recursos
discursivos de persuasdo, divide o discurso em trés categorias distintas: deliberativo,
judiciario e epiditico. O discurso deliberativo consiste em palavras destinadas a estimular
a acdo futura; o discurso judicidrio recai sobre a¢des ocorridas no passado; e o discurso
epiditico, solicitado em ocasides solenes, consiste na teatralizacdo do momento presente.
Cada ocasido impde ao orador a adogdo de uma forma discursiva especifica, que seja
a mais apta para a realizagdo da finalidade persuasiva da arte retorica. O adequado e
oportuno discurso retorico deve ser proferido pelo orador como se inoculasse na platéia
uma substancia entorpecente, eliminando toda a sua capacidade de resisténcia. Gorgias,
em cuja obra e pensamento o discurso retérico ganhou enorme autonomia, desenvolveu
inclusive diversas figuras de linguagem que pudessem torna-lo irresistivelmente sedutor

¢ atraente aos ouvintes:

Para Gorgias, o discurso enquanto discurso é tdo real como
qualquer outra realidade. Com Gorgias, o discurso se faz
corpo, conquista territorio proprio. Sendo autdnomo, pode-
se investiga-lo para saber como se articula, que recursos
o0 tornam persuasivo, como procede para se fazer atrativo.
Desenvolve-se o estudo da gramatica, da argumentagao, dos
tropos, das figuras de linguagem. Investigam-se discursos
proprios para as diferentes ocasides: assembléias, tribunais,
solenidades.*

5. Elementos Fundamentais da Constitui¢do Democratica

A concepcao antiga de Constituicdo corresponde a maneira como se exerce
e se distribui socialmente o poder de governo da polis. Dependendo da classe social
beneficiada e a qual se atribua a administragdo dos negocios politicos, varia, portanto,
o tipo de Constituicdo. Se os governantes ¢ beneficiados sdo os ricos, a Constitui¢do ¢é
oligdrquica; se sdo os pobres, democratica. Dessa maneira, pode-se afirmar que a idéia
antiga de Constituigdo relaciona-se com o fim a que se propde a polis e com o perfil

da classe socio-econdmica das pessoas que integram o governo.* A idéia antiga de

4 Cf. PLATAO. Gérgias. Tradugio de Carlos Alberto Nunes. Sdo Paulo: Edi¢des Melhoramentos, 1970. p. 293-
295.

4 SCHULER, Donaldo. op. cit., p. 89.
# Cf. ARISTOTELES. op. cit., p. 105 e 149.
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Constituigdo expressa, portanto, a “concreta maneira de ser”** da polis. Diferentemente
da acep¢dao moderna, em que o termo designa a norma escrita, inicial e suprema, que
define o dever-ser estatal, modelando a formagao da vontade politica e a criagdo de outras
normas juridicas, o sentido antigo de Constitui¢do traduz-se no “proprio ser da existéncia
e do funcionamento da Cidade-Estado: sua substancialidade propria”.*

Um dos elementos essenciais a determinagdo do tipo de Constituicao
consiste, pois, na definicdo da espécie de pessoas que compdem o corpo politico. Esta
idéia de pertencimento a polis, de ndo-exclusdo do politico, enfim, de participagdo no
poder publico, identificada por Aristdteles como o contetido da cidadania, é elemento
fundamental da Constitui¢do. A possibilidade de graus variados de extensdo da cidadania
numa polis, ou seja, a possibilidade de admissdo de poucas ou muitas classes socio-
econdmicas no governo, da origem a diferentes formas de governo. Nas democracias, ndo
apenas os ricos e instruidos governam, sendo admissiveis em todos os cargos politicos
também os agricultores, artesdos, comerciantes, marinheiros e demais trabalhadores
manuais. Na oligarquia, pelo contrario, prepondera a riqueza na admissdo aos cargos,
sendo as magistraturas concedidas apenas aos homens ricos, em detrimento de todos os
pobres, excluidos, postos a margem da vida politica.*

A distingdo entre democracia e oligarquia assenta-se, por conseguinte, no
critério so6cio-econdmico de atribuicdo de cidadania. A admissibilidade de todos — ricos
e pobres — a todos os cargos constitui a democracia, enquanto que a oligarquia reserva
todos ou a0 menos os principais cargos apenas aos ricos ¢ nobres. Aristoteles adverte para
o0 equivoco da distin¢ao entre democracia e oligarquia baseada no numero de governantes,
desaconselhando tanto a defini¢do de democracia pelo dominio da maioria, quanto a de
oligarquia como regime da minoria. Para fundamentar o reptdio ao critério exclusivamente
numérico, o estagirita supde a existéncia de uma sociedade na qual a maioria rica exclua
do governo a minoria pobre, concluindo ser inadmissivel considera-la uma democracia,
apesar do governo ser dominado pela maioria. Do mesmo modo, argumenta Aristoteles,
ninguém chamaria de oligarquia o governo da minoria pobre.*’

Configura, portanto, elemento constitutivo da democracia a admissibilidade

de todos — ricos e pobres — a todos os cargos politicos, sendo a todos concedido o direito de

# SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucion. Tradugdo para o espanhol de Francisco Ayala. Madrid: Alianza
Editorial, 2001. p. 30.

4 GOYARD-FABRE, Simone. O que é Democracia? A genealogia filosofica de uma grande aventura humana.
Tradugdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 45.

4 Cf. ARISTOTELES. op. cit., p. 42-123.
7 Cf. Id. Ibid., p. 108-123.
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cuidar da felicidade publica, ou seja, de decidir acerca do que mais convém a pluralidade.
Na democracia, o zelo pela felicidade publica, isto ¢, o cuidado com os negocios publicos,
¢ tarefa para a qual sdo admitidas todas as classes socio-econdmicas. Todos participam da
promogao da felicidade publica.*®

Constitui particularidade essencial da democracia a preponderancia politica
da assembléia geral, “senhora de tudo”,* sendo a unica a decidir grandes questdes como o
estabelecimento da paz, a declarag@o de guerra, a celebrag@o ou o rompimento de aliangas,
acriagdo e arevogacao de leis, a decretagdo da pena de morte, banimento ou de confisco, o
sorteio dos magistrados e a tomada de contas dos magistrados.® Na forma democratica de
governo, todos — ricos e pobres — sdo admitidos em todas as deliberacdes da assembléia,
fruindo igualmente do direito de manifestar publicamente a opinido — isegoria. Todos
dispdem do direito de discursar na assembléia democratica, manifestando sua opinido,
a fim de convencer a multiddo reunida.’' Além da isegoria, todo cidaddo — rico ou pobre
— desfruta numa polis democratica de igual direito de voto nas elei¢cdes e julgamentos
promovidos pela assembléia — isonomia. Mas a isonomia compreende ndo apenas o
igual direito de voto na assembléia, consubstanciando-se também no igual direito de
todos — ricos e pobres — ao sorteio para as magistraturas.’> A Constituicdo democratica
caracteriza-se, entdo, pela primazia politica da assembléia, cujos participantes, oriundos
de todas as classes socio-economicas, desfrutam de isegoria e isonomia ao decidir sobre a
paz ou a guerra, a formacao de aliancas, a cria¢do de leis, a aplicacdo da pena de morte, de
banimento ou de confisco etc. Enfim, o cidaddo da polis democratica ¢ o “super-homem
politico” que decide todas as mais importantes questdes politicas na assembléia reunida
em praga publica.

Importa examinar também a organizacao das magistraturas na Constituicao
democratica. Embora de espécies variadas, as magistraturas caracterizam-se pelo seu poder

de mando acerca de determinado assunto.” Na democracia, as pessoas advindas de todas

# Cf. ARISTOTELES. 4 politica. Tradugio de Roberto Leal Ferreira. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 58-
108.

Id. Ibid., p. 178.

0 Cf. Id. ibid., p. 127 e 178.

I Cf. CHAUI, Marilena. op. cit., p. 503.
Cf. ARISTOTELES. op. cit., p. 124-125.

Os assuntos sobres os quais as magistraturas exercem poder de mando referem-se ao culto divino — que
abrange o sacerdocio, a intendéncia das coisas sagradas, a conservagao dos templos e a reforma dos edificios
arruinados —, ao servigo militar, & administragdo das finangas, ao abastecimento dos mercados, a policia
urbana — que abrange a imposi¢ao das formas convencionais aos edificios publicos e privados, a restauragdo
das casas em ruinas e das ruas em mau estado e a policia dos limites entre as propriedades —, a policia dos
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as classes socio-econdmicas sdo admitidas em todas as magistraturas. O procedimento
democratico de escolha dos magistrados ¢ o sorteio, promovido pelos cidaddos reunidos
em assembléia. Em uma democracia, a mesma magistratura ndo deve ser atribuida mais
de uma vez para a mesma pessoa, porquanto dessa maneira assegura-se a alternancia no
poder de mando. Em ateng@o ao mesmo principio democratico, todos os cargos devem
ser de curta duracdo, salvo quando a brevidade for inconveniente. A fim de garantir
efetivo acesso dos pobres as magistraturas, o pagamento de recompensa monetaria pelo
exercicio do cargo publico constitui elemento essencial da democracia. De modo que, na
Constituicdo democratica, os magistrados, escolhidos em assembléia, por sorteio, entre
pessoas das mais diversas classes sdcio-econdmicas, recebem salario durante o exercicio
temporario do cargo publico.*

A judicatura ou o poder de julgar na polis democratica ¢ acessivel a todas
as classes socio-econdmicas, sendo-lhes submetidas todas as espécies de causas, mesmo
aquelas mais relevantes para a sociedade politica, tais como as atinentes as contas dos
magistrados. Os juizes sdo escolhidos em assembléia, por sorteio, para o exercicio
remunerado e temporario do poder de julgar as causas das mais variadas naturezas.

Na Constituigdo democratica, todos os cidaddos mandam e obedecem
alternadamente. O exercicio temporario e a proibi¢do da reconducdo da mesma pessoa
ao mesmo cargo publico asseguram alternancia no poder de mando, de modo que todos
igualmente acabem ora obedecendo, ora comandando. Nesta alternancia de todos entre
o comando e a obediéncia consiste a liberdade democratica. Dessa maneira, ninguém
permanece perpetuamente na condicdo submissa de governado e, ao mesmo tempo,
ninguém se eterniza como governante, havendo um rodizio no exercicio do poder de
mando. A liberdade democratica decorre, portanto, da absoluta igualdade politica entre
todos cidadaos — ricos ¢ pobres — , 0s quais, um apo6s o outro, exercem o governo dos
negocios publicos. Na democracia, todos os cidaddos sdo livres porque se alternam no
poder de promover a felicidade publica.>

Na polis democréatica, o cidaddo — rico ou pobre — zela pela felicidade
publica, seja individualmente, exercendo temporaria e alternadamente as magistraturas,

seja coletivamente, participando com isegoria e isonomia das assembléias em praga

portos e dos campos, a administracdo da justica, ao tabelionato dos contratos, a execug@o das sentengas, a
guarda das prisdes, ao exame das contas...Cf. Id. Ibid., p. 132 et seq.

3 Cf.Id. Ibid., p. 124 ¢ 178.
3 Cf.1d. Ibid., p. 141 e 178.
6 Cf. Id. Ibi., p. 176-179.
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publica, nas quais sdo decididas as questdes politicas mais importantes. E o “super-homem
politico” da Constitui¢do democratica, agente da felicidade publica, o responsavel pela

decisdo individual ou coletiva das mais relevantes questdes politicas.
6. Critica de Pseudo-Xenofonte

Pseudo-Xenofonte empreende uma critica aristocratica a democracia
ateniense, reprovando o regime democratico por privilegiar as classes sdcio-econdmicas
inferiores em detrimento dos homens ricos e virtuosos. Assim, a democracia ¢ reprochada
por favorecer a escoria social, concedendo mais vantagens e beneficios aos pobres e a
gente baixa do que aos homens meritorios. A democracia opde-se a melhor parte do corpo
social. Os melhores e mais ricos homens, os aristocratas, entre os quais a indisciplina ¢
minima e prepondera a retiddo moral, sdo considerados inimigos da democracia. O povo,
cuja pobreza e ignorancia induzem-no a desordem e a vilania, apodera-se do politico na
democracia.”’

Pseudo-Xenofonte opde-se também a isegoria e isonomia, censurando o
igual direito de todos de discursar, publicamente, e de deliberar nas assembléias. Atribui
esta absoluta igualdade politica entre todas as classes socio-econdmicas a desconfianca
de que, se discursassem e deliberassem apenas os mais instruidos ¢ sabios homens,
beneficiar-se-iam apenas a si proprios. Por outro lado, argumenta aristocraticamente o
Autor, embora a isegoria ¢ isonomia tenham sido instituidas com base na crenga de que o
popular discursaria e deliberaria em beneficio do povo, os homens do povo — desinstruidos
e ignorantes — nao tém capacidade para avaliar o que lhes seja mais vantajoso. Assim,
na democracia, a ignorancia, incapacidade e o demérito prevalecem sobre a instrucéo,
sabedoria e a virtude.*®

Para Pseudo-Xenofonte, em um bom regime politico, as leis sdo ditadas
somente pelas pessoas mais capazes, competindo o poder deliberativo apenas aos melhores
da cidade. Ao povo nao ¢ permitido sequer participar das assembléias, sendo-lhe negado,
portanto, também os direitos de discursar e de deliberar nas assembléias.®

Pseudo-Xenofonte censura ainda a educagdo na democracia ateniense,
que descuidava da formag@o fisica, musical e literaria de seus cidaddos. Argumenta o

Autor que como o povo ndo podia pratica-las, passou a considera-las desaconselhaveis

7 Cf. PSEUDO-XENOFONTE. La Republica de los atenienses. Tradu¢do de Manuel Fernandez Galiano.
Madri: Instituto de Estudios Politicos, 1971. p. 1-3.

% Cf. 1d. Ibid., p. 3.
® Cf. 1d. Ibid., p. 4.
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e inconvenientes, desaprovando inclusive a atividade dos mestres das artes ginasticas,
literarias e musicais.®

Por fim, o Autor critica a ineficiéncia da democracia ateniense, cujos
conselhos e assembléias deixavam sem solu¢do intimeros pleitos formulados pelos
cidaddos. Além do excesso de causas privadas e de causas publicas que se apresentavam a
polis ateniense, impedindo-a de atender todo mundo, o Autor aponta, também, como causa
desta ineficiéncia o nimero excessivo de festas religiosas celebradas pela polis ateniense,
ocasides nas quais era impossivel que alguém se ocupasse dos negdcios oficiais. Atenas
possuia mais celebragdes e festas religiosas que todas as outras cidades gregas, o que, na
opinido do Autor, tornava-a mais ineficiente que as demais. Sendo impossivel ao cidadao
pobre organizar suas celebragdes e festas particulares, bem como erigir seus proprios
templos, a polis democratica supria esta caréncia popular organizando muitas festas

publicas, deteriorando, por outro lado, a qualidade de varios outros servigos publicos.*
7. Critica Platonica

Na doutrina platonica, a democracia origina-se da degenerescéncia da forma
oligarquica de governo. A Constituigdo oligarquica, inspirada na valorizagcdo suprema da
riqueza, exclui do governo todos os pobres, distribuindo a cidadania em conformidade
com a abundancia de bens. Dessa maneira, a polis oligarquica tende a desagregacao social,
pondo-se os ricos ¢ 0s pobres sempre a conspirar uns contra os outros. Quando este corpo
politico enfermigo e debilitado adoece de modo cronico, mergulhando na guerra civil,
surge a democracia com a derrota dos ricos para os pobres. Expulsam-se alguns oligarcas,
outros sdo mortos, partilhando-se igualmente entre os pobres todas as magistraturas.
Assim, na democracia a multidao de pobres torna-se a classe politica preponderante. Neste
governo pelos pobres e para os pobres, as pessoas mais abastadas acabam despojadas de
seus bens pelo povo reunido em assembléia. A democracia, ou melhor, a classe governante
da democracia, alimenta-se, pois, do trabalho alheio. Por isso, os ricos espoliados pela
democracia, “quando véem o povo... a tentar fazer-lhes mal, ... tornam-se realmente
oligarcas”,®? partindo-se o corpo social em prejuizo da unidade politica.

Platdo também desaprova a democracia ateniense por impelir a massa

do povo a liberdade desenfreada, enfraquecendo o sentimento de respeito a autoridade

% Cf. PSEUDO-XENOFONTE. La Republica de los atenienses. Tradugdo de Manuel Fernandez Galiano.
Madri: Instituto de Estudios Politicos, 1971. p. 5.

' Cf. Id. Ibid., p. 10, 15 ¢ 16.
%2 PLATAO. 4 Repuiblica. Tradugio de Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Editora Martin Claret, 2003. p. 263.

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo v. 102 p. 853 - 886 jan./dez. 2007



O “super-homem politico” na democracia ateniense 871

dos magistrados e das proprias leis. A liberdade excessiva afrouxa o dever civico de
submissdo as leis. O dominio da lei ¢ pervertido pelo dominio da massa. Saudoso da
Constituigdo aristocratica, quando sobranceiros magistrados eleitos comandavam um
governo moderado, Platdo recorda que o povo ateniense “ndo detinha controle sobre coisa
alguma, mas era, por assim dizer, voluntariamente escravo das leis”.* A fim de ilustrar
a degeneracdo da aristocracia em democracia, que arruinou o principio da autoridade em
favor da licenciosidade, Platdo descreve a transformagéo da aristocracia musical ateniense
em teatrocracia. A época aristocratica, leis disciplinavam a composigao musical, dividindo
rigorosamente os géneros musicais em hino, a endecha, o ped, o ditirambo e os nomos
citaro-édicos.* Além de proibir a mistura de tipos musicais diferentes, a lei também
impunha a massa popular o dever de abstencdo de manifestagdes clamorosas durante as
apresentagdes. Porém, o justo e legal na musica passou a ser ignorado pelos compositores,
0s quais comecaram a misturar indiscriminadamente todos os tipos de musica — endechas
com hinos e peds com ditirambos. Abandonando o padrdo legal de retiddo musical, os
compositores submeteram-se ao critério do prazer da audiéncia coletiva, estimulando a
massa popular a acreditar que fosse capaz de avaliar a arte musical. Por conseguinte, “as
platéias se tornaram loquazes em lugar de silenciosas, como se conhecessem a diferenca
entre a musica bela e feia, e em lugar de uma aristocracia da musica nasceu uma vil
teatrocracia”.® O dominio das leis e o temor a autoridade sucumbiram diante da vontade
da massa popular. A corrosdo do principio da autoridade degenerou inumeras relacdes
hierarquicas, desaparecendo a tradigao de obediéncia, com a insubmissao aos governantes,
a insubordinacao dos filhos, a perda da reveréncia aos mais velhos, a desconsideragao das
leis escritas ou consuetudindrias, o desrespeito aos juramentos, compromissos e divindades.
O minimo de submissdo tornou-se insuportavel na democracia ateniense, instaurando-se
um clima de ilegalidade, no qual campeia a liberdade de fazer tudo — a licenciosidade.®
A mais contundente critica platonica a democracia ateniense refere-se ao
despreparo da multidao para o exercicio da arte politica. Em metafora rica de sentido,
compara o comando do navio com o comando politico, equiparando o regime democratico

a embarcagdo na qual o armador mais preparado na arte de navegar ndo esteja na diregao.

6 PLATAO. 4s Leis. Tradugio de Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 1999. p. 167.

% O hino correspondia as oragdes aos deuses. A endecha era o canto funebre. O pead era um canto coletivo
solene, podendo ser finebre, de lamentagao, de stplica ou de alegria. O ditirambo era um canto em honra das
divindades, especialmente Dionisio. Por fim, os nomos citaro-édicos eram melodias em tom elevado, cantadas
com acompanhamento da citara.

5 PLATAO. 4s Leis, cit., p. 168.
% Cf. Id. Ibid., p. 169; Id. 4 Republica, cit., p. 254, 260 ¢ 261.
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Embora superior a todos os demais marinheiros em tamanho, for¢a e em conhecimentos
nauticos, o perito em pilotagem de navio ndo detém o leme da nau democratica. Disputam-
no marinheiros desqualificados e presuncosos que, embora jamais tenham aprendido a
arte da navegacgao, julgam-se aptos a pratica-la. Apoderam-se da carga do navio, “bebem
e regalam-se de comer, navegando como é natural que o faga gente dessa espécie”,’’
ignorando que “o verdadeiro piloto precisa se preocupar com o ano, as estagoes, o céi, os
astros, os ventos e tudo o que diz respeito a sua arte”,*® se quiser governa-lo de fato.

Platdo reprova a postura covarde dos lideres da democracia ateniense,
por cuja oratéria ndo miram o bem maior, os interesses politicos superiores, mas
apenas intentam agradar o povo reunido em assembléia. Jamais se atrevem a sustentar
posicionamento contrario a opinido da maioria. Mudam de opinido ao sabor do humor da
maioria ignorante e incapaz de julgamento. Nao atuam como guardides do bem, da justica,
das boas leis escritas e ndo-escritas, preocupando-se apenas em bajular o demo ateniense.
Revelam-se pusilanimes ante a vontade da maioria inculta, fraquejando ante destemperadas
deliberagdes politicas injustas ou equivocadas. Assim, a democracia ateniense nao passa
de bajulagdo do demo, em detrimento da verdadeira arte politica. O governo democratico ¢
dominado pela obsessdo de conquistar as boas gragas da multidao ignorante, descuidando-
se da utilidade politica. Ser agradavel a massa ignobil ¢ toda a finalidade do degenerado
governo democratico.®

As maneiras de adulagdo da multidao desinstruida eram ensinadas aos
lideres da democracia ateniense pelos educadores mercenarios. Ao invés de ensinar o
conceito do bem e da justica — indispensaveis a verdadeira arte politica — a sofistica
preocupava-se com o aprendizado da capacidade de proferir palavras habeis para obter a
adesao popular.. Destinando-se, pois, a proporcionar prazer e satisfacdo a massa popular,
a sofistica formava as liderangas subservientes da democracia ateniense, peritos em guiar
a propria opinido de acordo com os humores e com a opinido da maioria na assembléia.
Enfim, Platdo ndo a considera arte, mas mera pratica cuja rotina permite alcangar alguma
nog¢do do que pode proporcionar a sensa¢ao de prazer na multiddo acéfala e ignorante

reunida em assembléia:’®

Que cada um desses particulares mercenarios, a quem essa
gente chama Sofistas... nadamais ensina sendo as doutrinas da

§7 PLATAO. 4 Republica. Tradugio de Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Editora Martin Claret, 2003. p. 184.
88 1d. Ibid.

8 Cf. Id. Ibid., p. 199; Id. Gérgias, cit., p. 328,352 ¢ 373.

0 Cf. PLATAO. Gérgias, cit., p. 304 ¢ 350.
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maioria, que eles propdem quando se reunem em assembléia,
e chamam a isso ciéncia. E como se uma pessoa, que tenha
de criar um animal grande e forte, aprendesse a conhecer as
suas furias e desejos, por onde deve aproximar-se dele e por
onde toca-lo, ¢ quando ¢ mais intratavel ou mais meigo, ¢
porqué, e cada um dos sons que costuma emitir a proposito
de cada coisa, e com que vozes dos outros se amansa ou
irrita, e, depois de ter adquirido todos estes conhecimentos
com a convivéncia e com o tempo, lhes chamasse ciéncia e
os compendiasse, para fazer deles objeto de ensino, quando
na verdade nada sabe do que... ¢ belo ou feio, bom ou mau,
justo ou injusto, ¢ emprega todos estes termos de acordo
com as opinides do grande animal, chamando bom aquilo
que ele aprecia, mau ao que ele detesta...”!

8. Critica Aristotélica

Aristoteles condena o excesso de igualdade inerente a Constituicdo
democratica, a tendéncia a igualdade absoluta, que nivela ricos e pobres, igualando-os
em todos direitos. Para o estagirita, a pretensdo da igualdade em tudo ¢é politicamente
prejudicial, devendo-se manter os pobres afastados das mais importantes magistraturas,
em beneficio do bom governo dos negocios publicos.”

Sendo o corpo politico democratico inteiramente aberto a participagao de
todas as classes socio-econdmicas, nele prepondera a multiddo de pobres atraida pelos
salarios. Os ricos, preocupados com seus proprios negdcios privados, afastam-se das
assembléias e descuidam-se da fung@o de juiz, recaindo todo o governo nas maos da
massa popular. Com isso, decai o prestigio das leis, imperando o dominio dos humores da
multiddo. O desprezo democratico pela legalidade debilita as leis, favorecendo a atuagao
dos demagogos, os quais, incapazes de se manifestar contra qualquer desejo do povo,
transformam-no em senhor de tudo. A vontade cambiante das assembléias democraticas
sobrepde-se aos comandos legais, sendo tudo governado pelos decretos do dia, em prejuizo
da ordem politica.”

Com o escopo de bajular e agradar a legido de pobres reunida em
assembléia, os demagogos fazem aprovar inumeras medidas hostis aos ricos, submetendo

os proprietarios de terra a leis agrarias e novas partilhas, destinando rendas de ricos

7 PLATAO. 4 Repuiblica. Tradugio de Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Editora Martin Claret, 2003. p. 188-189.
™2 Cf. ARISTOTELES. 4 Politica. cit., p. 125 ¢ 166.
7 Cf. Id. Ibid., p. 125-126.
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comerciantes ao pagamento de magistrados, ampliando a carga tributaria sobre os
terratenentes, confiscando-lhes os bens. Os pobres governam contra os ricos. A democracia
ndo ¢ o governo de todos, mas o governo dos pobres, manipulados pelos demagogos, que
deblateram nas assembléias contra os ricos e os homens eminentes.”™

A encarnigada persegui¢@o a minoria rica no governo democratico favorece
a desagregacao social, opondo irremediavelmente os ricos a sequiosa multidao de pobres.
Neste contexto de desunido entre as duas classes socio-econdmicas inimigas, a democracia
tende a exacerbar-se, multiplicando-se os decretos de pilhagem dos ricos, os quais,
inconformados com as medidas iniquas, unem-se para promover o levante oligarquico.
Assim, o regime democratico estimula a instabilidade social, comprometendo a unidade
da polis, dividida entre o partido democratico e o partido oligarquico.”

Apesar das inimeras criticas a Constituicdo democratica — excesso de
igualdade, descrédito das leis, multiplicacdo dos demagogos, arbitrio da multiddo de
pobres nas assembléias, iniqliidade contra os ricos, propensdo a desordem politica e a
desagregacao social — Aristoteles aponta-lhe alguns elementos aproveitaveis. Com efeito,
ao descrever a Constituicao da politia — forma justa de governo, porquanto tendente a
busca da felicidade geral — o estagirita define-a como uma composigdo dos elementos nao-
viciados da democracia e da oligarquia. Indicando a Constitui¢do da Lacedemdnia como
padrao de equilibrio entre boas instituicdes da oligarquia e da democracia, elogia-lhe a
democratica igualdade moderada:”

Mas a perfei¢io do amalgama ¢ ndo mais se poder dar o
nome de oligarquia e de democracia ao governo misto que
dela resulta...

Eo que se observa no Estado da Lacedemonia. Muitos,
com efeito, o colocam na classe das democracias, porque
ele tem muitas instituigdes dessa natureza. Na educacdo das
criangas, a comida ¢ a mesma para os filhos dos ricos e para
os dos pobres, a mesma instrucdo, a mesma severidade no
trato; na idade seguinte, o mesmo género de vida quando se
tornam homens. O rico ndo tem ali nenhum sinal exterior
que o distinga do pobre; ambos comem da mesma carne
nas refeigdes publicas, vestem-se com os mesmos tecidos...
Além disso, das duas maiores magistraturas, o povo designa
uma e participa da outra... .”’

™ Cf. ARISTOTELES. 4 politica. Tradugio de Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 126,
149, 150, 189 e 212.

7 Cf. Id. Ibid., p. 188, 189, 209, 210.
% Cf. Id. Ibid., p. 105; 113-116.
7 1d. Ibid., p. 116.
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Aristoteles também enaltece a Constitui¢ao democratica pelos seus mecanismos
de incentivo a participag@o politica dos pobres, louvando ndo apenas a distribuicao dos
cargos sem consideragdo pela renda, como também a previsdo de salario para o exercicio

de inimeras magistraturas.’
9. Liberdade na Polis Democratica ¢ Liberdade no Moderno Estado Liberal

9.1. O Estado moderno nasceu como unidade de poder em um determinado espago
territorial. O contetido juridico do conceito de territorio no Estado moderno
compreende nao apenas a proibicdo de que um poder estranho ao Estado exerca
autoridade no espago delimitado de dominio estatal, como também o dever de
submissao de todos os que se encontrarem nesse espaco fisico do poder estatal

exclusivo.”

Ainstauracdo da unidade de poder no Estado moderno decorreu da superacao
de dois dualismos. De um lado, o fim da polémica entre poder temporal e poder espiritual,
em beneficio do primeiro; de outro, o término das disputas entre o principe e os estamentos
do Reino, com a vitoria do principe, que concentrou o poder politico, transformando-se no
centro de gravidade do Estado. Ao concentrar em si todos os poderes publicos, o principe
restaurou na modernidade o ideal helénico-romano de unidade de poder.®

A independéncia do poder do principe em relagdo aos estamentos do Reino,
considerou-a Jean Bodin a esséncia da monarquia moderna, identificando nesta unidade
de poder no Reino o ideal de soberania : “Se o principe soberano estivesse submetido aos
estamentos, ndo seria nem principe e nem soberano, e a republica ndo seria nem reino
nem monarquia, sendo pura aristocracia de vdrios senhores com poder igual...” !

Embora baseados ambos no ideal de unidade de poder, a polis e o Estado
moderno configuram experiéncias governamentais inconfundiveis. O Estado moderno
consiste em uma associagdo politica cujos meios administrativos materiais encontram-

se totalmente separados do quadro administrativo. O surgimento do Estado moderno

8 Cf. ARISTOTELES. 4 politica. Tradugio de Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 115-
116.

" Cf. JELLINEK, Georg. Teoria general del Estado. Tradug@o para o espanhol de Fernando de Los Rios.
México: Fondo de Cultura Econdomica, 2002. p. 311 ¢ 368.
8 Cf. Id. Ibid., p. 312-313.

81 BODIN, Jean. Los Seis Libros de la Republica: de la soberania. Materiales de Derecho Constitucional. Libro

Primero, cap. VIII. Universidad de Valladolid. Facultad de Derecho, 2000. Disponivel em: http://www.der.
uva.es/constitucional/materiales/libros/Bodino— cap — VIILpdf>. (traduzi).
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deu-se pela desapropriagdo — empreendida pelo principe — dos “portadores particulares
de poder administrativo”.®?Depois de desapropriar todos os “funciondrios estamentais
autdonomos”,** tomando-lhes os recursos administrativos, bélicos e financeiros, os monarcas
modernos fundaram ordens politicas assentadas no principio da separagdo absoluta entre
o quadro administrativo ¢ os meios administrativos. Com isso, o funcionario deixou de
ser proprietario dos meios materiais da organizagdo politica, utilizando prédios, carros,
cavalos, material bélico, recurso financeiro, maquinaria ¢ outros recursos administrativos
que nao lhe pertenciam. Era a aurora da moderna dominagao politica por meio do quadro

administrativo burocratico:

Este fundamento econdmico decisivo — a “separag¢do”do
trabalhador dos meios materiais do empreendimento:
dos meios de producdo na economia, dos meios bélicos
no exército, dos meios administrativos materiais na
administragdo publica, dos meios de pesquisa no instituto
universitario e no laboratdrio, e dos meios monetarios em
todos estes casos — ¢ comum a moderna organizagao estatal,
na area politica, cultural e militar, e & economia capitalista
privada. Em ambos os casos, a disposi¢do sobre esses meios
estd nas maos do poder ao qual obedece diretamente o
aparato da burocracia... .

A esfera politica moderna desprende-se da esfera das relagdes econdmicas,
as quais passam, entdo, a compor o tecido da sociedade ndo-estatal, surgindo a antitese
moderna entre sociedade civil e Estado. Essa distingdo entre a esfera politico-estatal e
a esfera econdomica nao houvera sucedido na historia ocidental até a modernidade. No
mundo moderno, consolida-se a autonomia entre o campo politico-estatal € o campo no
qual as pessoas privadas orientam-se exclusivamente pelo seu interesse particular. Essa
sociedade humana separada da esfera politico-estatal constitui a sociedade civil, “o campo

de batalha dos interesses individuais de todos contra todos”.%

8!

S

WEBER, Max. Economia e Sociedade. Tradugdo de Regis Barbosa e Karen Elsabe Barbosa. Brasilia/Sao
Paulo: Editora Universidade de Brasilia/Imprensa Oficial do Estado de Sdo Paulo, 2004. v. 2, p. 528.

Id. Ibid., p. 529.

Id. Ibid., p. 530. Sobre a centralizagdo administrativa na Franga pré-revolucionaria e sobre a despolitizagao
dos estamentos feudais francesas, mantidos apenas como institui¢des civis, ver: TOCQUEVILLE, Alexis de.
El Antiguo Régimen y la Revolucion. Tradugdo para o espanhol de Jorge Ferreiro. México: Fonde de Cultura
Econdmica, 1998, (todo o Livro Segundo).
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HEGEL. Principios da Filosofia do Direito. Tradugao de Orlando Vitorino. Lisboa: Guimaraes Editores,
1986. p. 246. A formulagdo hegeliana do conceito de sociedade civil ¢ bastante abrangente, incluindo
ndo apenas as caréncias humanas e os meios de satisfazé-las, mas também o sistema judiciario de defesa
da propriedade e a protegdo administrativa e corporativa dos interesses particulares. Ou seja, a definigdo
hegeliana de sociedade civil considera “nao apenas a esfera das relagdes econdmicas e a formagao das classes,
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Essa moderna polarizagao entre sociedade civil e sociedade politica — Estado
— fez surgir a possibilidade de contraposi¢ao entre os interesses da sociedade humana
nao-estatal e os interesses do Estado. Encontrando-se destacado da vida social, o Estado
regula-a de fora, impondo-lhe o ordenamento juridico-estatal. “A lei, modo principal de
expressdo do comando estatal, aparece juridicamente algo ‘diante’ dos sujeitos” 3¢ ao
contrario do direito consuetudinario dos antigos, em que o espontaneo comportamento
costumeiro ja aparecia “‘nos’ sujeitos”.¥” O monopolio estatal de criagdo das normas
juridicas — padrdes obrigatérios de conduta estabelecidos pelo legislador para os atores
da sociedade humana nao-estatal — e o0 monopolio estatal da imposigao policial e judicial
de obediéncia as normas juridicas transformam o Estado em um potencial opressor da
sociedade civil. Dessa tensdo entre sociedade civil e Estado floresceu o ideal de liberdade
dos modernos, concebido “como uma luta da sociedade civil contra o Estado”,*® a fim de
restringir a “agdo estatal a um minimo de interveng¢do na sociedade”® A liberdade dos
modernos traduz o anseio burgués de que a sociedade civil consiga “viver em paz”,” a salvo
da indesejavel intromissdo estatal na esfera religiosa, economica e cultural. Exprimindo
a submissao do poder politico a valores individuais, a liberdade dos modernos atua “em
face do Estado, ... como esséncia do individuo, limite do poder, fonte e negagdo do proprio
governo”.*! Configura a oposi¢do de valores burgueses da sociedade humana néo-estatal
contra o poder politico, “uma intencional oposi¢do de direitos pelos governados ao
governante, com a finalidade especifica de, limitando os desmandos deste, assegurar a

vida, a liberdade e a propriedade daqueles”.**

mas também a administragdo da justica e o ordenamento administrativo corporativo, ou seja, dois temas do
direito publico tradicional... A sociedade civil em Hegel ¢ a esfera das relagdes econdmicas e, a0 mesmo
tempo, de sua regulamentagao externa, segundo os principios do Estado Liberal; e ¢ conjuntamente sociedade
burguesa e Estado burgués”. BOBBIO, Norberto. O conceito de sociedade civil. Tradugao de Carlos Nelson
Coutinho. 2. ed. Rio de Janeiro: Edi¢oes Graal, 1987. p. 29-30.

SALDANHA, Nelson. Legalismo e Ciéncia do Direito. Sao Paulo: Atlas, 1977. p. 121.

1d. ibid., p. 121.

SANTOS, Boaventura de Sousa. As tensdes da modernidade. Revista da Associa¢do dos Magistrados
Brasileiros, Rio de Janeiro, v. 5, n. 10, 2001. p. 75.

FARIA, José¢ Eduardo Campos de Oliveira. Retorica politica e ideologia democratica: a legitimagao do
discurso juridico liberal. Rio de Janeiro: Edi¢oes Graal, 1984. p. 78.

Id. Ibid., p. 79.

SALDANHA, Nelson. O chamado Estado social. Revista Brasileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, n.
62, jan. 1968. p. 80.
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A formacao do ideal de liberdade dos modernos coincide, portanto, com o
processo histérico de emancipagdo da sociedade burguesa. As liberdades dos modernos
— liberdades politica e civis — irromperam em meio a luta pela libertagdo da sociedade
civil da opressdo religiosa, das amarras feudais da economia e das arbitrariedades do
poder politico despdtico. Da batalha contra a opressao religiosa nasceram as liberdades
de religido, de culto, de associacdo religiosa, as liberdades de reunido com fins religiosos,
de consciéncia, de opinido, as liberdades cientifica, artistica e de catedra. A pugna pela
desregulamentagdo da economia originou as liberdades de iniciativa econdmica, contratual,
de circulagdo de bens e mercadorias ¢ a liberdade de trabalho. Por outro lado, a ofensiva
da sociedade civil contra o Estado despdtico consagrou o direito a vida e a integridade
fisica ¢ a liberdade de locomogao. Ademais, a superagdo do Estado despdtico implicou o
abandono do principio hereditario de transmissdo do poder, consagrando-se a liberdade
politica do homem moderno, consistente no direito de escolher os governantes e no direito
de se oferecer aos eleitores para ser escolhido governante.”

Se o ideal moderno de liberdade decorre da rigida separagdo-oposicéo entre
sociedade civil e sociedade politica, por outro lado, a liberdade dos antigos efetiva-se
pela integracao do cidaddo no corpo politico. O homem antigo ¢ livre na medida em que
participa do poder de mando na polis. O sentido da liberdade antiga repousa no exercicio
direto do poder politico. A abertura das magistraturas a todas as classes sociais ¢ a curta
duragdo destas magistraturas propiciam o rodizio de todos no poder de mando da polis
democratica, elevando todo cidaddo a condigdo, ainda que temporaria, de governante. Esta
alternancia no comando politico impede que o cidaddo permaneca a vida toda na condi¢ao
de governado. Eis o efeito libertador da participagdo politica. Ademais, todos participam
com igual direito de discurso e igual direito de voto das assembléias gerais — 6rgao supremo
da polis democratica — decidindo coletivamente as questdes politicas mais importantes.
Ser livre no mundo antigo significa, entdo, exercer o governo, cuidar da felicidade ptblica,
coletivamente nas assembléias gerais ou individualmente nas magistraturas. A condigao de
governante liberta o cidaddo antigo, evitando que passe a vida toda obedecendo comandos
alheios. O exercicio do comando politico o liberta, porquanto o salva da condi¢do de
governado permanente.” Na Constitui¢do democratica, o “ super-homem politico” é livre
porque ¢ governante, porque ¢ responsavel direto pela promogao da felicidade publica,
decidindo-a coletivamente nas assembléias ou individualmente nas magistraturas. Enfim,

% BOBBIO, Norberto. Igualdade e Liberdade. Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Ediouro,
1996. p. 63, 64 ¢ 79.

% Cf. ARISTOTELES. op. cit., p. 176-179.
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o cidaddo antigo ndo era livre “por ter agcdo a parte do poder politico, mas por ter parte
na agdo do poder politico. Ndo havia direito in civitatem (contra a cidade), mas apenas
in civitate (na cidade)”.”

A incomparavel for¢a da participagdo politica do cidaddo antigo nao
deve, todavia, ofuscar a importancia da participagdo politica do cidaddo moderno para
o aperfeicoamento do ideal de liberdade dos modernos. Aquela irrestauravel liberdade
politico-coletiva do “super-homem politico” — o qual decidia em praga publica sobre a
guerra e a paz, revogava leis pela aprovacao de novas leis e julgava os cidadaos criminosos
e a gestdo dos magistrados — ndo deve conduzir ao menosprezo pela liberdade politica
no mundo moderno. A liberdade moderna, fruto da emancipagao da sociedade civil, ndo
abrange somente as liberdades civis ou liberdades negativas — proscri¢cdes de qualquer
perturbacdo a determinadas manifestagdes da personalidade humana — mas, também,
a liberdade de escolha dos governantes e a liberdade de se oferecer como candidato a

governante.
9.2. O discurso ultra-liberal de Benjamin Constant

Ap6s identificar a liberdade dos antigos com o exercicio de todos os
poderes publicos, diretamente pela coletividade dos cidaddos em praga publica, Benjamin
Constant acentua, por outro lado, “a submissdo completa do individuo a autoridade do
corpo politico”,”® contrapondo a gigantesca liberdade politico-coletiva do homem antigo
ao dominio completo de sua “vida privada” pelo corpo politico. Embora o cidaddo antigo
decida as questdes coletivas mais graves, isto é, embora seja o “super-homem politico”,
“todas as agdes privadas sdo submetidas a vigilancia severa”,”” nada sendo concedido
a independéncia individual, “sobretudo o que diz respeito a religidao”.”® A liberdade de
culto e de religido, preciosa faculdade conquistada pelo homem moderno, era havida
como atividade criminosa e sacrilega no mundo antigo. Ou seja, o corpo social fazia-
se onipresente na vida do homem antigo, interferindo inclusive nas relacdes domésticas.

A polis constrangia ilimitadamente a vontade dos individuos, os quais, apesar da ampla

% BARROS, Sérgio Resende de. Direitos Humanos: paradoxo da civilizagdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p.
153.

% CONSTANT, Benjamin. De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Discours prononcé a
L’Athénée Royal de Paris en 1819. In: Cours de Politique Constitutionnelle. Tome 1. Deuxiéme Edition.
Paris: Librairie de Guillaumin, 1872. p. 541. (traduzi).

7 1d. Ibid., p. 542. (traduzi).
% 1d. Ibid.
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participacdo direta nos negocios publicos, ndo governavam sua “vida privada”. Na esfera
publica o homem antigo era governante, ao passo que na esfera “privada” era totalmente
governado pela polis. Para Constant, o “super-homem politico” era completamente
dominado pela polis em sua “vida privada”. Eis a antitese do homem antigo: governante

na esfera da felicidade publica e meticulosamente governado em sua “vida privada:

Assim, entre os antigos, o individuo, habitualmente soberano
nos afazeres publicos, ¢ escravo em todas as suas relagdes
privadas. Como cidaddo, ele decide sobre a paz e a guerra;
como particular, ele encontra-se circunscrito, observado,
reprimido em todos os seus movimentos; como por¢do do
corpo coletivo, ele interroga, destitui, condena, confisca,
exila, depde seus magistrados ou seus superiores; como
subordinado do corpo coletivo, ele pode por sua vez ser
privado de seu estado, despojado de sua dignidade, banido,
executado, pela vontade arbitraria do todo do qual ele faz
parte.”

Depois de enfatizar a supremacia absoluta do corpo social em relagdo ao
homem antigo, Benjamin Constant passa a realgar a superioridade da condi¢do do homem
moderno, cuja liberdade lhe assegura o “gozo tranqiiilo da independéncia privada”.'® No
mundo moderno, o homem ¢ o soberano em sua vida privada. A vontade particular do
individuo moderno impde-se em uma série de atividades completamente alheias ao poder
politico. Enquanto o homem antigo sé agia como governante na condug@o dos negocios
publicos — “super-homem politico” —, sendo inteiramente desprovido de independéncia em
seus “negocios privados”, o homem moderno governa-se a si proprio na esfera privada,
possuindo um mundo particular inatingivel pelo poder publico. O mundo moderno
criou o reino do individuo, onde todo poder ¢ exercido somente pelo individuo e para o
individuo. Constant identificou esta liberdade moderna — a liberdade do francés, do inglés
e do habitante dos Estados Unidos da América — aquelas atividades humanas inteiramente
excluidas da ingeréncia politica:

o direito de manifestar sua propria opinido, de escolher
sua atividade econdmica e de exercé-la; de dispor de sua
propriedade e dela abusar; de ir e vir, sem obter qualquer
permissao, ... o direito de se reunir com outros individuos, seja
para tratar de seus interesses particulares, seja para professar
oculto da preferéncia dos associados, seja simplesmente para

% CONSTANT, Benjamin. De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Discours prononcé a
L’Athénée Royal de Paris en 1819. In: Cours de Politique Constitutionnelle. Tome II. Deuxiéme Edition.
Paris: Librairie de Guillaumin, 1872. p. 542. (traduzi).

107d. Ibid., p. 547. (traduzi).
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preencher seus dias e suas horas da maneira mais conforme a
suas inclinagdes, a suas fantasias.'”!

Diante da liberdade moderna, a vontade do corpo politico remanesce
constrangida e circunscrita, obediente ao direito do homem moderno “de ndo se submeter
sendo as leis, de ndo poder ser preso, nem detido, nem condenado a morte, nem
maltratado de alguma maneira, por conta da vontade arbitraria de um individuo ou de
uma pluralidade de individuos”.""

Por outro lado, a doutrina da liberdade moderna em Constant revela enorme
menoscabo pelos direitos politicos, apregoando o autor que a moderna participagdo
politica ocupe o menor tempo possivel da vida do homem moderno, a fim de que dedique
mais tempo a seus interesses privados, desfrutando mais e melhor da preciosa liberdade
moderna.'® Em sua ultraliberal aversao aos direitos politicos, cujo exercicio considera
como privagdo da sagrada missao individual de zelar pelo seu interesse privado, Constant
opoe-se evidentemente a doutrina politica de Rousseau, para o qual a satide da organizagio
politica mede-se pelo prestigio da cidadania e pela capacidade da vontade geral impor-se

aos interesses privados:

Numa cidade bem dirigida, todos correm as assembléias;
sob um mau governo, ninguém quer dar um passo nesse
sentido, porque ninguém se interessa pelo que nelas se faz,
porque sabe de antemao que a vontade geral ndo prevalecera
¢ porque, enfim, os cuidados particulares tudo absorvem...
Quando alguém diz, referindo-se aos negécios do Estado:
Que me importa?, pode-se ter certeza de que o Estado esta
perdido.'*

9.3. A tese de Jellinek

Jellinek reputa grave equivoco identificar o Estado moderno com a polis.
A polis grega repousava na unido indissociavel entre o corpo politico e a Igreja. A criagdo

de uma nova polis implicava a constru¢ao de um templo religioso. A polis era a morada

10" CONSTANT, Benjamin. De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Discours prononcé a
L’Athénée Royal de Paris en 1819. In: Cours de Politique Constitutionnelle. Tome 1. Deuxiéme Edition.
Paris: Librairie de Guillaumin, 1872. p. 541. (traduzi).

1921d. Tbid.
103 Cf. 1d. Ibid., p. 557-558.

14 ROUSSEAU, Jean Jacques. O contrato social. Tradugdo de Antonio de Padua Danesi. 3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1996. p. 113.
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permanente de Deus, “cuja veneragdo era o dever primeiro e sumo do cidaddo”.'” Sendo
também uma Igreja, a cidade antiga ocupava-se nao s6 das acdes humanas externas, mas
também da honestidade da vida dos cidaddos. Essa unidade entre a cidade antiga e a Igreja
também se verificara na Roma antiga, cujo jus sacrorum integrava o jus publicum. Por
outro lado, o Estado moderno reflete a separagdo entre o poder espiritual e o poder secular,
com a conseqiiente laicizagéo da politica.!’

Embora o Autor considere a polis e o Estado moderno fendémenos politicos
muito distintos entre si, defende, no entanto, que a autonomia individual ndo apareceu
apenas na modernidade, apregoando a sua vigorosa existéncia ja na polis ateniense.
Jellinek opde-se a concepgao estritamente politica da liberdade antiga, muito difundida
pelo pensamento liberal da modernidade. Essa concepgao da liberdade dos antigos — que
associa a liberdade exclusivamente com a participacao politica — assenta-se, segundo
Jellinek, na idéia de onipoténcia da polis grega, a qual teria dominado totalmente o
individuo, inviabilizando qualquer forma de vida individual auténoma. No entender de
Jellinek, a difusdo desse conceito politico-coletivo de liberdade dos antigos decorre, por
um lado, da influéncia poderosa das idéias politicas de Platdo e Aristoteles, aos quais,
critica Jellinek, “é comum a expressdo de que o individuo ndo se pertence, mas pertence
ao corpo politico” ' Jellinek adverte para a significativa influéncia da visdo politica
espartano-militar na teoria politica platonico-aristotélica.!%

Além do ideario politico platonico-aristotélico, Jellinek aponta também
como causa da formag@o dessa concepcao exclusivamente politico-coletiva da liberdade
dos antigos os excessos ideoldgicos dos autores do liberalismo moderno, os quais
procuraram acentuar a0 maximo a antitese Estado moderno-individuo.'®”

Antes de se referir ao célebre discurso de Benjamin Constant, proferido
no Athénée Royal de Paris, em que o publicista francés contrapds a liberdade antiga
— participag¢do na vida politica — a liberdade moderna — autonomia individual perante
o Estado — Jellinek menciona a contundente antitese entre liberdade antiga e liberdade

moderna, carregada de extremismo liberal, estabelecida por Ferguson:

15 JELLINEK, Georg. Teoria general del Estado. Tradugdo para o espanhol de Fernando de los Rios. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 2002. p. 293. (traduzi).

196 CF, Id. Tbid., p. 293 e 303.
197 [d. Tbid., p. 287. (Traduzi).
198 [d. Tbid., p. 290.
199 1d. ibid., p. 287.
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Para os gregos antigos ou romanos, o individuo significava
nada, e o publico, tudo. Para os modernos, em muitas na¢des
da Europa, o individuo significa tudo, e o publico, nada.!'°

Jellinek indica Stahl e R. von Mohl como autores alemaes cuja doutrina, em
consonancia com o teor radicalmente liberal do discurso de Benjamin Constant, recusou
a existéncia de uma esfera de direitos individuais na polis grega. No entendimento de R.
von Mohl, o individuo antigo estava a servigo da polis grega, satisfazendo-se com a gloria
da polis, enquanto que, entre os modernos, ao contrario, o Estado serve os individuos,
alcangando a sua gloria a medida que nio atrapalha a paz dos cidaddos. Em seu liberalismo
extremado, Mohl sustenta que a liberdade dos modernos consiste em ser governado pelo
minimo de governo possivel.'"!

Contrariando Constant, Stahl e Mohl, por entender que todos basearam sua
doutrina sobre a liberdade dos antigos na estrutura politica lacedemonica e no pensamento
politico platonico, Jellinek apregoa a existéncia de uma ampla esfera de liberdade do
individuo na democracia ateniense, inconfundivel com a intensa participagdo politica
do cidaddo ateniense. Do contrario, isto ¢, ndo desfrutasse o ateniense antigo de uma
ampla esfera de vida autonoma em relagdo ao corpo politico, ndo teria sido possivel,
consoante o pensamento jellinekiano, a excepcional producdo cultural ocorrida aquela
época. Somente num clima de ampla liberdade do individuo perante o corpo politico
poderiam ter surgido as inspiradas cria¢des do espirito ateniense daquele tempo. Por outro
lado, continua Jellinek, se o individuo ndo desfrutasse de liberdade econdmica perante a
polis ateniense, ndo se viabilizaria o extremo florescimento comercial ateniense. Jellinek
argumenta, portanto, que na polis ateniense, a semelhanca do Estado moderno, também
se reconheceu ao individuo uma esfera de vida auténoma, livre da interferéncia politica.
Segundo a tese jellinekiana, faltou a antigiiidade, no entanto, a consciéncia da juridicidade
dessa esfera individual de liberdade perante o corpo politico, cujo aparecimento se deu
somente na modernidade, por conta da consciéncia da oposi¢ao entre individuo e Estado.
A liberdade do individuo antigo perante o corpo politico, complementa Jellinek, jamais
encontrou lugar na legislacdo antiga — jamais foi revestida de juridicidade — enquanto que
a liberdade do individuo moderno esta explicitamente inserida na legislagdo do Estado

moderno.'"?

11" FERGUSON. Apud JELLINEK, Georg. Teoria general del Estado. Tradugdo para o espanhol de Fernando de
los Rios. México: Fondo de Cultura Econdmica, 2002. p. 288. (traduzi).

" Cf. JELLINEK, Georg. op. cit., p. 289-290.
12 Cf. 1d. Tbid., p. 296-298; 301.
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Dessa maneira, para o professor da Universidade de Heidelberg, o homem
antigo era livre ndo apenas porque atuava como governante politico, cuidando diretamente
da felicidade publica, coletivamente nas assembléias populares ou individualmente nas
magistraturas temporarias, mas também porque possuia vida privada, independente e
auténoma do corpo politico do qual fazia parte. Para Jellinek, o homem ateniense era
livre ndo apenas porque era o “super-homem politico” mas, também, porque gozava de
autonomia privada. Além da liberdade politico-coletiva, desfrutava ainda de autonomia
individual, governando-se a si proprio na esfera privada de sua vida. Era livre porque
exercia o mando na esfera publica, participando do governo da polis e porque comandava
sua vida privada, governando-se na esfera particular — ndo-politica. Faltava-lhe apenas
a consciéncia da juridicidade de sua esfera de liberdade individual perante o corpo

politico.

Sao Paulo, outubro de 2007.
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