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Resumo:

No estudo da emptio venditio de res quae pondere numero mensura constant(Gai.
10 “ed. prov.” D. 18, 1, 35, 5 a 7), vale dizer, da compra-e-venda sujeita a pesagem,
contagem e medic8o, em sua relagdo com a questdo dos riscos pela perda ou
deterioragdo fortuita da coisa vendida, sdo examinadas as principais propostas de
reconstrugdo histérico-dogmatica, em especial aquelas de V. Arangio-Ruiz, M. Kaser
e W. Ernst, representantes da communis opinio, favoravel a classicidade do principio
periculum est emptoris, de F. Haymann, lider da antiga e minoritaria corrente radical
contréria (periculum est venditoris) e, basicamente, de M. Talamanca, cuja opini&o
parece a mais aceitavel, autor de nova tese original sobre o tema, que justifica a
contradi¢@o das fontes ao hipotisar a presenca de mais uma eventual controvérsia,
no direito romano classico, entre as Escolas dos Sabinianos e dos Proculeianos, com
o acolhimento pelos primeiros do principio “p.e.v.” e do dogma contrario “p.e.e.”
pelos ultimos.
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Abstract:

In this study of the emptio venditio of res quae pondere numero mensura constant
(Gai. 10 “ed. prov.”D. 18, 1, 35, 5 to 7), that is, of the contract of sale subject to
weighing, counting and measuring and its relationship to the discussion regarding
the risk for the loss or fortuitous deterioration of the thing sold, we explore the main
historical and dogmatic reconstructive propositions, especially those advanced by V.
Arangio-Ruiz, M. Kaser and W. Ernst, representatives of the communis opinio that
places the periculum est emptoris principle in the classical period, by F. Haymann,
who headed an old and radical opposing view (periculum est venditoris) and, more
importantly, by M. Talamanca, whose opinion appears to be the most acceptable
one, as he is the author of an original new thesis on the subject that justifies the
contradictions present in the sources by advancing the hypothesis of the existence of
yet another controversy in Roman classical law between the Sabinian and Proculean
schools, the former adopting the “p.e.v.” principle and the latter rallying around the
opposing “p.e.e.” dogma.
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1. Conceito do instituto

A compra-e-venda sujeita a pesagem, contagem e medi¢do, também

LRNTS)

denominada, na terminologia juridica patria, “venda a peso” “a conta” e “peso a medida” '
vale dizer, a emptio venditio de res quae pondere numero mensura constant’ é aquela
em que, como nos ensina L. Cunha Gongalves,® o prego ¢ estipulado por unidades de
peso, numero ou medida, quer no caso do contrato abarcar parte de um todo existente em
determinado lugar, quer na hipétese de referir-se a sua totalidade.

S#o exemplos destas espécies de contrato: por pesagem, a compra-e-venda
de cem toneladas de parte do agicar, ou de todo o agucar, contido no armazém de Ticio, a
um prego certo por quilo; por contagem, a compra-e-venda de cem carneiros de parte do
rebanho de Ticio, ou de todo o rebanho, existente em sua fazenda, a um prego certo por
cabega; e por medi¢do, a compra-e-venda de cem litros de parte do azeite, ou de todo o
azeite, depositado nas cubas de armazenamento de Ticio, a um preco certo por litro.

Esse tipo de compra-e-venda é também chamado, nos estudos romanisticos,
de emptio venditio ad mensuram, isto é venda ad mensuram, eis que serve a indicar toda
espécie de venda em que se impde, para individualizagdo da coisa, a sua mensura, vale
dizer, o ato de sua “medi¢@0” em sentido amplo, ou seja, medir, quantificar, estabelecer a
especifica grandeza ou proporgéo da coisa a ser adquirida.

Na terminologia juridica do direito moderno, este sentido amplo de venda ad
mensuram foi mantido: no direito civil patrio, por exemplo, esse tipo de venda costuma ser
classificado como uma das espécies de “venda a contento” (também chamada pactum ad
gustum ou pactum displicentiae), em que os efeitos do contrato ficam sujeitos a condi¢io
suspensiva dependente do agrado ou ndo do comprador, circunstincia verificavel, nesses
casos, s6 depois da pesagem, contagem ou medigio.

Nesse sentido, era o que o CC/1916 expressamente previa, ao declarar,
cuidando da venda a contento (art. 1.144, capuf), que “nesta espécie de venda, se classifica
a dos géneros, que se costumam provar, medir, pesar, ou experimentar antes de aceitos”
(art. 1.144, pardgrafo Gnico). Ndo obstante a supresséo de tal preceito pelo CC/2002, em
que o correspondente art. 509 ndo apresenta paragrafo tnico especifico?, a civilistica patria
atual continua a incluir — ao que parece’ — a venda sujeita a pesagem, contagem e medi¢io
como um tipo de venda a contento.

' Cf. SILVA, O. J. de Plécido e. Vocabuldrio juridico. 25. ed. Rio de Janeiro:, 2004. p. 1.467.

2 Cf. Gai. 10 ed. prov. D. 18, 1, 35, 5.

> GONCALVES, L. Cunha. Da compra-e-venda no direito comercial brasileiro. 2. ed. Sio Paulo: 1950. p.
269.

4 Nio obstante a previsdo do seguinte art. 510, com limitagdo expressa, porém, & venda sujeita a prova,

5 Cf, nesse sentido, v.g., DINIZ, M. H. Curso de direito civil brasileiro. Teoria das obrigagdes contratuais
e extracontratuais. 26. ed. Sdo Paulo: 2010. v. 3, p. 209, e VENOSA, S. Salvo. Direito civil: contratos em
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Nio obstante a presenga, ainda hoje, de tal sentido lato do termo, a expressdo
venda ad mensuram, contudo, é mais conhecida quando referida a uma de suas espécies,
prevista no art. 500 do CC/2002, vale dizer, aquela relativa a venda de imével em que se
estipula o pre¢o “por medida de extensdo™ ou por determinacdo da sua “respectiva area”
Trata-se, portanto, do sentido estrito da expressio “venda ad mensuram”. Em contraposigio
a essa, apresenta-se a chamada “venda ad corpus”, sempre limitadamente a iméveis, em
que “ndo se tem em mente a extensdo do imovel determinada por medida geométrica,
mas, tdo simplesmente, o seu corpo, compreendido ou determinado por suas divisas, ou
pelos limites declarados”,® em que tal referéncia as dimensdes seja de presumir-se apenas
“enunciativa” (art. 500, § 1°.).

Ressalte-se que, na histéria econdmica e juridica, tal tipo de compra-e-
venda, sempre apresentou enorme importéncia, dado o fato de que, na praxe do comércio,
especialmente nas vendas no varejo, a aquisi¢8o de bens alimenticios, por muitos séculos,
se realizava mediante tais atos de contagem, medigdo e pesagem. Nos dias atuais, contudo,
perdeu tal espécie de contrato essa importancia que tinha no passado, eis que, a partir de
meados do ultimo século XX, com o advento dos supermercados, a venda no varejo desses
tipos de mercadoria passou a ser feito com base em empacotamento prévio.

Talvez por disso, na civilistica mais recente, sdo poucos os estudiosos a
dedicar maior atengfo a esse tipo de contrato de compra-e-venda.

1.1.  Venda de género ilimitado e limitado

Sendo o instituto juridico em exame um tipo de compra-e-venda tendo por
objeto coisas fungiveis, as quais, no mais das vezes, se referem as chamadas “obrigacoes
genéricas”, apresenta-se, no Direito Romano o problema da emptio venditio de genus, isto
¢, a chamada “venda de género”

Distinguem-se, nesse aspecto, dois tipos de genus: o chamado illimitatum
ou “puro” e o limitatum.

No primeiro, tem-se um género ou ‘“categoria” (com maior ou menor
ampliddo) de certas coisas ou mercadorias, sem que sejam elas, porém, especificadas e
identificadas com precisio, como, por exemplo”,” uma anfora (vinte e seis litros) de azeite
de Andaluzia da Espanha (olium Baeticum), ou cem modios (modii) (~novecentos litros)
de trigo de Alexandria do Egito (triticum Alexandrinum), ou ainda trés tonéis (dolia) de
litros de vinho de Falerno da Itdlia (vinum Falernum).

espécie. 10. ed. Sdo Paulo: 2010. p. 61, ¢ . Cédigo civil interpretado. 2. ed. Sao Paulo: 2011. p. 615.
¢ Cf. SILVA, O. J. de Placido e. Vocabuldrio juridico. 25. ed. Rio de Janeiro: 2004. p. 1.466.
7 Cf. ABATINO, B. L emptio venditio” di “res quae pondere numero mensura constant” — Principi, giuristi,
prassi. 2005-2006. Tese (Doutorado) — Universita degli Studi di Napoli “Federico I, Napoli. p. 10-11.
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J4 no segundo, por sua vez, tem-se uma “categoria” (com maior ou menor
ampliddo) de determinadas coisas ou mercadorias, mas com uma clara e expressa
especificagdo e identificagdo, ou, pode-se dizer, de certa quantidade de um genus de
coisas a serem individualizadas em um especifico deposito existente em um determinado
lugar® S&o exemplos, em contrapartida aqueles acima mencionados: uma dnfora de azeite
de Andaluzia depositada nos armazéns pertencentes a Barbacia (horrea Bartatiana),
localizados na cidade portuaria de Pozzuoli na Italia (colénia Iulia Augusta Puteoli), ou
cem modios de trigo de Alexandria transportados pelo navio de Sauféio (Saufeius), ou trés
tonéis (dolia) de vinho de Falerno guardados na adega (cella vinaria) de Marcos Agrio.

Enquanto no Direito moderno admite-se sem dificuldade a compra-e-venda
de género, ainda que ilimitado (como previsto, por exemplo, nos arts. 1378 do CC. italiano
e 1585 do francés), as fontes romanas, ndo obstante oferecerem uma rica casuistica de
obriga¢des genéricas nascidas tanto da stipulatio quanto do legato per damnationem®,
parecem ndo reconhecer a venda puramente de genus, isto é, sem qualquer limitagdo ou
especificacéio, ou seja, de um bem quando individualizado exclusivamente por pertencer
a uma categoria.'®

A questdo, todavia, continua controvertida. Apesar de algumas manifesta¢des
dissidentes,’’ a amplissima maioria dos intérpretes modernos, dos pandectistas aos
estudiosos atuais, nega a admiss#o, pelo direito romano, da chamada “Gattungskauf” ou
“venda de género” illimitatum."

¢ Cf. FERCIA, R. “Emptio perfecta” e vendita di genere: sul problema del “tradere” in C 4.48.2. In:
GAROFALO, L. (Org.). La compravendita e l'interdipendenza delle obbligazioni nel diritto romano I.
Padova: 2007. p. 701.

®  Cf. MARRONE, M. Istituzioni di diritto romano. 2. ed. Palermo: 1996. p. 438-439.

10 Cf. ABATINO, B. L “emptio venditio "cit., p. 6.

1 Cf, por exemplo, no passado, RABEL, E. Gefahrtragung beim Kauf. ZSS 99 (1921), p. 555 e H. Siber,
Romisches Recht 2, Berlin, 1928, pp. 194 e ss., e, em época mais recente, W. Kunkel — H. Honsell,
Romisches Recht, Berlin-Heidelberg, 1987, p. 306 nota 6 ¢ C.A. Cannata, La compravendita consensuale
romana. significato di uma struttura, in Vendita e trasferimento della proprieta nella prospettiva storico-
comparatistica 2, Milano, 1991. p. 416. nota 18.

12 Cf. detalhada descrigdo da bibliografia em ABATINO, B. L ’emptio venditio” cit., p. 6-8, nota 17,
destacando-se: DEREMBURG, H. Pandekten 2. 5. ed. Berlin: 1897. p. 258 € not. 18, KARLOWA, O.
Rémische Rechisgeschichte 2. Leipzig: 1901. p. 615, LEVY, E. Seckel-E. Die Gefahrtragung cit., p. 117 ¢
ss., P. F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, 8°. ed., Paris, 1929, p. 573 nota 5, BUCKLAND, W.W.
A Text-Book of Roman Law. 2. ed. Cambridge, 1950. p. 484, ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations.
Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town, 1990, p. 236 e ss., ARANGIO-RUIZ, V. La
compravendita in diritto romano 1. 2. ed. Napoli, 1956, p. 122 e ss., GUARINO, A. Diritto privato romano.
12. ed. Napoli, 2001. p. 885 e nota 77.2, BURDESE, A. Vendita (dir. rom.), in NNDI - Nuovissimo Digesto
Italiano 20 (1975). p. 596, MARRONE, M. Istituzioni di diritto romano. 2.ed. Palermo, 1994. p. 438-439,
TALAMANCA, M. Vendita (dir. rom.). In: Enciclopedia del Diritto 46 (1993), p. 457 ¢ nota 1600, LOPES,
M.M. Benitez. La venta de vino y otras mercancias em la jurisprudéncia romana. Madrid, 1994. p. 67 ¢
106, KASER, M. Romisches Privatrecht. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. 2. ed.
Miinchen: 1972. p. 548, PENNITZ, M. Das periculum rei venditae — Ein Beitrag zum “Aktionenrechtlichen
Denken” im romischen Privatrecht. Wien, 2000. p. 327 e ss., HONSELL, H. Rémisches Recht. 4. ed. Berlin-
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2. Venda “ad mensuram” e “periculum rei venditae”

O estudo desse tipo de contrato de compra-e-venda apresenta, como
veremos mais adiante, grande relevancia no ambito da vexata quaestio, em Direito
Romano, concernente ao problema do periculum rei venditae (no Direito Romano), vale
dizer, dos riscos decorrentes do perecimento fortuito (da perda fortuita) da coisa vendida.

Recorde-se a questdo: celebrado um contrato de compra-e-venda (emptio
venditio) e ainda ndo entregue a coisa vendida, a quem cabera o prejuizo caso a mercadoria
(merx) se destrua ou se deteriore por caso fortuito ou de for¢a maior, vale dizer, sem
qualquer conduta culposa tanto do vendedor (venditor) quanto do comprador (emptor)?

A essa relevante questdo, o moderno direito civil responde imputando o
prejuizo — e, portanto, os riscos da coisa — ao contratante proprietario da coisa vendida:
“res perit domino” Tal principio costuma também ser indicado pelo adagio “casum sentit
dominus”. ou seja, o proprietario suporta o caso fortuito ou de forga maior.

Com base nessa solugdo, o Direito brasileiro,'* a exemplo de alguns outros
ordenamentos modernos, especialmente o alem#o,'* atribui os riscos, uma vez celebrada a
compra-e-venda, ao vendedor — “periculum est venditoris”.

Essa ¢ a solugciio daqueles ordenamentos modernos, como o alemio € o
nosso, em que a simples celebragdo do contrato gera apenas efeitos obrigacionais."

Assim, enquanto ndo ocorrida a transferéncia da propriedade da coisa
vendida por meio de sua tradigdo ou entrega (no caso de coisas moveis), o vendedor, por
estar ainda na condi¢do de proprietario, arca com os riscos pela eventual perda fortuita
daquela.

Por outro lado, nos ordenamentos atuais — como o francés e o italiano — em
que o mero aperfeigoamento do contrato produz o efeito da translag@o da propriedade da
coisa vendida, os riscos, logo apds a celebragdo da compra-e-venda, sdo do comprador,
por ser ele o novo proprietario.

Ja o Direito Romano, em contrapartida, parece nesse ponto adotar solucio
diversa, em completa oposi¢do a sistematica moderna: os riscos, uma vez celebrada a
emptio venditio, caberiam ao comprador — “periculum est emptoris” —, mesmo néo tendo

Heildelberg, 1997. p. 113, Hausmaninger, H.; SELB, W. Romisches Privatrecht. 4. ed. Kéln, 1997. p. 301.

B V.art. 492, caput, do CC/2002: “Até o momento da tradigo, os riscos da coisa correm por conta do vendedor,
e 0s do prego por conta do comprador”

4 V. § 446 1 1 do BGB: “Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Gefahr des zuféilligen Unterganges
und einer zufélligen Verschlechterung auf den Kdufer iiber” (=com a entrega da coisa vendida o perigo do
perecimento acidental e de uma deterioragdo casual passa para o comprador).

'S Repetindo, nesse ponto, o sistema do Direito Romano, pelo menos no periodo classico: cf. BIONDI, B.
Istituzioni di diritto romano. 4. ed. Milano, 1972. p. 488 e n. 84.
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havido ainda a tradi¢@io da coisa vendida, ou melhor, independentemente da questdo da
transferéncia ou no da propriedade.

Assim, na aparente sistematica romana, o periculum decorrente da destruig¢do
da merx por caso fortuito ou de for¢a maior passaria ao comprador desde o momento do
aperfeicoamento do contrato: ele seria obrigado a pagar o preco, ndo obstante deixasse de
receber a coisa perecida.

Sao inumeras, nesse sentido, as fontes romanas em que se declara, de modo
explicito e taxativo, que os riscos cabem ao comprador ainda ante traditionem'®.

Mostrar-se-ia, pois, dificil ao intérprete, a primeira vista, duvidar dessa
solu¢do romana.

Todavia, esse pretenso dogma romano do periculum est emptoris sempre
causou surpresa entre os intérpretes modernos, dada a sua possivel iniqliidade.

Injusta seria essa regra de atribui¢io dos riscos ao comprador desde a
celebragdo, em primeiro lugar, pelo fato de 0 mesmo nem ao menos ter ainda recebido
a coisa vendida. O emptor, pois, responderia pelo prejuizo decorrente do perecimento
da coisa ndo tendo sequer a mesma sob a sua guarda. Se os riscos fossem dele, seria
imperioso que pudesse ao menos guarda-la com extrema precaugdo, de maneira a diminuir
ao maximo a probabilidade de seu desaparecimento por algum tipo de vis maior.

Por outro lado, essa aparente iniqliidade da regra romana encontraria também
confirmag@o ao se invocar o principio cuius commoda eius et incommoda (aplicando-o
ao caso do proprietario-vendedor): o dono da coisa, ao beneficiar-se das consequéncias
vantajosas de sua posig¢io juridica (aquisi¢do dos frutos, das acessdes etc.), deveria também
suportar, como contrapeso, as circunstincias desfavoraveis dela decorrentes (depreciagio
natural da coisa, seu perecimento parcial ou total etc.)

Nestes termos, pareceria estranho, na solu¢fio romana, que o comprador,
ndo sendo ainda proprietario da coisa, devesse arcar com uma circunstincia altamente
desfavoravel para ele (suportar o prejuizo pela eventual perda fortuita da merx), sem gozar
de qualquer conseqiiéncia vantajosa decorrente da posigdo (ainda faltante) de dono.

Por fim, a perplexidade do intérprete moderno diante dessa prevalente regra
das fontes romanas decorre da sua evidente contrariedade em relagdo ao principio da
interdependéncia das prestagdes nos contratos bilaterais baseados na boa-fé: tornando-se
impossivel o cumprimento da prestagdo por uma das partes, sem que tenha havido sua
culpa, impde-se exonerar a outra parte de sua obrigacdo.!” Em outros termos, nos contratos

16 Cf. especialmente Paul. 33 ad. ed., D. 18, 1, 34, 6 e D. 18, 6, 8 pr., Pomp. 4 resp., D. 23, 2, 15 e Diocl. et
Max. C. 4, 48, 6 (de 294 d.C.).
17 Cf. MARRONE, M. Istituzioni cit., p. 485.
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sinalagmaticos, como se sabe, uma parte nunca pode exigir a execugio da prestagdo pela
outra parte sem que tenha, por sua vez, cumprido a sua.

2.1. A doutrina romanistica diante de tal problema

Apesar da estranheza ou perplexidade dos intérpretes modernos defronte
a pretensa regra romana, a doutrina dominante e quase undnime dentre os intérpretes
do direito romano, até o final do séc. XIX, era a de que o aparentemente iniquo dogma
periculum est emptoris, de atribuigio de riscos ao comprador mesmo nfo tendo ele ainda
recebido a merx, ter-se-ia mantido absoluto na Roma antiga, ou seja, com vigéncia ampla
€ sem quaisquer restri¢des, tanto em época classica quanto justinianéia.'®

Nao obstante a presenca, j& a partir do séc. X VI, de vozes raras e isoladas,
como a dos antigos intérpretes Vangerow e Cujacio, admitindo ter o dogma periculum est
emptoris sofrido algumas limita¢des por parte dos romanos, foi s6 ao final do séc. XIX e
inicio do séc. XX que alguns poucos estudiosos passaram a avancar tese radical contraria
a communis opinio.

Essa também ¢ a época em que floresce a critica interpolacionistica, com
a chamada “caca as interpolagdes” (Interpolationenjagd) e a consequente reconstru¢do
histoérico-dogmatica diferenciada entre o direito romano classico e o direito romano
justinianeu.

O primeiro deles foi C. Arno, o qual, em uma série de escritos,"” buscou
negar o carater classico do principio periculum est emptoris, individualizando na traditio
o momento de passagem do risco do vendedor ao comprador. O Direito Romano cléssico,
portanto, teria acolhido principio oposto: periculum est venditoris (ante traditionem).

A regra de imputa¢do dos riscos ao comprador configuraria obra dos
compiladores, sendo o periculum emptoris um dogma bizantino, a caracterizar, pois, o
Direito Romano justinianeu.

Atese de C. Arno foi, em seguida, retomada de forma muito mais aprofundada
por F. Haymann,?® que, em dois estudos fundamentais sobre o assunto, consolidou essa

18 Dai, alias, a forte reagdo contraria do moderno Direito Civil positivo, com a ado¢do de solugio diversa,
baseada no principio “res perit domino” Recorde-se, nesse sentido, a adogdo desse ultimo dogma, em
especial, pelo Codigo Prussiano de 1794, seguido pelo BGB de 1896 (cf. nota 2 supra), com o que se
inverteu o principio romano, fazendo recair os riscos sobre o vendedor — “periculum est venditoris” —, ou
seja, o proprietario da coisa vendida enquanto nio realizada a traditio. Por influéncia da doutrina alema,
vérios ordenamentos modernos, como 0 nosso, seguiram o mesmo caminho.

19 Cf. La teorica del periculum rei venditae nel diritto romano classico. Giurisprudenza Italiana, 49, 1987. p.
209 ss.; Note minime sul § 3 Inst. 3,23, in AG (Archivio Giuridico) 62 (1899), p. 540 ss.; La costituzione
ultima del Cédice de periculo et commodo rei venditae, in Studi Brugi 1910, p. 154 ss.; e Sul c. 23 dei
Fragmenta Vaticana, in Memorie della R Academia di Scienze Lettere ed Arti in Modena 9 (1910), p. 73 ss.

0 Cf Textkritische Studien zum romischen Obligationenrecht. I- Uber Haftung fiir custodia. II- “Periculum est
emptoris”, in ZSS (Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte) 40 (1919), pp. 167 ss. ¢ pp. 44 ss.;
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reconstru¢io histérico-dogmatica acerca do periculum rei venditae, passando a capitanear tal
importante corrente minoritaria, em oposicao a communis opinio.

As conclusdes de F. Haymann foram, em seguida, acolhidas de maneira
integral por M. Konstantinovitch,?' e, mais tarde, retomadas, em seu nucleo central, por E.
Betti,?? sendo ele acompanhado, sem modificagdes substanciais, por M. Sargenti.”®

A reagio aos estudos criticos de F. Haymann coube a E. Seckel-E. Levy,* os
quais, em aprofundado estudo, foram os responsaveis, por assim dizer, pela refundagdo®
da doutrina dominante.

Em suareconstrugio histérico-dogmatica e em defesa da doutrina tradicional,
E. Seckel-E. Levy sustentaram, em primeiro lugar, que o principio “periculum est emptoris”
teria gozado de ampla vigéncia no direito romano classico — independentemente, pois, da
ocorréncia ou ndo da traditio—, contanto que, todavia, a compra-e-venda tivesse alcangado
o estagio de emptio perfecta.

Tal estagio corresponderia a casos excepcionais, como os da compra-e-
venda sujeita a condigdo suspensiva (Paul., 33 ad Ed., D. 18, 6, 8 pr.) e aquela dependente
de contagem, medi¢do e pesagem (Gai, 10 ad ed. Prov.,D. 18,1,35,5¢e 7, Frag. Vat. 16 ¢
Alex. C. 4,48,2,1-2 [de 223 d.C.]).

Nessas situagdes excepcionais, ndo obstante j4 “celebrada” a compra-
e-venda, os riscos ainda caberiam ao vendedor. S6 depois de verificada a condigio,
na primeira hipdtese, ou de individualizada, na segunda, de modo claro e especifico a
coisa vendida — vale dizer, apenas em seguida ao “aperfeicoamento” do contrato —, é
que os riscos se transfeririam ao comprador, ou seja, passaria a ter validade o principio
“periculum est emptoris”

Com isto, tal dogma classico viria, em parte, mitigado.

Por outro lado, ainda segundo E. Seckel-E. Levy, outra importante atenuagio
do principio decorreria de uma pretensa responsabilidade por custodia do vendedor.

Tal figura, presente em outras relagdes juridicas do Direito Romano, como,
v.g., nos contratos de comodato e de transporte maritimo, mas desconhecida (nesse sentido
técnico) do moderno Direito Civil, corresponderia a uma espécie de responsabilidade
objetiva, ou seja, sem culpa do devedor, em que ele (o devedor) responderia por furto ou

€ Zur klassizitdt des “periculum emptoris”, in ZSS (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte)
48 (1928), p. 314 ss.

Le “periculum rei venditae” em droit romain, Lyon, 1923.

Ct."Periculum’~ — Problemi del rischio contrattuale in diritto romano cldssico e giustinianeo, in JUS 5
(1954), pp. 333 ss. [=Studi in onore di P. de Francisci I, Milano, 1956, p. 131 ss.

B Cf. Rischio contrattuale (diritto romano), in ED (Enciclopedia del Diritto) 40 (1989), p. 1126 ss.

*  Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht, in ZSS (Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte) 47 (1927), p. 117 ss.

E a expressio empregada por M. Talamanca: cf. Considerazioni sul “periculum rei venditae ", in Seminarios
Complutenses de Derecho Romano T (1995), p. 222, n. 13, o mais importante estudioso atual do tema.
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casus minor, vale dizer, um grau menor (de resisténcia) dentre as espécies de caso fortuito
ou de for¢a maior.

Assim, em conclusdo, o dogma pretensamente classico periculum est
emptoris indicaria a responsabilidade do comprador apenas nos casos mais graves de
casus (v.g., roubo) e vis maior (v.g., eventos naturais). Nas situacdes menos graves de
casus minor (v.g., furto), os riscos caberiam ao vendedor.

Esses sdo, em linhas gerais, os pontos principais da tese dominante em
nosso tema.

Portanto, para grande maioria dos estudiosos de Direito Romano da
atualidade,”® a regra de atribuigdo do risco da coisa vendida ao comprador, nos limites
especificados por E. Seckel-E. Levy, corresponderia & exata situagdo do direito de época
classica em Roma.

Todavia, ndo faltam autores, mesmo em época relativamente recente, com
posi¢des inclusive mais radicais em prol do principio periculum est emptoris, ou seja, sem
as restri¢des trazidas por E. Seckel-E. Levy.

Sdo os casos de W. Emst* ¢ G. Thielmann.”® O primeiro refuta a doutrina
da emptio perfecta do modo como acima exposto, entendendo que o “aperfeigoamento”
da compra-e-venda indicaria, na verdade, o momento do inicio de validade juridica do
proprio contrato; nega, assim, a existéncia qualquer excegdo ao dogma de atribui¢do dos
riscos ao comprador.?? Ja o segundo procura demonstrar, por meio da exegese de alguns
fragmentos,*® que a realizagio da traditio ndo teria qualquer importincia no tocante a
distribui¢do de riscos entre o vendedor e comprador.

Por fim e em contrapartida, j& em relagdo a doutrina minoritaria, que nega a
vigéncia ilimitada do principio periculum est emptoris, continuam a aparecer, ainda hoje,
estudos esporadicos, mesmo que de forma isolada, como ocorrido, no passado, com os
trabalhos de C. Arno, F. Haymann e E. Betti, acima mencionados.

% Para a literatura nesse sentido, cf. M. Kaser, Das rémische Privatrecht I cit. p. 552, e M. Talamanca, Vendita
(diritto romano), in Enciclopedia del Diritto 46 (1993), p. 449, n. 1517. Dentre os trabalhos relevantes da
historiografia menos atual, cf. especialmente a obra fundamental de V. Arangio-Ruiz, La compravendita in
diritto romano II, Napoli, 1956 (reimpr.), pp. 205 ss.. Quanto a época mais relativamente recente, dentre os
estudos significativos em defesa da tese tradicional, cf., de modo especial, F. Peters, Periculum est emptoris,
in Juris Professio — Festgabe M. Kaser, Wien-KoIn-Graz, 1986, pp. 211 ss. ¢ M. Pennitz, Die Gefahrtragung
beim Weinverkauf im klassischen rémischen Recht, in TR (Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis) 62 (1994), p.
251 ss.

2 Periculum est emptoris”. in ZSS (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte) 99 (1982), pp. 216
ss.

B Traditio und Gefahriibergang, in ZSS (Zeitschrifi der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte) 106 (1989), p.
292 ss.

2 “Periculum” cit., p. 237.

30 Afric., 8 quaest., D. 19, 2, 33 e Paul. 3 epit. Alf, D. 18,6, 13 e 15 pr.-1.
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Recordem-se, nesse sentido, os estudos de A. Rodger’! e G. MacCormack*
0s quais, todavia, apenas retomam os resultados alcangados por E. Rabel,* outro dentre
0s poucos romanistas que, no passado, apresentaram tese contraria a communis opinio.

Dignos de grande realce, no entanto, em prol da corrente minoritaria, sdo
os fundamentais estudos realizados sobre o nosso tema, ao final da Gltima década, por M.
Talamanca.**

Eles serviram de base, como se vera a seguir, para o estabelecimento dos
pressupostos da hipotese de trabalho de nossa investigacdo.

2.2.  Hipétese de trabalho

A nossa hipétese de trabalho —“Arbeitshypothese”—, fundada, como se
disse, em proposta de M. Talamanca, parte da idéia de que no direito romano classico,
ao contrario de uma vigéncia ilimitada do principio periculum est emptoris, teriam
vigorado linhas de solugdes diferenciadas em consonancia com os diversos contextos
problematicos, que levavam em consideragdo, por exemplo, as distintas caracteristicas do
objeto da compra-e-venda e do poder de controle exercido sobre ele.

Desse modo, o direito romano classico, em nosso tema, seria caracterizado
como um “elastische Gebilde” ou seja, um modelo elastico, em que, dependendo das
caracteristicas e do tipo da fattispecie, os riscos eram atribuidos ora ao comprador
(periculum est emptoris), ora ao vendedor (periculum est venditoris).

Assim, dentre essas caracteristicas diversas da mercadoria vendida ou das
heterogéneas circunstincias contratuais de cada fattispecie, cuidando-se, por exemplo, da
compra-e-venda de um bem consumivel como o vinho, ou de uma coisa inconsumivel
como um imovel, ou ainda, de uma relagdo contratual com incidéncia ou falta da bona
fides, ou mesmo, de emptio venditio seguida ou nfo da eventual entrega da mercadoria,
a solu¢do poderia variar, imputando-se o periculum, em certos casos, ao comprador, em
outros, ao vendedor.

Dentro dessa linha de pesquisa, em um periodo inicial de estudos, submeteu-
se a prova, primeiramente, a nossa mencionada Arbeitshypothese, buscando-se demonstrar
em textos como, de um lado, Ulp. 34 ad ed. D. 23, 3, 14 e Pomp. 14 ad ed. D. 23, 3, 15),%

' Emptio pertecta Revisited: a Study of Digest 18. 6. 8. 1, in TR (Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis) 50
(1982), p. 349 ss.

2 Alfenus Varus and the Law of Risk in Sale, in LOR (The Law Quarterly Review) 101 (1985), pp. 573 ss.

3 Gefahrtragung beim Kauf, in ZSS (Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte) 42 (1921), p. 543 ss.

Cf. Vendita cit., pp. 451 ss.; Considerazioni cit., pp. 217 ss.; e "Lex" ed “interpretatio” in Lab. 4, post.

a. Iav. epit. D. 19,1,50, in Nozione formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze

moderne — Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo, Napoli, 1997, p. 353 ss.

Cf. E. C. Silveira Marchi, "Periculum rei venditae” e “periculum dotis aestimatae ", in Labeo Rassegna di

diritto romano 47 (2001), pp. 384-410 [=Revista de Processo 93 (1999), p. 125-150.
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e, de outro, Paul. 3 epit. AIf D. 18,6, 13 ¢ 15 pr. e Paul. 3 epit. Alf. D. 18,6, 15, 1),°° que,
dentre as diversas circunstancias de fato de cada fatfispecie a influenciar solu¢des diversas
na jurisprudéncia romana classica, o elemento da fraditio ou entrega da mercadoria pode
ter exercido um papel fundamental, com a aplicagdo do principio res perit domino e
atribuigéo dos riscos ndo ao comprador mas sim ao vendedor (periculum est venditoris, a
semelhanca do atual Direito Civil brasileiro).

Seguindo-se nessa hipotese de trabalho, analisamos depois os casos de
emptio perfecta, por meio da exegese de textos como Pap. 3 resp. Frag. Vat. 16, Diocl.
et Max. C. 4, 48, 5 (de 285 d.C.) [=Frag. Vat. 23] e especialmente do famoso fragmento
Paul. 3 aded., D. 18, 6, 8 pr., de maneira a verificar se, também nessas fattispecie de venda
condicional e de outros casos de emptio perfecta, a figura da traditio possa ou ndo ter
influenciado, de modo relevante, a questdo de atribui¢do de riscos na compra-e-venda.”’

Revelou-se, todavia, nesse altimo estudo — acolhendo-se, mais uma vez,
sugestdo de M. Talamanca,®® contriria & communis opinio —, a possibilidade de ter-se
apresentado no direito romano classico, na verdade, uma disputa entre as duas conhecidas
correntes ou escolas de juristas romanos, vale dizer, Proculeianos e Sabinianos, no tocante
.ao problema de atribuigdo de riscos contratuais na compra-e-venda.

E essa, pois, a partir de agora, a nova linha de raciocinio que se persegue em
nossas investigacdes em tema de periculum rei venditae.

Tal suposi¢@io, levantada, como se disse, por M. Talamanca,*® poderia
explicar o porqué da desde sempre conhecida contradi¢fio das fontes (especialmente nos
fragmentos do Digesto) em nossa matéria, com a atribui¢io dos riscos ao comprador em
inumeros fragmentos, mas também, em um ou outro texto, ao vendedor.

Com base em tal hipotese de reconstrugdo historico-dogmatica do problema
do periculum rei venditae, é possivel que os juristas romanos pertencentes a Escola dos
Sabinianos, como Juliano, Alfeno e Africano, tenham, desde o inicio, optado pelo principio
de atribuicdo dos riscos ao vendedor (periculum est venditoris), motivados, talvez, pela

% Cf. MARCHI, E. C. Silveira. Acerca da “traditio” no ambito do problema dos riscos na compra-e-venda —
Os casos das “camas vendidas” (Paul. 3 epit. Alf. D. 18,6,13 e 15 pr) e da “madeira comprada” (Paul. 3 epit.
Alf. D. 18,6,15,1). Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, v. 99, p. 37-60, jan./dez.
2004.

¥ Cf. MARCHI, E. C. Silveira. Compra-e-venda condicional € “emptio perfecta” em tema de riscos da coisa
vendida (“periculum rei venditae”). Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo, v. 103,
p. 71-90, jan./dez. 2008.

8 Considerazioni cit., p. 241-246 e 292-296.

% Funda-se o autor - como declarado por ele proprio -, em suas grandes linhas, quanto a esse ponto especifico,
em hip6tese interpretativa sugerida por E. Seckel-E. Levy, Die Gefahrtragung cit., p. 170 ss. Ressalte-
se, todavia que, néio obstante reconhecer a influéncia desses dois grandes estudiosos alemdes no ponto
especifico tratado, M. Talamanca deles discorda no tocante as suas conclusdes gerais.
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configura¢do originaria da compra-e-venda como um escambo imediato entre coisa e
pre¢o (e ndo como um negoécio obrigacional, modelo que viria a se firmar mais tarde).

Ja a Escola dos Proculeianos, representada em especial, nessa questdo,
por jurisconsultos como Labedo, Neracio e Celso, teria aparentemente acolhido, em
contrapartida, o principio oposto, de atribuigdo dos riscos ao comprador (periculum est
emptoris), atenuando-o, de um lado, pela admissdo da responsabilidade por custodia por
parte do vendedor e, de outro, pela doutrina da emptio perfecta.

A hipotese de um Schulenstreit, vale dizer, de uma luta ou disputa entre as
duas Escolas, uma vez comprovada, representaria importante novidade nos estudos de
Direito Romano, ji que no rol de divergéncias entre as duas famosas correntes (sectae) de
Jjurisconsultos romanos (especificacdo de nova species, validade do testamento em caso
de condigdo impossivel, ocupagéo de coisa achada etc. ), ndo costuma figurar essa posicéo
diversa em tema de periculum rei venditae.*

De qualquer modo, essa proposta agora a ser seguida, como alertado pelo
proprio M. Talamanca, dependera de futuras demonstragdes nas fontes.

3. Exegese de Gai. 10 ed. prov. D. 18,1,35,5a7

Nesse caminho, além do exame a ser feito de fontes secundarias como Alex.
C.4,48,2(de 223 d.C.), Ulp. 28 ad Sab. D. 18, 6, 1 pr.-1, Ulp. 28 ad Sab. D.18, 6,4, 1, ¢
Paul. 5 ad Sab. D. 18, 6, 5, procede-se aqui ao aprofundamento da exegese, em especial,
dos trés seguintes textos:

Gai. 10 ed. prov. D. 18, 1, 35, 5:

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti
Jfrumento vino dleo argento, modo ea servantur quae
in ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, videatur
perfecta venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit,
non tamen aliter videatur perfecta venditio, quam si
admensa adpensa adnumeratave sint. Nam si omne vinum
vel oleum vel frumentum vel argentum quantumcumque
esset uno pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris
rebus. Quod si vinum ita venierit, ut in singulas amphoras,
item oleum, ut in singulos metretas, item frumentum, ut in
singulos modios, item argentum, ut in singulas libras certum
pretium diceretur, quaeritur, quando videatur emptio perfici.
Quod similiter scilicet quaeritur et de his quae numero
constant, si pro humero corporum pretium fuerit statutum.

“ Cf,, para este ponto, os estudos de D. Liebs, Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat, in ANRW
(Aufstieg und Niedergang der romischen Welt) 2.15 (1976), p. 244 ss., e G. L. Falchi, Le controversie fra
sabiniani e proculeiani, Milano, 1981, p. 263 ss.
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Sabinus et Cassius tunc perifici’ emptionem existimant,
cum adnumerata admensa adpensave sint, quia venditio
quase sub hac condicione videtur fieri, ut <in singulas
amphoras contrahatur aut>" in singulos metretas aut in
singulos modios quos quasve admensus eris, aut in singulas
libras quas adpenderis, aut in singula corpora quae
adnumeraveris.

(=*Para aquelas coisas que devem ser pesadas, contadas ou
medidas, como os cereais, o vinho, o éleo e a prata, ora se
observa 0 mesmo que ocorre em relagdo as demais coisas,
de maneira que, tdo logo acordado o prego, a venda parece
tornar-se perfeita, ora, todavia, ndo se considera perfeita
a venda, mesmo acertado o prego, enquanto as coisas ndo
foram medidas, pesadas ou numeradas. Assim, se todo o
vinho, ou 6leo, ou cereais, ou prata, em qualquer quantidade,
fosse vendido por um preco unico, valerd a mesma regra
aplicavel as demais coisas. Todavia, se o vinho tiver sido
vendido por um prego certo por cada anfora, ou, igualmente,
o 6leo por cada metreta, ou, igualmente, os cereais por cada
modio, ou, igualmente, a prata por cada libra, indaga-se
sobre quando parece aperfeigoar-se a compra-e-venda. O
mesmo semelhantemente e por certo se pergunta acerca
daquelas coisas que, devendo ser contadas, tivessem seu
preco estatuido por nimero de unidades. Sabino e Céssio
opinam que a compra-e-venda serd considerada perfeita
quando se tenha contado, medido ou pesado, uma vez que
a venda parece ter-se feito sob a condigdo <de que o acerto
se deu (ou de que se contratou) por cada anfora>, por cada
metreta ou por cada médio que tivesse sido medido, ou por
cada libra que tivesse sido pesada, ou por cada unidade que
tivesse sido contada”.).

Gai. 10 ed. prov. D. 18, 1, 35, 6:

Ergo et si grex venierit, si quidem universaliter uno pretio,
perfecta videtur, postquam de pretio convenerit: si vero in
singula corpora certo pretio, eadem erunt, quae proxime
tractavimus.

(=“Portanto, também se um rebanho tiver sido vendido,
na verdade, todo ele por um prego tnico, a venda parece
perfeita. Se, todavia, a venda foi contratada a um prego

93

Quanto ao emprego, nesse texto, da terminologia relativa a emptio perfecta, ressalta v. Arangio-Ruiz, La
compravendita Il cit., p. 271, que o verbo perficere € usado nesse fragmento como exato sindnimo de contrahere,
distinguindo-se o caso da compra que se “aperfei¢oa” quando do acordo sobre o objeto e o prego, € o caso da
compra que se “aperfeicoara” somente em seguida ao cumprimento de certas providéncias.
Tal integragéo, proposta por T. Mommsen, é amplamente acolhida pela doutrina. Cf., por exemplo, V. Arangio-
Ruiz, La compavendita Il cit., p. 271, n.1, que julga tal integragdo “diplomaticamente piu che plausibile e tale da
recostruire perfettamente un senso che altrimenti si perderebbe”
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certo por cada corpo, ocorrerda o mesmo que ha pouco ja
tratamos”).

Gai. 10 ed. prov. D. 18, 1,35, 7:

Sed et si doleario pars vini venierit, veluti metretae
centum, verissimus est (quod et constare videtur) antequam
admetiatur, omne periculum ad venditorem pertinere: nec
interest, unum pretiuim omnium centum metratarum in semel
dictum sit an in singulos eos.

(="Mas também no caso de venda de parte do vinho de
um tonel, como, por exemplo, cem metretas, ¢ muitissimo
verdadeiro que, antes da medigdo, todo o risco corre por
conta do vendedor, ndo interessando ter-se fixado um sé
preco para todas as cem metretas, de uma sé vez ou para
cada uma delas™.)

Nesses trés fragmentos em exame, Gaio parece hipotisar quatro casos ou
espécies de compra-e-venda, ou seja (por ordem de apari¢io e equivaléncia ):

Caso 1: Compra-e-venda de toda a mercadoria a um preco
fixo total, vale dizer,“eu vendo toda a minha provisdo de
vinho, azeite, cereais ou prata a um preco Unico total“
(D. 18,1,35,5: “nam si omne vinum...in ceteris rebus”) ou
“eu vendo todo meu rebanho a um preco tnico total” “(D.
18,1,35,6: Ergo et si grex...convenerit™),

Caso 2: Compra-e-venda de parte da mercadoria a um
prego fixo por cada unidade de medida, vale dizer, “eu
vendo <parte da minha provisdo de> vinho, azeite, cereais
ou prata, a um preco certo por cada dnfora, metreta, modio
ou libra” (D. 18,1,35,5: “quod si vinum.. fuerit statutum™)
ou “eu vendo cem metretas de parte do meu tonel de vinho
a um prego certo por cada metreta” (D. 18,1,35,7: “...an in
singulos eos™);

Caso 3: Compra-e-venda de toda a mercadoria a um prego
fixo por cada unidade de medida, vale dizer, “eu vendo
<toda a minha provisdo de> vinho, azeite, cereais ou prata, a
um prego certo por cada anfora, metreta, modio ou libra” (D.
18,1,35,5: “quod si vinum.. fuerit statutum™), o “eu vendo
todo o meu rebanho a um preg¢o certo por unidade” (D.
18,1,35,6: “...si vero in singula corpora certo pretio, eadem
erunt, quae proxime tractavimus”); e, por fim,

Caso 4: Compra-e-venda de parte da mercadoria a um preco
unico total, vale dizer “eu vendo cem metretas de parte do
meu tonel de vinho a um prego unico total” (D. 18,1,35,7:

# Cf. W.Emst, “Periculum” cit., p. 234-236. O autor, porém, apesar de descrever os cinco casos, prefere enumeré-
los em apenas trés.
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“Sed et si ex doleario......nec interest, unum pretium omnium
centum metretarum in semel dicutum sit...”.

Note-se que esse Gltimo caso ndo € mencionado dentre os exemplos
constantes do conceito de venda sujeita a contagem, pesagem e medi¢o apresentado por
L. Cunha Gongalves, como visto de inicio. Todavia, tal caso 4 ndo parece, a rigor, pelo
menos quanto ao célculo do prego final da mercadoria a ser pago, diferenciar-se muito do
caso 2: em outros termos, se “eu vendo cem metretas de vinho por um prego {inico total
de dois mil sestércios”, isso equivale a dizer que “eu estou vendendo tais cem metretas a
vinte sestércios por cada uma delas”

De qualquer maneira, ¢ certo que em ambos os casos haverd sempre a
necessidade do ato de medigfo das cem metretas de vinho, de modo a separa-las do todo
do tonel.

Na exegese conjunta dos trés fragmentos, o cerne da questio reside na frase
antequam admetiatur, omne periculum ad venditorem pertinere (isto ¢, “antes da medigo,
todo o risco corre por conta do vendedor”), presente no Gltimo texto, D. 18,1,35,7, de
importancia fundamental na fundamentagfio de teses antagbnicas em tema de periculum
rei venditae.

A communis opinio tradicional,* ainda hoje prevalente (mesmo que néo
tdo hegemonica como no passado), entende que, ao se atribuir o periculum ao vendedor
antequam admetiatur, procura-se indicar que, antes da medigdo, a compra-e-venda ainda
ndo estaria “perfeita” apesar de ja “celebrada™: os riscos, entdo, continuariam a cargo
do vendedor, sé passando para o comprador (periculum est emptoris) apds a verificacéo
daquele ato de admetiri, ou seja, com o “aperfeigoamento desse contrato (emptio
perfecta).

Em outros termos: normalmente, os momentos de ‘“celebragdo® e de
“perfeicdo* da venda coincidiam, valendo o contrato a partir da troca de consensos entre o
comprador e o vendedor, ou seja, mediante o simples acordo de vontade entre eles acerca
do objeto e do prego.

Assim, celebrada e aperfeicoada compra-e-venda, os riscos passariam
imediatamente a correr por conta do comprador.

Em casos excepcionais, porém, aqueles dois momentos poderiam nio
coincidir, de maneira que a venda, apesar de celebrada, ainda ndo estaria aperfeigoada,
arcando enquanto isso o vendedor com o periculum.*

“  Cf, por exemplo, F. Wieacker, Die juristische Sekunde - Zur Legitimation der Konstruktionsjurisprudenz, in
Festschrift fiir E. Wolf 60. Geburtstag, 1962, p. 432, M. Kaser, Das romische Privatrecht I cit., pp. 552-553, R.
Kniitel, Kauf und Pacht cit., p. 44, F. Peters, Riicktrittsvorbehalte cit., 1973, p. 147, A. Guarino, Diritto Privato
Romano cit., pp. 912-913, e M. Marrone, Istituzioni cit., p. 485, nota 150.

4 Cf. M. Marrone, Istituzioni cit., p. 485, nota. 150.
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Tais casos excepcionais, em que a venda celebrada ainda ndo era perfecta,
corresponderiam, como ensinava M. Kaser*, a compra e venda condicional (D. 18,6,8
pr.) ou mesmo a termo, as hipdteses em que a merx devesse ser produzida pelo vendedor,
apresentasse vicios ou defeitos, ou estivesse em posse alheia (D.19,2,33), e, por fim, as
situagdes em que a mercadoria ainda ndo fosse claramente “individualizada” como na
compra e venda alternativa, compra-e-venda com clausula de degustacdo, e, por fim, a
compra-e-venda com o prego dependente da pesagem, contagem e medi¢do da mercadoria,
justamente aquela contemplada nos trés fragmentos em exame, D. 18, 1, 35, 5-7.

Nesses textos — e mais especificamente na fattispecie do primeiro —, como
acentuado por V. Arangio-Ruiz,” um dos principais representantes dessa communis
opinio, poder-se-ia de modo claro distinguir, em correspondéncia a C. 4,482, duas
diversas situagdes: 1) acertada a compra, a um prego global, de todo um estoque de
certo mantimento, independentemente de sua exata quantidade, o contrato € considerado
aperfeigoado ou existente; nesta situagdo, continuava o autor, pressupde-se que, segundo
Gaio, ainda que ele nfo o diga expressamente, mas dada a referéncia ao problema do
periculum rei venditae no precedente §4 e no sucessivo §7, o risco passaria imediatamente
ao comprador); 2) ajustada, no entanto, a compra por cada unidade de medida, o contrato,
segundo Sabino e Cassio, aperfeigoar-se-ia somente quando da medicao, interpretando-se
este Gltimo evento como uma condi¢do suspensiva.

Em face da referéncia a opinido dos mestres da Escola Sabiniana, poder-se-
ia ainda hipotisar, segundo V. Arangio-Ruiz, que Gaio, originariamente, fizesse men¢ao
ao provavel entendimento oposto dos proculianos: esses teriam decidido tratar-se ndo
de condi¢do, mas de uma obrigagdo das partes, de modo que, deixando o comprador de
cumpri-la, passaria o risco a correr por sua conta.

Por sua vez, W. Emst,* ainda que adepto da doutrina dominante, favoravel
a classicidade do principio periculum est emptoris, apresenta fundamentagdo diversa,
baseando-se parcialmente em resultados alcangados por W. Flume.*

O autor, diante daqueles casos excepcionais de emptio perfecta, entende
inexistente o contrato antes do momento do seu “aperfeicoamento” > ainda que o mesmo
ja tivesse sido “celebrado™ em outros termos, antes da verificagdo daquelas situacdes de
excecdo, necessarias para a sua “perfei¢do” — dentre os quais, justamente a emptio venditio
dependente de pesagem, contagem e medigdo referida nos textos em exame, D. 18, 1, 35,

% Das rémische Privatrecht I cit., p. 552-553.

4 La compravendita Il cit., p. 271-273.

®  “Periculum" cit., p. 234 e ss.

¥ Der bedingte Rechtsakt nach den Vorstellungen der romischen Klassiker, in ZSS 92 (1975), p. 96 e ss.

0 No mesmo sentido, ja antes dele, cf. F. Schulz, Classical Roman Law, 1951, p. 533: “emptio perfecta cannot
possibly mean anything else but the conclusion of the contract”
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5 a7 —, a compra-e-venda seria considerada como ndo existente e, assim, ndo produtiva
de qualquer efeito.

A “perfei¢do” da compra e venda, portanto, seria uma exigéncia ndo para a
aplicagdo do principio periculum est emptoris, mas para o surgimento do préprio contrato,
como negdcio juridico valido.

Como corolario, dever-se-ia concluir, segundo W. Ernst, que os romanos
ndo tivessem admitido qualquer limitagdo ou exceg¢do ao principio periculum est emptoris.

Nos casos, pois, de compra e venda imperfecta, a atribuigdo dos riscos ao
vendedor decorreria simplesmente da aplicagdo da regra geral casum sentit dominus (ou
res perit domino). Ndo existindo contrato (=compra e venda imperfecta), o vendedor, em
caso de perecimento da coisa, ndo poderia nada exigir do comprador. O emprego, nestes
casos, da expressdo periculum venditoris ndo indicaria, portanto, a adog¢do de uma especial
regra em matéria de riscos na compra e venda, mas a mera conseqiiéncia ou efeito de se
considerar inexistente a emptio venditio “imperfecta”

Na exegese especifica desses trés fragmentos, eles confirmariam, segundo
W. Emst,’' que a compra-e- venda “mit Zumessungserfordernis” vale dizer “com
exigéncia de medigdo* (lato sensu), ndo era considerada pelos classicos como existente
ou efetivada enquanto néo verificada a pesagem, contagem ou medigdo.

Assim, nas hipéteses de compra-e-venda ad mensuram, quer de toda merx
quer de parte dela, enquanto nao realizada a medig¢do (/ato sensu) ou efetuada a separacéo,
os riscos, segundo Gaio, correriam por conta do vendedor, por ndo haver ainda um contrato.

A mesma concepgdo valeria, segundo W. Ernst baseando-se, neste ponto,
também nos resultados alcangados por F. Casavola® e J.A.C. Thomas® -, para as hipoteses
de aperfeigoamento da compra-e- venda sob o ponto de vista do certum pretium (casos 2
e 3 supra): faltando a determinac@o do preco total, como nos §§5 (“quod si vinum’rell.)
e 6 (“..si vero’rell), e estando, pois, imperfeita a venda, essa era pelos classicos
considerada como ndo concluida. Nao se trataria, pois, adverte W. Ernst, de ratifica¢do ou
complementagio de um contrato j4 existente, como querem alguns.

Assim, portanto, conclui o autor, perecendo a coisa antes da determinag¢io do
preco total (casos 2 e 3 supra), o prejuizo seria do vendedor, ndo precisando o comprador
pagar o pre¢o, eis que ndo existia ainda uma compra e venda valida ou existente.

Como se vé, tanto esse entendimento de W. Emst quanto aquele de
V. Arangio-Ruiz situam-se dentro da tese tradicional do periculum est emptoris: os
trés textos seriam a prova de que, ocorrida a medi¢do, ou seja, “passando a existir” o

St “Periculum” cit., p. 234-236.

2 “Emptio pondere numero mensura”, in Scritti per il centenario della Casa editrice Jovene, Napoli, 1954
(=Sententia legum tra mondo antico e moderno I, Napoli, 2000), p. 551 ss.

3 Marginalia on certum pretium, in TR 35 (1967), p. 88 € ss.
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contrato (W. Ernst) ou tendo ele se “aperfeicoado* (V. Arangio-Ruiz), os riscos passariam
imediatamente ao comprador.

Embora respeitiveis tais exegeses, resta o aspecto de que, nas fontes
analisadas, jamais se afirma, de modo claro e expresso, que celebrado o contrato, o risco
passa ao comprador. E certo que isso poderia ser deduzido do do fato de que a medigao
poderia equipar-se ao “‘surgimento® ou “aperfeicoamento do contrato. No entanto, tal
ponto permanece sempre duvidoso.

De qualquer modo, essas duas interpretacdes conformes a communis
opinio ndo sdo de modo algum decisivas: realizada a medigdo, e, portanto, “surgido*
ou “aperfeigoado® o contrato, pode-se, todavia, também supor que ter-se-ia realizado a
tradi¢do. Em outros termos, a traditio, nesses casos, poderia coincidir com a medigéo.

Os textos, portanto, s6 podem, a rigor e sem discussdo, constituir prova de
que, antes da medigdo-entrega, os riscos correm por conta do vendedor.

E tal conclusdo, obviamente, pode servir a qualquer das duas correntes
doutrinarias em tema de periculum rei venditae: periculum est emptoris ou periculum est
venditoris.

Resta um outro aspecto: Gaio, ao declarar em D. 18, 1, 35, 7 que, enquanto
ndo realizada a medig@o, todos os riscos correriam por conta do vendedor, quereria se
referir, ainda segundo W. Ernst,** apenas ao caso de perecimento total, ou seja, periculum
em sentido técnico.

Poder-se-ia, pois, indagar, segundo W. Ernst, qual seria, nesses casos de
compra e venda “mit Zumessungserfordernis”, a solugdo classica em hipdtese de mera
deterioracdo.

Com base nos indicios presentes na segunda frase de Frag.Vat. 16, ao
se tratar da compra-e-venda de genus de parte de um estoque ou provisdo, no qual se
afirma n#o suportar o comprador qualquer risco (“nullum periculum”), poder-se-ia supor,
segundo W. Ernst, que o prejuizo pela deterioragdo caberia ao vendedor.

Assim, apesar das incertezas, poder-se-ia deduzir que, nos casos de compra-
e-venda ad mensuram, o risco pela deterioragdo da coisa antes da medigdo (lato sentu) era
do vendedor segundo o direito classico.

Aceitavel, por ultimo, segundo o autor, seria a proposta de E. Seckel — E.
Levy, de que essa questdo tivesse sido objeto de controvérsia dentre os juristas: Gaio

54 “Periculum” cit., p. 236.

55 Pap. 3 resp., Frag. Vat. 16:"Vino mutato periculum emptorem spectat, quamvis ante diem pretii solvendi vel
condicionem emptionis impletam id evenerit. Quod si mille amphoras certo pretio corpore non demonstrato vini
vendidit, nullum emptoris interea periculum erit.”” (=" risco pela deterioragdo do vinho compete ao comprador,
ainda que isto tenha ocorrido antes do dia do pagamento do prego ou do verificar-se da condigfo da venda. Porém,
se mil 4nforas de vinho, por um prego certo, e sem que fossem elas especificadas, tivessem sido vendidas, o risco,
neste interim, ndo cabera ao comprador”).
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teria dela. tratado em seguida ao quaeritur. Objeto dessa controvérsia poderia ter sido a
duvida se também a compra-e-venda sujeita ad mensuram pudesse ter efeitos retroativos,
da mesma maneira como, em geral, se apresentava idéntica questdo quanto a compra €
venda condicional em geral.

Nao haveria, por fim, contradigdo, concluia W. Ernst, entre uma tal solugdo
hipotizada: emr matéria de compra-e-venda ad mensuram e aquela adotada por Sabino e
Cassio em: D. 18, 6, 8 pr. in fine, em tema de compra-e-venda condicional, em que se
atribui o risco ao comprador: na primeira a fixacdo de um prego ndo era mais possivel,
pois o comprador ndo mais mediria um vinho ja deteriorado ou transformado em vinagre.

Cabe aqui, em se tratando da exegese de D. 18, 1, 35, 5-7, recordar-se
também a reconstrugio histérico-dogmatica, ndo obstante viciada pelo antigo método da
“Interpolationenjagd”, proposta pelo lider da corrente minoritaria contraria a adogdo do
principio periculum est emptoris ja pelo direito romano classico, vale dizer, F. Haymann,
buscando-se, todavia, considerar apenas os seus argumentos de ordem substancial — e ndo
obviamente de forma.

Tratando do conceito de emptio perfecta, com particular atengéo a compra
e venda de vinho, F. Haymann,* por meio justamente da exegese, em especial, de D. 18,
1, 35, 5-7, sustentava que tal nog&o teria sido introduzida pelos compiladores, através da
interpolagdo de tais textos.

Coerentemente a sua tese em tema de periculum rei venditae, segundo a qual,
para o direito romano classico, os riscos caberiam ao vendedor (periculum est venditoris)
e ndo ao comprador, o autor apontava como interpolada a frase sed omne periculum
ad emptorem pertinere: na concepcao dos classicos, o comprador, antes da entrega, s
responderia pelos riscos decorrentes da deterioragdo natural do vinho, arcando o vendedor
com todos os demais tipos de periculum: “Darum rithrt das sed omnen periculum ad
emptorem pertinere schwerlich von Ulpian her, die Kompilatoren wollen alle Gefahr der
Verdnderung oder Zerstorung durch die Hintertiir des harmlos scheinenden sed-Satzes auf
den Kiufer {iberwalzen, obwohl fiir den Klassiker tiberhaupt nur die besondere Gefahr des
inneren Verderbs in Frage kam” %

Em sua exegese de D. 18, 1, 35, 5-7, F. Haymann, inicia observando que
as no¢des tedricas expressas neste texto, se aplicadas na praxe, além de gerarem enormes
dificuldades praticas, pouco tratadas pelos compiladores, conduziriam a um resultado
inaceitavel: qualquer “Spezieskauf” somente poderia tornar-se “perfecta”, se houvesse a
colaboragio ou atuagio conjunta de ambas as partes contraentes no ato de “admetiri” de

8 Textkritische 1l cit., p. 99 e ss.
ST Textkritische 11 cit., p. 110.
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modo que, em termos tedricos, seria impossivel a verifica¢io de qualquer mora, quer do
vendedor, quer do comprador.

Contra tais no¢des opor-se-ia uma passagem de Catdo — De agricultura 148
—, que trata das clausulas contratuais na compra de barril de vinho.Percebe-se claramente
nesse fragmento que o “admetiri” podia ocorrer do lado de uma s6 das partes, sendo,
portanto, a perfeicdo da compra completamente independente daquele ato. No mesmo
sentido manifestar-se-ia Ulpiano em D. 18,6,1,2-4, texto, segundo ele, substanciamente
genuino.

A compra-e-venda no direito classico, portanto, sustentava F. Haymann
com base naqueles trés textos, aperfeicoava-se independentemente de qualquer medigéo.
O ato de medir, assim como o de pesar € o de contar, indicariam, na verdade, segundo
o autor, fundando-se em Varrdo (Rer.rust. I 2,5-6), o exato momento da transmissio da
propriedade através da fraditio, e, dai, a passagem do periculum ou riscos ao comprador.®

Por outro lado, como se deduziria dos trechos ndo espurios de D. 45, 1, 120,
D.18,1,7,1e D. 18,1, 35, pr.-1, e de Frag. Vat. 9, ndo seria requisito para o surgimento
do contrato, segundo o direito classico, a fixacdo do pretium na maneira como exigida
pelos compiladores na concepgio justinianéia da emptio perfecta.

Também quanto ao pressuposto da individualizag@o do objeto da compra, no
modo como concebido pelos defensores da emptio perfecta, o pensamento dos classicos,
no entender de F. Haymann, seria diverso. Para esses, como atestado por D. 45, 1, 115, a
perfeigcdo do contrato ndo dependia dessa exata individualizagdo, mas apenas da objetiva
determinagdo da prestagdo devida, de acordo com os critérios fixados pelas partes.

A doutrina da emptio perfecta, interpolada pelos compiladores,
corresponderia perfeitamente — concluia F. Haymann — & estrutura da compra e venda do
direito privado grego. Néo tendo esse tltimo ordenamento conhecido uma compra-e-venda
consensual do tipo da romana, mas somente uma “Barkauf”. ou seja, uma compra-e-venda
a vista, com presta¢des “Zug-um-Zug” ou simultaneas, tornava-se sempre necessario que
houvesse a exata e efetiva fixagdo do objeto e do prego, antes da qual o contrato ndo
poderia “aperfeigoar-se” ou vir a existir.

Na verdade, segundo o autor,” o pensamento classico em tema de periculum
vei venditae — com respeito, em especial, a compra e venda de vinho — estaria estampado,
principalmente, em Frag. Vat. 16, interpretado a luz de Catdo, em De agricultura, 148.

Com base nesse depoimento de Catdo e na interpretagdo a contrariis da
declaragdo de Papiniano de que corpore non demonstrato vini vendidit, nullum emptoris

8 Textkritische Il cit. (nota 2 supra), p. 103: ,,Wohl aber vollzieht sich im Normalfall seit alters in der Tat der
Ubergang des periculum auf den Kaufer mit dem admetiri. Denn in dem Zumessem, Zuwigen, Zuzihlen
vollzieht sich die Tradition und der Eigentumsiibergang, wie fiir den Kauf von Schafen Varro betont*.

9 Textkritische I cit., especialmente p. 98-99 e 108-109.
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interea periculum erit, sustentava F. Haymann em conclusdo: o comprador, como regra
geral no direito classico, arcava com o periculum apenas em seguida a entrega da coisa
vendida, ou a ocorréncia de “Annahmeverzug des Kiufers” ou seja, mora daquele na
aceitagdo da merx.

No entanto, em casos de compra-e-venda de vinho, derivado de um
estoque determinado — “Kauf aus einem bestimmten Vorrat (corpus)” —, o comprador,
excepcionalmente, antes da traditio, respondia apenas pela deterioragdo natural do vinho
(acor et mucor), correndo por conta do vendedor todos as outras causas de deterioragdo do
vinho ou riscos pela perda da coisa.

Esta excepcional responsabilizagdo do comprador, no entanto, também
era excluida nos casos de compra e venda com clausula de degustatio, enquanto essa
ndo se realizasse. Os compiladores teriam, entdo, generalizado a atribui¢do dos riscos ao
comprador para qualquer compra sine mensura.

Em outros termos, o comprador, no entendimento dos justinianeus, passava
a responder, ja antes da entrega, por qualquer risco, mesmo na compra e venda que néo
fosse de estoque determinado, ou seja, compra e venda em que nio é necessaria qualquer
medi¢iio — sine mensura. Ja nos casos de compra ¢ venda de coisas fungiveis, isto €,
cum mensura, enquanto os classicos atribuiam os riscos ao vendedor até a “Messung”
ou medigdo, identificada por eles com a traditio, os compiladores, apesar de distribuir os
riscos da mesma forma, teriam introduzindo o conceito de emptio perfecta, equiparando
aquela medi¢do a conclusdo ou surgimento do contrato (“aperfeicoamento” no sentido
justinianeu).

Assim sendo — concluia F. Hayman —, os textos concernentes a compra e
venda de coisas fungiveis teriam sido interpolados pelos compiladores, de forma a se
coadunarem com o novo principio geral periculum est emptoris, de validade geral em
época justinianéia.*

Resta, por fim, na exegese desses trés fragmentos de Gaio, referirmo-nos as
conclusdes de M. Talamanca® alcangadas em interpretagdo conjunta com o famoso texto
de Pompo6nio acerca de venda condicional e emptio perfecta, vale dizer, D. 18, 6, 8 pr.

A sua tese parte do pressuposto, como acima ja se disse, de ter havido, no
direito romano classico, uma importante divergéncia entre as Escolas dos Sabinianos e
aquela dos Proculeianos em tema de periculum rei venditae.

% Coerentemente com essa nova doutrina, segundo F. Haymann, teriam, entio, os compiladores interpolado, de
acordo 0s mesmos critérios, varios outros textos, dentre os quais, em especial, além de D. 18,1,35,7, também D.
18,6, 1, pr.-1,D. 18,6, 5, ¢, por fim, C. 4, 48, 2.

8" Considerazioni cit., p. 262 e ss. mas, principalmente, p. 265-266.
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Segundo M. Talamanca,* pelo menos até o final do séc. 1.d.C. e primeiros
decénios do séc II d.C. os sabinianos seriam contririos ou resistarites @0 principio
“periculum est emptoris” Foi s a partir dessa época que eles passam a serender, conduta
essa simbolizada pela decisdo de Juliano, 15 dig., em D. 18, 5, 5, 2, no qual atribui-se o
risco ao comprador no caso da mors servi. Em contrapartida, ja nos primeiros tempos da
época imperial, poder-se-ia perceber a prevaléncia do principio contrario “periculum est
emptoris” entre os proculeianos, como atestado por Labedo em Ulp. 32 ad'ed., D. 19, 1,
13, 22.

Os motivos que explicam a prevaléncia, a partir do séc. Il d.C., da opinido
dos proculeianos (“p.e.e.”), no entender do autor, residiriam, originariamente, no regime
do commodum/incommodum acerca dos acréscimos ou decréscimos naturais.®* No caso
do incommodum (perda de parte do terreno ou de parte das ovelhas) ndo haveria davidas
entre os juristas acerca da responsabilidade do comprador, ainda que néo tivesse havido
a traditio. A principio, em contrapartida, se a coisa, ao invés de perder apenas parte,
efetivamente perisse, o risco seria do vendedor, ja que ainda proprietario.

Nessa situagdo, o periculum em sentido técnico, vale dizer, o perecimento
total da coisa vendida,® seria do vendedor e ndo do comprador. Dada a contradigdo
loégica entre as consequéncias juridicas decorrentes desses casos de incommodum € as
daqueles casos de periculum a jurisprudéncia, em geral, a partir do séc. II d. C., teria entdo
comegcado a equiparar as duas situagdes, consolidando-se, assim, o principio “periculum
est emptoris”

Os proculeianos, por sua vez, a julgar por Pomp. D. 18, 6, § pr., teriam,
de inicio, sido ainda mais radicais, continua M. Talamanca,% ao acolher o principio
periculum est emptoris até mesmo nas vendas condicionais ainda pendente condicione,
reconhecendo a validade dessa regra até mesmo com efeitos retroativos, vale dizer, desde
a celebragdo do contrato.

Os responsaveis pela limitagdo do principio “p.e.e.” a doutrina da emptio
perfecta ndo teriam sido, contudo, os proculianos, mas juristas do séc. II, como Paulo e
Papiniano, ou mesmo alguns dos tltimos sabinianos, como Juliano, em uma época na qual
o principio sabiniano “p.e.v.” ja estaria quase abandonado.

E como o teriam feito? A doutrina da emptio perfecta, pelo que deflue das
fontes, teria sido originalmente construida, segundo propde M. Talamanca, pelos proprios
sabinianos, como consta justamente dos fragmentos em exame, D. 18, 1,35, 5 a 7. Todavia,
tal doutrina néo teria, em origem, relagdo com o problema do periculum rei venditae, mas

$2  Considerazioni cit., p. 245 e 294.
8 Cf. Vendita cit., p. 418 e ss.
¢ Considerazioni cit., p. 294.
8 Considerazioni cit., p. 265-266.
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sim com o problema da admissdo ou nio dos efeitos retroativos da condigdo suspensiva,
em casos como os da aquisicdo dos frutos da res vendita e do decurso do prazo para
usucapido.

Nessas situa¢@es, continua M. Talamanca, os proculeianos admitiriam a
retroatividade, enquanto os sabinianos teriam procurado limitar tais efeitos retroativos
(salvo algumas excegdes®®) justamente por meio da constru¢do da doutrina da emptio
perfecta aplicada a condicio.

Em outros termos: para os sabinianos, no caso, por ex., dos frutos,
eles pertenceriam ainda ao vendedor (e nfo ao comprador) enquanto a venda ndo se
“aperfeigoasse”, ou seja, enquanto a condi¢do ndo se verificasse ou ocorresse; s6 depois
desse momento € que os frutos caberiam ao comprador. Nessa situagfo, pois, a condi¢do
suspensiva ndo teria efeitos retroativos.

Por fim, conclui M. Talamanca, com base em Gai. D. 18, 1,35,5a 7, a
mesma aplicacdo original da emptio perfecta teriam os sabinianos adotado em relagdo as
vendas sujeitas a pesagem, contagem e medi¢8o, entendendo-as como analogas as vendas
condicionais.

Assim, também no tocante a elas, o recurso a doutrina da perfectio pelos
sabinianos nada teria a ver, de inicio, com o problema do periculum rei venditae, mas sim
com a questdo, combatida entre as duas Escolas, acerca da retroatividade dos efeitos da
condigdo, admitida pelos proculeianos mas ndo por aqueles outros.

Ajulgar por Paul. 3 ad ed., D. 8, 6, 8 pr., s6 depois, em época tardo-classica,
que juristas como Papiniano, Juliano e principalmente Paulo, ao adotarem o principio
proculeiano periculum est emptoris, teriam procurado limitar tal dogma, valendo-se do
esquema da emptio perfecta.®’

4. Conclusdo

De nossa parte, na exegese de D. 18, 1, 35, 5-7, devemos observar que,
na compra-e-venda ad mensuram, a pesagem, contagem e medi¢cdo desses tipos de
mercadorias provavelmente corresponderiam ou equivalessem, no mais das vezes, na
praxe, & fraditio ou entrega dos produtos: com isso, torna-se bastante dificil, a partir do
relato de Gaio nesses trés fragmentos, extrair argumentos decisivos em favor da communis
opinio ou contra ela.

Diante de tal empecilho, melhor nos parece seguir, pois, a proposta
reconstrutiva de M. Talamanca®® em matéria de periculum rei venditae — contraria a

8 Considerazioni cit., p. 266, nota 174.
¢ Considerazioni cit., p. 266-270 e especialmente 266.
8 Considerazioni cit., p. 241-246 e 292-296.
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communis opinio —, de ter-se apresentado no direito romano classico, na verdade, uma
disputa entre as duas conhecidas correntes ou escolas de juristas romanos, vale dizer,
proculeianos e sabinianos, acerca do problema de atribui¢do de riscos contratuais na
compra-e-venda.

E essa, pois, a partir de agora, a nova linha de raciocinio que se procurara
perseguir em nossas investigagdes futuras em tema de periculum rei venditae.

Sao Paulo, setembro de 2010.
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