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Resumo:

A discussdo da desconsideragdo da pessoa juridica no ambito do Direito Penal,
em consonancia a Lei n. 9.605/98, Lei dos Crimes Ambientais, pressupde discutir,
também, a propria consideragdo para efeitos penais.

Palavras-chave: Lei n. 9.605/98. Irresponsabilidade penal da pessoa juridica.
Direito Penal Ambiental. Danosidade e impunidade.

Abstract:

The discussion of the disregard of the legal entity under criminal law, in accordance
with Law n. 9.605/98, Environmental Crimes Law presupposes discussion about the
actual consideration for criminal purposes.
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1. Responsabilidade penal de pessoas juridicas: a quebra do paradigma penal classico

Surreal, mas curial. A rigor, discutir a desconsideragdo da pessoa juridica
no ambito do Direito Penal - como agora ¢ de rigor, a vista do art. 4° da Lei n. 9.605,
de 12.02.1998 (Lei dos Crimes Ambientais) - pressupde discutir, a guisa de premissa
e paralelo, a propria consideragdo da pessoa juridica para efeitos penais. Ou seja, a
possibilidade de se criminalizar as atividades da pessoa juridica em sede ambiental.

E por que, afinal, essa premissa ¢ tdo polémica?

Como ¢ cedico, tem foros de postulado fundamental do Direito Penal
moderno a irresponsabilidade penal da pessoa juridica (“societas delinquere non
potest”); o que significa dizer, noutras palavras, a sua desconsideragdo para efeitos penais.
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“Desconsidera¢ao”, agora, ndo na exata dimensdo com que a palavra é empregada no
imo do Direito Civil e do Direito Processual Civil, mas num sentido de impossibilidade
subjetiva da imputagdo: nos crimes societarios, por exemplo, ou bem o Ministério Publico
consegue individualizar condutas imputaveis a pessoas naturais que operam no imo da
organizagdo societaria (em seu nome ou no seu interesse), ou bem ndo podera fazer valer
a imperatividade da norma penal condenatoria, porque a responsabilidade penal reputar-
se-a incompativel com a pessoa juridica “in se”.

Em Direito Penal Ambiental, porém, a Constituigdo Federal de 05.10.1988
e depois a Lei n. 9.605/1998 mudaram este paradigma.

A criminalidade ambiental mais perniciosa sedia-se, com efeito, no meio
empresarial, que oculta agdes e omissdes deletérias sob o manto da personalidade juridica
das pessoas morais. A vista disso, o paragrafo 3° do art. 225 da Constituicdo Federal
determina que as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitem os infratores,
pessoas fisicas e juridicas, a sangdes penais ¢ administrativas. O art. 4° da Lei n. 9.605/98
prevé, por outro lado, a propria desconsideragdo da pessoa juridica, inaugurando uma
curiosa possibilidade de aplicagdo da disregard doctrine em sede penal e/ou penal-
administrativa. Esses institutos aparentemente ndo convivem com dogmas do modelo
penal histérico, como a personalidade da pena ou a triplice capacidade penal (capacidade
de acdo, capacidade de culpa e capacidade de pena). Pessoas juridicas sao fic¢des que ndo
pensam ¢, por isso, ndo agem com vontade dirigida a um fim, ndo representam seus atos
e tampouco podem compreender o carater ilicito dos mesmos. Para efeitos penais sempre
foram, em tese e principio, instrumentos e nao pessoas. No campo penal-ambiental, porém,
abriu-se em 1998 ensancha legal a que, por um lado, a pessoa juridica seja desconsiderada,
para fins de imputagdo de responsabilidades aos que a instrumentalizam (o que, a rigor,
nao era novidade a altura, mas ndo se pensava pela perspectiva da disregard doctrine,
especialmente no que toca aos efeitos patrimoniais da sentenga penal condenatoria); e, por
outro, a que seja ela considerada, respondendo diretamente pelo ilicito praticado, ja agora
como pessoa (e ndo como instrumento). A emblematica dicotomia entre “considerar”
¢ “desconsiderar”, com vista a uma resposta institucional mais abrangente ¢ efetiva a
escalada da criminalidade ambiental, chama a atencdo por trazer a convivéncia dois
modelos que, se aparentemente antitéticos, a rigor podem bem se complementar.

A rica casuistica de danosidade e impunidade envolvendo a pessoa juridica
- inclusive nos E.U.A., em que a responsabilidade criminal da pessoa juridica é admitida'

Sobre a pouca eficacia da repressdo norte-americana a criminalidade corporativa ¢ a necessidade de
reformulag@o do sistema, cfr. Russel Mokhiber (Crimes corporativos, p. 29), in verbis: “Sé porque a lei
raramente funcionou para controlar o comportamento socialmente danoso da empresa ndo significa que
ndo se deva dar-lhe a oportunidade de funcionar. (...) O processo de reconstru¢ao precisa focalizar ndo
somente as areas de evidéncia, responsabilidade e procedimento, como também - e mais importante - a
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- convenceu a doutrina universal da conveniéncia de readequagdo dos fundamentos
ortodoxos da imputacdo e da imputabilidade penal para a recepgdo, em bases seguras e
eficazes, da figura da pessoa juridica criminosa. Essa percepc¢ao universal consolidou-se
no congresso internacional sobre crimes contra o meio ambiente de Ottawa, da Associagdo
Internacional de Direito Penal (AIDP), em que o relator geral Mohan Prabhu encaminhou
trés valiosas conclusdes:

(1) a instituigdo da responsabilidade penal das pessoas
coletivas ndo tem por efeito a exoneragao daresponsabilidade
penal dos individuos implicados na infra¢do (assim, entre
nods, o paragrafo Gnico do art. 3° da Lei n. 9.605/98) -
logo, ndo pode servir de “escudo” para a delinquéncia do
empresario,” cabendo, ao revés e em paralelo, desconsiderd-
la (as pessoas coletivas) para alcancar também, quanto
possivel, as pessoas naturais que a instrumentalizaram
para o delito (= responsabilidades penais concomitantes
e independentes, com efeitos civis difusos e ilimitados no
ambito da organizacdo empresaria);

(2) por outro lado, a responsabilidade penal de pessoas
juridicas autoriza, em alguns contextos, ndo perseguir mais
que a sociedade, evitando-se um trabalho infactivel de
identificacdo, nas malhas da organizagdo, da pessoa fisica
diretamente responsavel;

(3) a san¢do penal exerce seu papel estigmatizante também
quanto aplicada a pessoa juridica; e, nesse sentido, tende
a inibir a instrumentalizagdo criminosa de empresas que
efetivamente pretendam permanecer nos mercados.

Em sentido semelhante, veio a lume, ulteriormente, a Recomendagao 88/18
do Conselho da Europa.

area das penalidades. Uma vez determinada a criminalidade da empresa, ou que esta tenha violado a lei, a
sangdo apropriada talvez prove ser a chave para controlar o comportamento indesejado”.

No mesmo sentido, a segunda premissa do topico “Direito Penal interno”, nas conclusdes do II Congresso
de Penalistas de Bucareste (6 a 12.10.29): “(...) a aplicagdo das medidas de defesa social a pessoa moral
ndo deve excluir a possibilidade de uma responsabilidade penal individual, pela mesma infra¢do, das
pessoas fisicas que tenham a administragdo ou a direg¢do dos interesses da pessoa moral, ou as que tenham
cometido a infra¢do com meios proporcionados pela pessoa moral. Assim mesmo, essa responsabilidade
podera ser, segundo os casos concretos, agravada ou reduzida” (apud Sznick, Direito Penal Ambiental,
p-44). Pde-se a cobro, assim, criticas como a de Ratl Cervini, no sentido de que o apenamento formal das
pessoas juridicas incutiria, pela via midiatica, a sensa¢do de suficiéncia da satisfacdo basica dos anseios
de justiga, “enquanto as pessoas fisicas verdadeiramente responsdaveis poderiam continuar tdo impunes
como sempre, atuando através de outras sociedades” (‘“Macrocriminalidad economica - apuntes para una
aproximacion metodologica”, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n. 11, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 1995, p. 77).
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Nada obstante, as recomendagdes dimanadas daquele mesmo congresso da
AIDP limitaram-se a consignar, no item II. 3, que “existem diferencas entre os diversos
regimes juridicos quanto ao recurso ds sangdes penais contra as pessoas fisicas e
Juridicas™ e que € questionavel “se as pessoas juridicas devem ser passiveis de penas, haja
ou ndo uma pessoa natural implicada no crime que seja declarada culpada, e, no caso
especifico, se as partes devem ser sancionadas penalmente”, mostrando que a solucdo
ainda ndo ¢ absolutamente pacifica no direito comparado. Tais recomendagdes anotavam,
todavia, que “razdes diversas justificam que se respeitem as diferencas existentes no plano
dos regimes juridicos quanto a responsabilidade das pessoas naturais e juridicas. Em todo
caso, sejam infligiveis somente as pessoas naturais ou, também, as pessoas juridicas, as
sangdes devem ser eficazes para dissuadir ¢ castigar os comportamentos reprovaveis”,
além de “garantir que esses comportamentos ndo voltem a se repetir no futuro”.

Jano XV Congresso Internacional de Direito Penal (Rio de Janeiro, setembro
de 1994), de modo bem mais positivo, estavam entre as recomendagdes aprovadas as
seguintes, referentes a responsabilidade criminal das empresas pelos delitos contra o
meio ambiente:

A conduta que suscita a imposi¢do de san¢des penais pode
proceder de entidades juridicas e publicas, bem como de
pessoas fisicas. Os sistemas penais nacionais devem, sempre
que possivel no ambito de sua respectiva constitui¢do ou
lei basica, prever uma série de san¢des penais e de outras
medidas adaptadas as entidades juridicas e publicas.

Onde uma entidade juridica privada ou uma entidade
publica participar de uma atividade que implique sério risco
de dano ao meio ambiente, cumpre solicitar as autoridades
responsaveis pela geréncia e direcdo de tais entidades que
exercam a responsabilidade de supervisao de modo a evitar a
ocorréncia de dano, devendo ser as mesmas criminalmente
responsabilizadas na hipotese de que sério dano venha
a resultar em consequéncia de sua falta de cumprimento
adequado de tal responsabilidade.

Nao obstante a exigéncia usual de responsabilidade pessoal
por infragdes delituosas, a persecucdo de entidades
juridicas privadas por delitos contra o meio ambiente
deve ser possivel, ainda que a responsabilidade pelo crime
de que se trate ndo possa ser diretamente imputada a um
elemento humano dessa entidade.

Onde uma entidade juridica privada for responsavel
por sério dano ao meio ambiente, deveria ser possivel
a persecuciio dessa entidade por crimes contra o meio
ambiente, mesmo que o dano causado resulte de um ato
individual ou de omisséo, ou ainda de atos cumulativos e/ou
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de omissdes cometidos ao longo do tempo.* A imposigao de
sangdes penais contra entidades juridicas privadas ndo deve
exonerar de culpa os elementos humanos dessas entidades
envolvidos na perpetragdo de delitos contra 0 meio ambiente

(gn.).

Esse ¢, com efeito, o espirito do art. 3°, caput, da Lei n. 9.605/1998.
Passemos a ela.

2. O art. 3° da Lei n. 9.605/1995 (Lei dos Crimes Ambientais)

Reza o caput do art. 3° da Lei n. 9.605/1995 que “[a]s pessoas juridicas
serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta
Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal
ou contratual, ou de seu orgdo colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade”.
Ineditamente, portanto, a pessoa juridica passa a ser considerada para efeitos penais
diretos. Ja na sequéncia, porém, o paragrafo unico trata de paralelamente desconsidera-la,
no sentido de que “[a] responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato” — ainda que sejam so6cios da
propria sociedade constituida com personalidade juridica (acionistas, cotistas etc.). E, em
arremate, na dimensao dos efeitos civis da condenag@o criminal, dispde o art. 4° que “[p]
odera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”.

A principal fungdo do art. 3° da LCA na ordem juridica brasileira foi a de
implementar, no plano infraconstitucional, a responsabilidade penal da pessoa juridica
autorizada pela Constituigdo Federal de 1988 (art. 225, § 3°). A autorizag@o constitucional
ndo possibilitava, com efeito, a aplicacdo de penas criminais as pessoas juridicas, porque
caberia a lei ordindria, com esteio nos arts. 5°, XXXIX, e 22, I, da CRFB, a dic¢ao dos
crimes e das penas adequadas a natureza peculiar dos entes coletivos. Ndo por outra razao,
Paulo José da Costa Junior asseverava, em face da pioneira permissao constitucional, que
o legislador ordinario poderia vir a regulamentar, em legislagao especial, a criminalidade
ecoldgica e o proprio apotegma “societas puniri potest”;* 10go, a norma inserta no § 3° do

3 Os danos causados por atos cumultativos e/ou omissées cometidas ao longo do tempo sdo, com efeito, um
lugar-comum nos grandes desastres ecologicos. Confiram-se, supra, os casos de Bhopal e de Buffalo Creek,
nos quais os eventos fatidicos foram antecipados por acidentes menores, adverténcias internas e externas e
um sem-nimero de desbragadas omissdes ou imprudéncias (ali, a inoperancia do sistema de refrigeragdo
e de diversos sistemas de seguranga contra a liberagdo do isocianato de metila; aqui, o depdsito de refugos
solidos e liquidos no topo de um desfiladeiro, deixando a mercé da propria sorte todas as comunidades
abaixo, além de um acidente anterior com liberagéo de refugos e a constru¢do de um dique sem padrdes de
engenharia).

4 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal na constituigdo. cit., p. 242.
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art. 225 da Lex legum era uma norma constitucional de eficdacia limitada, i.c., dependia
da emissdo de uma normatividade futura, em que o legislador ordinario lhe integrasse
a eficacia e lhe conferisse capacidade de execucdo em termos de regulamentacdo dos
interesses visados (meio ambiente ecologicamente equilibrado).> Sobreveio, pois, o art.
3°, caput, da Lei n. 9.605/98, para conferir eficdcia aquela norma constitucional. Da sua
redacdo, extraem-se as seguintes premissas:

a.) a responsabilidade penal da pessoa juridica alcanca
apenas fatos que admitam subsuncdo penal as condutas
tipicas descritas na Lei n. 9.605/98 (arts. 29 usque 69),
com exclusdo de qualquer outra infragdo penal (mesmo as
infragdes penais ambientais discriminadas em outros textos
legais), ainda que a titulo de coautoria ou participagao;

b.) a pessoa juridica penalmente responsavel poderia ser,
ante a indistingdo da lei, particular ou estatal (“ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus’), seguindo as
recomendagdes da propria AIDP;

¢.) a responsabilidade penal da pessoa juridica pressupde
a conduta humana de pessoa fisica sob seu comando, sob
sua égide ou no seu interesse (ndo ha, pois, responsabilidade
penal da pessoa juridica por fato natural, for¢a maior, caso

fortuito ou estado proprio espontaneo - “strict liability”);

d.) a responsabilidade penal da pessoa juridica exige,
ainda, dois liames organicos, a saber: (d.1) conduta
humana motivada por delibera¢do de representante legal
ou contratual da pessoa juridica, de seu 6rgdo colegiado
ou de quem possua poderes gerais de decisdo, dire¢do ou
administragdo, ainda que setoriais (interpretacdo extensiva
analogica® arrimada nas expressdes “representante legal ou
contratual” e *“ érgdo colegiado”) - elemento etiolégico do
fato-crime empresarial; (d.2) conduta humana orientada,
direta ou indiretamente, ao interesse (moral, mercadoldgico,
ideolégico etc.) ou beneficio (= interesse econdmico-

5 Cfr. TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991. p. 27.

¢ Para o conceito, cft., por todos, (JESUS, Damasio E. de. Direito penal. cit., v. 1, p. 44), in verbis: “Qual a
diferenca entre analogia e interpretagio analégica? [...] E a seguinte: a analogia é forma de auto-integragdo
da lei. Omissa, parte-se da solug¢do nela prevista para certo caso, chegando-se a validade da mesma para
aquele ndo previsto. Na interpretagdo analogica (permitida pela propria lei), é o proprio dispositivo que
determina se aplique analogicamente o preceito. Na primeira, ndo é vontade da lei abranger os casos
semelhantes; na segunda, a propria lei, apés definir a formula casuistica, menciona os casos que devem
ser compreendidos por semelhanga”. Tratando-se de interpretar a “voluntas legis”, ¢ salutar inferir que a
“determinac@o legal” para a interpretacdo analdgica possa estar implicita na norma penal (e ndo explicita,
como nos arts. 171, caput, ou 121, § 2°, I, Il e IV, todos do Cddigo Penal), desde que a exegese gramatical
estrita conduza a resultados absurdos ou iniquos.
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financeiro) da propria pessoa juridica - elemento teleoldgico
do fato-crime empresarial;

e.) a certeza logica ou probatoria da conduta humana
subjacente basta, ante a impossibilidade de imputagdo do
fato-crime a pessoa fisica (aticipidade, inimputabilidade,
erro de ilicitude, inexigibilidade de conduta diversa,
desconhecimento da autoria imediata, insuficiéncia de
provas etc.), para a persecucdo e a condenagio de pessoas
juridicas por delitos contra o meio ambiente, em face da
autonomia das hipoteses de sujeicdo ativa (cfr., nesse
sentido, o item III das recomendagdes sobre delitos contra
o meio ambiente do XV Congresso Internacional de Direito
Penal);

f.) a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo desborda,
jamais, de sua propria entidade (os efeitos juridicos da
condenagdo ndo podem, pois, incidir sobre as pessoas
fisicas que a constituem ou que com ela se relacionam,
sob pena de ofensa ao art. 5°, XLV, da CRFB; tais efeitos
ndo correspondem, todavia, as repercussoes sociais
experimentadas por tais pessoas em funcdo do ato judicial).

Interpretando esse mesmo texto de lei, Valdir Sznick’ refere a teoria da
representacdo, pela qual a pessoa natural, atuando como representante de outra pessoa
(fisica ou, no caso do caput do art. 3° da LCA, juridica), “atua por ela” e, nesse sentido,
permite que se lhe impute (a pessoa representada) o fato praticado. Assim € que “o sujeito
ativo éa pessoa fisica, aquela que, na verdade, de mao propria executou as agdes criminosas;
a pessoa juridica cooperou, forneceu todo o instrumental necessario, (...) aparato e apoio
organizacional sine qua non”, o que “autoriza a incluir dentro da agdo criminosa, a pessoa
juridica, respeitada a sua natureza”; dito de outro modo, a autoria mediata ¢ atribuida a
pessoa juridica por uma fic¢do legal. Adiante, encampando explica¢do que identifica o
pressuposto comum da responsabilidade penal da pessoa juridica e da teoria da imputagéo
objetiva - o risco -, avalia que em nada discrepam as lesdes praticadas por pessoas
fisicas e aquelas produzidas por pessoas juridicas, como agdes fraudulentas e evasdes
fiscais: a empresa, como a pessoa fisica, suporta varios tipos de risco, “como o risco
permitido, que decorre das atividades normais, gerado pela propria atividade industrial-
gerencial: o uso da energia elétrica, a termodinamica ou a atdmica”; nesse passo, “‘uma
empresa que langa produtos quimicos proibidos, causando um dano ambiental por néo ter
seguido as determinagdes, age, no minimo, culposamente, com riscos secundarios e riscos
residuais (sequelas posteriores) ou infragdes de resultados tardios”. A responsabilidade

7 Op. cit., p. 37-86.
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penal da pessoa juridica decorreria, entdo, do risco socialmente reprovado consistente no
desempenho de atividades ilicitas contra ou a margem das fungdes estatutarias, ou com
proveito proprio, ou ainda por falta de controle da empresa em relagdo aos funcionarios.
Paulo Sirvinskas® e Luiz Regis Prado,’ por sua vez, apresentam um elenco
de perplexidades que se pdoem com a admissdo da responsabilidade penal da pessoa
juridica e que, ndo obstante, restaram a margem da Lei n. 9.605/98. Entre as solucdes
que propdem, convém referir, com expressa concordancia e algum acréscimo de nossa
lavra, as seguintes: (1) uma vez que os preceitos secundarios dos tipos penais ambientais
foram cunhados para a pessoa fisica (penas privativas de liberdade e multas vinculadas
ao sistema de dias-multa do art. 49 do Cédigo Penal), o aplicador da lei deve reportar-
se ao rol do art. 21 da Lei n. 9.605/98 para a imposi¢do de reprimenda penal a pessoa
juridica (logo, todas as normas penais incriminadoras da Lei n. 9.605/98 sdo, em relacao
a pessoa juridica, normas penais remissivas, cujo preceito secundario deve ser buscado
noutro dispositivo legal'?); (2) omissa a Lein. 9.605/98 quanto ao rito processual aplicavel
(quando mais adequado seria dispor sobre mecanismos processuais especificos para a
“persecutio criminis” de pessoas juridicas, como fez, na Franga, a Lei n. 92-1.336/92
- “Loi d’adaptation”"), cabera aplicar o mais amplo (rito ordindrio dos arts. 394-405

8 Tutela penal do meio ambiente. p. 21-26; “Questdes Polémicas Sobre a Responsabilidade Penal da Pessoa
Juridica nos Crimes Ambientais”, in Boletim IBCCrim n. 65 (edi¢@o especial), p. 08.
®  “Crime Ambiental: Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica?” Boletim IBCCrim n. 65 (edi¢do especial),
p. 2-3.

10 Também eram remissivas (modalidade de norma penal em branco) as normas penais incriminadoras dos arts.
27, caput ¢ § 1°, da Lei n. 5.197/67, para cuja integrac@o o intérprete se reportava aos arts. 1° e paragrafos,
20,39, 40, 8° ¢ alineas “a” a “m”, 14 ¢ § 3°, 17 e 18, todos da mesma lei, portadores do contetido do preceito
primario. Essa técnica legislativa era objeto de acerbas criticas por parte da doutrina; foi saneada com a Lei
n. 9.605/98, que revogou tacitamente, por seus arts, 29, 30, 31 e 33, o disposto nos arts. 27, caput, § 1°¢ §
2°, do Codigo de Caga (cfr. PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de. Quadro comparativo das
infragdes penais contra o ambiente. Boletim IBCCrim, n. 65 (edigdo especial), p. 1), mas pela mesma porta
foi reconduzida ao “status” de direito positivo, agora com relagdo as pessoas juridicas.

A“Loin. 92-1336 du 16 décembre 1992, que ¢ “relative a l’entrée en vigueur du Nouveau Code pénal et a
la modification des certaines dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue nécessaire par cette
entrée en vigueur”, alterou, por seu art. 78 (Sec¢éo VIII do Capitulo VI: “Dispositions relatives a la procédure
applicable aux infractions commises par les personnes morales™), os arts. 706-41 a 706-46 do codigo de
processo penal francés, estabelecendo, entre outras, as seguintes regras: a.) competéncia fixada pelo local
da infragdo ou pela local onde a pessoa juridica mantém sua sede; b.) a acdo penal publica é exercida em
face da pessoa juridica, na pessoa de seu representante legal a época da demanda, que a representara em
todos os atos do processo, exceto quando houver a¢do pelos mesmos fatos ou por fatos conexos em face do
representante legal, caso em que o presidente do tribunal designara um mandatario judicial para representar
a pessoa moral; ¢.) como a pessoa fisica (arts. 138-143), também a pessoa juridica pode ser submetida ao
controle judicidario pelo juiz de instrugdo, o que a sujeitara a uma ou mais dentre as obriga¢des do art. 706-
45 (caugdo real ou fidejussorica, proibicao de emissdo de cheques que permitam o exaurimento de fundos,
proibicdo do exercicio de certas atividades profissionais ou sociais etc.). Nao ha disposi¢des proprias sobre
citacdo, atos especificos do rito processual ou niimero de testemunhas, aplicando-se, de resto, o que dispde
o Titulo IV do Livro Segundo (“Des citations et significations”).
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e 498-502 do CPP);"? (3) para a selec@o e a dosimetria das penas aplicaveis a pessoa
juridica (art. 21), o intérprete deve considerar, sobretudo, as consequéncias ¢ a extensao
dos danos (art. 6°, I); além disso, porém, deve considerar: a.) correlagdo razoavel entre
a modalidade de pena e a natureza especifica do crime (de direito penal comum ou
secundario, de dano ou de perigo, objeto ambiental malferido etc.); b.) antecedentes da
pessoa juridica quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental (tomando-
se a consideragdo, inclusive, as autuagdes administrativas anteriores a Lei n. 9.605/98
- art. 6°, I1); ¢.) situacdo economica da empresa, no caso da pena de multa (multinacional,
empresa de grande porte, empresas de médio porte, pequenas empresas € microempresas
- art. 6°, I1I); d.) culpabilidade reativa da empresa (= velocidade, eficiéncia e presteza na
contengdo e reparacdo do dano ambiental, na abstenc¢do do ato ilicito ou na prevengdo
da recidiva'®); e.) em relagéio as agravantes e atenuantes (arts. 14 e 15), como também as
causas de aumento dos crimes em espécie ou dos arts. 53 e 58, observar-se-a o critério do
art. 68, caput, do Cdodigo Penal (“critério Nelson Hungria”), a mingua de outro especifico.

Na jurisprudéncia brasileira, encontram-se decisdes para os mais variegados
gostos, favoraveis ou desfavoraveis a possibilidade constitucional de se criminalizar a
atividade ecologicamente lesiva da pessoa juridica (e, logo, favoraveis ou desfavoraveis
a constitucionalidade do art. 3°, caput, da LCA). Essa perplexidade reflete-se no proprio
Supremo Tribunal Federal. Assim, p. ex., no HC n. 83301-2 e no RHC n. 85658-6, 0 Min.
Celso de Mello claramente declarou a impossibilidade de se responsabilizar penalmente
as pessoas juridicas, apesar da Lei n. 9.605/1998. Ao revés, no HC n. 88.544, o Min.
Ricardo Lewandovski deferiu liminar em favor de pessoa juridica, assertando - a nosso
ver com total corregdo - que “na atual configura¢do constitucional, é possivel, em tese,
a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, segundo o sistema da dupla imputacdo
e em bases epistemologicamente diversas das utilizadas tradicionalmente”. Meses
depois, todavia, nos autos do HC n. 92.921-4 (BA), compreendeu que, a despeito dessa
possibilidade constitucional, “nosso sistema penal ainda nao estd plenamente aparelhado
para reconhecer a responsabilidade penal da pessoa juridica”, de modo que, “conquanto
tenha o art. 225, § 3°, da Constituigdo Federal feito expressa mengdo a responsabilidade
penal da pessoa juridica, inexistem instrumentos legislativos, estudos doutrinarios ou

12 Qutra inteligéncia, baseada na aplica¢@o analdgica do art. 539, caput, do CPP, sugere o rito sumdario (arts.
531-540 do CPP) nos crimes dos arts. 29, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 42, 44, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 54 § 2°,
55,56 § 3°, 60, 64, 65, 68 ¢ 69 da LCA (aos quais ndo ¢ cominada, ainda que alternativamente, a pena
de reclusdo), ainda quando praticados por entes morais. Sirvinskas (op. cit., p. 25) refere apenas o rito
ordinario, desprezando quaisquer distingdes em face dos preceitos secundarios, provavelmente porque a
cominagdo de penas privativas de liberdade nao se refere as pessoas juridicas, “ex vi” do art. 21 da Lei n.
9.605/98.

13 Cf., nesse particular, FELICIANO, Guilherme G. Teoria da imputag¢do objetiva no direito penal ambiental
brasileiro. topico 2.1.4.2. Abaixo, voltaremos ao tema com a figura do “mens rea” reativo.
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precedentes jurisprudenciais, aptos a coloca-la em pratica, sobretudo de modo consentaneo
com as garantias do processo penal”. Mais recentemente, em 2011, a 1* Turma entendeu
ser perfeitamente possivel a condenacdo de pessoa juridica pela pratica de crime
ambiental previsto na LCA (art. 60), ainda que tenha havido a absolvi¢do da pessoa fisica
relativamente ao mesmo delito (STF, REx n. 628.582 AgR/RS, 1* T., rel. Min Dias Toffoli,
j- 06.09.2011). E, nada obstante, no mais rumoroso caso de criminalizacdo corporativa
submetido ao escrutinio daquela Corte (discutia-se a responsabilidade penal da Petrobras
e de seu entdo presidente, Henri Philippe Reichstul, relativamente aos danos ambientais
decorrentes do vazamento no oleoduto de Araucaria/PR, em 2000), o STF limitou-se a
afirmar que ndo se poderiam atribuir ao individuo os mesmos riscos atribuiveis a pessoa
juridica, concedendo-se a liminar de habeas corpus em favor do paciente (na espécie, tdo-
s6 a pessoa fisica);!4 nada se decidiu, portanto, quanto a “vexata quaestio” constitucional.

Vai dai que, em arenas pretorianas, a questdo ainda ndo estd realmente
resolvida, sequer na jurisprudéncia do Excelso Pretorio. Oxald a boa técnica e a boa
razao politico-criminal fagam convencer, em futuro préximo, de que esse ¢ um caminho
irretorquivel, a0 menos nos campos da criminalidade ambiental e econdmica. A construgao
cientifica desse subsistema de repressdo criminal de pessoas coletivas depende, neste
momento histdrico, menos dos legisladores que dos tribunais.

3. A “considerac@o” da pessoa juridica no Direito Penal comparado. Breve escorgo

E mister, a essa altura, proceder a uma aproximagao teérica. Ha basicamente
dois sistemas plenos de responsabilidade penal de pessoas morais, a saber, o anglo-
saxonico e o francés (o modelo legal brasileiro, como o da maior parte dos paises que
a admitem, ¢ restrita a determinadas espécies de delitos). Neles, a pessoa juridica pode
praticar até mesmo homicidios."

4 V. STF, HC n. 83.554/PR, 2* T., rel. Min. Gilmar Mendes, j. 16.08.2005. In verbis: “1. Habeas Corpus.
2. Responsabilidade penal objetiva. 3. Crime ambiental previsto no art. 2° da Lei n. 9.605/98. 4. Evento
danoso. vazamento em um oleoduto da Petrobrds 5. Auséncia de nexo causal. 6. Responsabilidade pelo
dano ao meio ambiente ndo-atribuivel diretamente ao dirigente da Petrobrdas. 7. Existéncia de instancias
gerenciais e de operagdo para fiscalizar o estado de conservagdo dos 14 mil quilometros de oleodutos.
8. Nao-configuragdo de relacdo de causalidade entre o fato imputado e o suposto agente criminoso. 8.
Diferencas entre conduta dos dirigentes da empresa e atividades da propria empresa. 9. Problema da
assinalagmaticidade em uma sociedade de risco. 10. Impossibilidade de se atribuir ao individuo e a pessoa
Juridica os mesmos riscos. 11. Habeas Corpus concedido”.

Nos E.U.A., Russell Mokhiber noticia que “promotores estaduais tém acusado empresas e seus executivos,
nos ultimos anos, sob os estatutos estaduais de homicidio. Os mais notorios casos foram os da Film Ricovery
e da Ford (...)”. Adiante sustenta, como terceiro ponto de seu programa de cinquenta itens de lei e ordem
para refrear o crime empresarial, que “(...) os recursos legais e politicos disponiveis a uma multinacional
podem facil e rapidamente suplantar os recursos disponiveis do promotor local. Para fazer acusagées de
homicidio contra empresas como a Manville, as industrias de fumo ou a A.H. Robins, seriam necessarios
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No sistema anglo-saxdnico, notabiliza-se o modelo inglés da “corporative
liability”, que fundamenta a responsabilidade penal das pessoas juridicas nas figuras da
“vicarious liability” e da “strict liability”. A “strict liability” prescinde absolutamente da
“legal fault” (o elemento subjetivo nas legislagdes do tronco anglo-saxonico'¢), mas a
responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ dada, em geral, por intermédio da “vicarious
liability” (responsabilidade da empresa pela conduta de seus empregados'’ - o “atuar
pelo outro”, proprio da teoria da representagdo).'® Ambas, “strict liability” e “vicarious
liability”, sdo formas de responsabilidade objetiva presentes tanto na “common law”
(direito jurisprudencial, baseado nos casos julgados “cases” - e no principio do “stare
decisis”) quanto na “statute law” (direito legislado - “acts” e “statutes™); a “strict
liability” ¢ a responsabilidade objetiva por fato proprio, enquanto a “vicarious liability”
¢ a responsabilidade objetiva pelo fato de outrem (radicada no cerne da corporative
liability porque a pessoa juridica, sendo um ente ficticio, ndo interfere diretamente na
realidade, embora o faga por meio de pessoas fisicas). Em ambos os casos, resta superada
a necessidade de afirmacdo do “mens rea” ou, mais largamente, da propria “legal fault”.
A “strict liability” verifica-se em determinados crimes (“public nuisance”, “private libel”,
“blasphemy”, “obscenity”, “contempt of court” etc.), ditos “offences of strict liability”

u a u egal fau um ou algu actus reus” - e.g.,
ando nao se requer “legal fault” para um ou alguns elementos do “act ”

recursos disponiveis aos promotores federais. O Congresso deve implantar um estatuto federal de homicidio
para fazer justicar os que matam em grande escala” (op. cit., p. 42). Ja na Franga, ¢ ilustrativo o seguinte
acorddo, em que uma sociedade cooperativa agricola ¢ condenada por homicidio, ante a indiligéncia de seu
diretor-geral: “Ementa 22.639 - Crimes e delitos - Responsabilidade penal das pessoas morais. Sociedade
cooperativa agricola. Diretor-geral. Culpa pessoal. Obrigagdo geral de seguranga (Cod. Trabalho, art.
230-2) - Omissoes - Acidente de Trabalho. Morte de empregado. Delito de homicidio. Delito de homicidio
involuntario. Pessoa moral igualmente abrangida nos lagos da preven¢ao” (tribunal correicional de Verdun
(1? insténcia), 12.07.95).

16 Nos ordenamentos de filiagao anglo-saxdnica, a no¢do de crime (criminal offense, ou simplesmente crime
ou offense) compreende dois elementos: (1) o fato (“actus reus”), i.e., todo o aspecto objetivo do fato-crime:
a acdo ou omissdo, o resultado e qualquer outra circunstancia relevante para o Direito Penal (algumas vezes,
a expressdo exprime até mesmo uma posi¢do ou postura assumida, material e voluntariamente, pelo sujeito
- bodily position); (2) a dimensdo subjetiva (“legal fault’), que reune o “mens rea”, como intention (dolo
direto) ou recklessness (na expressao de G. Williams - Criminal law, The general part (1953) - é a assungdo
de um risco irracional, algo como o dolo eventual; a nogao ndo ¢ pacifica), e a negligence (culpa, que se
inconsciente sera inadvertent negligente). Usualmente, a expressdo “mens rea” ¢ utilizada para significar
toda a dimensdo subjetiva (= “legal fault’; assim, Russel Mokhiber, op. cit., p. 27: “elemento mental do
crime”), mas a orientacdo dominante prefere a distingdo ora indicada, tendo em vista que “la colpa, la
quale costituisce ['ineludibile termine di raffronto in qualunque analisi della consapevolezza criminosa
diversa dall’intenzione, non ha mai riscosso particolare interesse nell’esperienza della common law,
dove ['unico reato colposo d’una certa rilevanza fu il manslaughter by negligente, cioé /'omicidio colposo
caratterizzato dall’assenza di malice aforethought: in altre parole la morte di un uomo cagionata sena
intention o recklessness omicida” (Sergio Vinciguerra, op. cit., p. 158-159 (g.n.); cft., ainda, p. 175-197).

17" Mais propriamente, de seus empregados dirigentes, quando nao do proprio titular - “doctrine of
identification”.

18 Cfr. WELLS, Celia. Corporations and criminal responsibility. New York: Clarendon Press, 1993. p. 56.
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no comércio de carne adulterada e inapta ao consumo, ¢ desnecessario demonstrar que o
comerciante sabia da adulteragdo, mas nao se prescinde da prova sobre a intengdo de vender
carne) ou offences of absolute prohibition (quando nao se requer “legal fault” para todo o
“actus reus”). Ja a “vicarious liability”, baseada no vetusto principio “qui facit per alium
facit per se”, ndo exige “legal fault” na pessoa do sujeito penalmente responsavel, mas
a exige na pessoa de outro sujeito, ligado ao primeiro por alguma relagio juridicamente
sensivel; a expressdo ndo ¢ de todo feliz porque, na verdade, a responsabilidade penal
do sujeito remoto ndo ¢ vicariante no sentido de substitutiva mas, ao contrario, ¢ uma
responsabilidade adicional aquela em que incorre o autor do fato (nos exatos termos do
art. 3°, paragrafo unico, da LCA, o que nos fornece, desde logo, um dado relevante para
a aproximacdo teorica pretendida). Nesse particular, o caso Mousell Brothers, Ltd. .
London and North Western Rail Co., de 1917, é um dos mais notaveis entre os licensee
cases, justificando, na perspectiva da “common law”, a responsabilidade penal direta da
pessoa juridica, hodiernamente afirmada;!® nesse precedente, a empresa Mousell Brothers,
Ltd. foi responsabilizada criminalmente pelo fato de seu empregado falsificar um bilhete
para economizar a tarifa ferroviaria. Essa “responsabilidade vicariante” seria, a rigor,
uma responsabilidade anémala pelo concurso criminoso, mediante a qual o vicariously
responsible responde objetivamente por ter criado o contexto, o cenario € a possibilidade
de maturagdo do crime por parte daquele que, vinculado ao responsavel vicariante, age
culpavelmente.?® Na tarefa de aferir, na lei escrita, a responsabilidade vicaria ou estrita,
os tribunais tendem a reconhecer que, se o texto legal ¢ silente sobre a “legal faulf”,
esta admitindo a “strict liability”; a “vicarious liability”, todavia, deve estar expressa no
texto legal (jamais implicita). Na corporative liability, enfim, o “mens rea” do dirigente
ou funciondrio de hierarquia superior ¢ identificada, mediante uma “fictio juris”, com
0 “mens rea” do ente coletivo, que passa a condi¢do de vicariously responsible; pode,
ainda, praticar o fato-crime como fato préprio (“strict liability”), desde que se trate de
offences of absolute prohibition (hip6teses clausulares, conforme a lei ou afericao judicial
sobredita).?!

VINCIGUERRA, Sergio. op. cit., p. 173. Alinha-se com esse case, em grau de importancia, o leading case
Lennard’s Carrying Co. Ltd. v. Asiatic Petroleum Co. Ltd.

Idem, p. 173-173: “(...) il titolare della licenza o autorizzazione (...) nonostante ne ignori la condotta puo
rispondere penalmente di quest ultima anche se per il reato non é richiesta mens rea, qualora il delegato
abbia la mens rea” (g.n.).

Nesse exato sentido, cfr. Jean Pradel, Droit pénal comparé, Paris, Dalloz, 1995, p. 310: “En common law,
c’est d’abord I’ Angleterre qui doit nous retenir. Selon la jurisprudence anglaise - il n’y a pas de loi générale
- une personne morale peut voir sa responsabilité pénale retenue dans deux cas. Elle est d’abord retenue
dans le cadre de la responsabilité objective: les infractions de responsabilité stricte (strict liability), gu elles
soient d’origine purement jurisprudentielle ou législative, peuvent étre imputées a une personne morale et il
en va de méme si elles sont commises par un employé et alors joue par conséquent la responsabilité du fait
d’autrui (vicarious liability)” (g.n.).

20

21
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A responsabilidade penal de pessoas juridicas, tal como concebida na
Inglaterra, ¢ normalmente admitida nos demais paises de “common law”. No Canada,
o art. 2° do codigo criminal destaca que as expressdes “aquele que” (“qualconque”),
“individuo” (“individu”), “pessoa” (“personne”) e “proprietario” (“propriétaire”)
incluem pessoas juridicas, sociedades, companhias, igrejas, municipios etc. Nos E.U.A.,
a Suprema Corte chegou a reconhecer o carater constitucional da responsabilidade penal
das pessoas coletivas,”? sendo que as bases escritas dessa responsabilidade reporta, nos
diversos estados, toda a dogmatica exposta no paragrafo anterior, porquanto a se¢do 2.07
do Model Penal Code (American Law Institute, 24.05.1962), que lhes serve de inspiragao,
nao escapa aquela mesma dogmatica (embora mais organica, minudente e criteriosa).

Ja a doutrina norte-americana tem perquirido um fundamento palatavel para
a responsabilidade penal das pessoas juridicas, uma vez que nao ha, em tese e principio,
crime sem mente faltosa, sem intencionalidade, sem “mens rea”. Nessa esteira, foram
desenvolvidas quatro teorias principais, a saber:

(a) “mens rea” empresarial: atribui-se a empresa a
condicdo mental dos dirigentes que determinam a politica
da organizac¢ao (versdo dos promotores norte-americanos
para a doctrine of identification, de larga penetragdo na
Inglaterra), com a dificuldade de que a atividade ilegal
praticada sem autorizagdo ou tolerancia negligente dos
dirigentes, ainda quando no interesse da empresa, escaparia
a responsabilidade da pessoa juridica;

(b) “mens rea” composto: propde-se, para corrigir a
restri¢do conceitual da teoria anterior, que o conhecimento
coletivo de todos os empregados seja atribuivel, por fic¢ao,
a propria pessoa juridica, o que facilita a prova processual
mas peca pelo excesso, ja que até mesmo itens discretos de
conduta dentro da organizagdo, sem qualquer importancia
contextual, ensejariam a responsabilidade do ente moral;

(3) “mens rea” estratégico: ¢ o “mens rea” declarado pela
organizacdo mediante politicas expressas ou implicitas,
aproximando-se melhor da ideia de um “estado mental
empresarial”’, mas criando enormes dificuldades para a
instrugdo probatoria, uma vez que as empresas quase nunca
endossam um comportamento criminoso mediante politicas
corporativas expressas;

(4) “mens rea” reativo: afere-se o “mens rea” nao
meramente ao tempo do “actus reus”, mas sobretudo com

2 Idem, p. 311.
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vista ao desempenho do acusado na reagdo empresarial a

ocorréncia do “actus reus”.”*

A teoria do “mens rea” reativo, do australiano Bent Fisse,” tem sido
aclamada por significativa fracdo da doutrina de “common law”. Perfilhamo-la ja, em
outros escritos, ndo tanto como fundamento para o conceito de culpabilidade empresarial,
mas sobretudo como critério pragmdtico de aferigdo do grau de culpabilidade empresarial.
Com efeito, a formulacdo de Fisse vale menos como explica¢do técnica ou socioldgica
para o conceito doutrinario de “mens rea” corporativo e mais como parametro operacional
para a aferi¢do casuistica da culpabilidade da pessoa juridica, notadamente nos paises
que ndo admitem a responsabilidade penal objetiva (“strict liability’), como ¢ o caso do
Brasil, a vista da consagragao constitucional de um Direito Penal do fato e da culpa. Pensar
0 “mens rea” reativo serve bem, ademais, as tarefas de dosimetria penal nas condenagdes
de pessoas juridicas.

Do ponto de vista puramente teorico, o “mens rea” reativo nao explica a
maior obje¢do dos doutos a nogdo mesma de culpabilidade corporativa (no sentido de

”9

que, em tais casos, “falta sentido mencionar ‘culpabilidade™ e “empregar o termo, em
sentido figurado, ou quando por dificuldade [...], é erro cientifico™). No entanto, na
perspectiva da teoria da imputac¢éo objetiva,* essa construgdo incorpora bem a primeira
institui¢do de Glinther Jakobs, no que pretende identificar, para as imputagdes penais,
um risco permitido nos limites das legitimas expectativas sociais (de que certamente se
acercam, em sociedade, tanto a pessoa fisica quanto a pessoa juridica). E a defraudacio
desse risco permitido que torna objetivamente imputavel o fato formalmente tipico: “se a
sociedade espera que um acusado empresarial promova prevengdo reativa e estratégia de
corregdo, entdo uma resposta insatisfatoria tenderia a indicar uma politica empresarial
de ndo-cumprimento, levantando, portanto, atitudes de ressentimento e culpa [no sentido
de reprovabilidade social] para com a empresa”.*’

Na Franga, o anteprojeto de codigo penal de 1978, acompanhando o projeto
de revisao do coédigo penal de 1810 (1934), propunha ja a instituigdo da responsabilidade
penal de grupos cuja atividade fosse de natureza comercial, industrial ou financeira (dai

a tendéncia, desde a origem, a exclusdo absoluta do Estado e das pessoas juridicas de

3 Cfr., por todos, MOKHIBER, Russel. op. cit., p. 27-29 e 44-45.

2 Reconstructing Corporate Criminal Law: Deterrence, Retribution, Fault, and Sanctions. Southern California
Law Review, p. 1143-1198.

5 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal na Constitui¢do... cit., p.
143 (escolio de Cernicchiaro).

% Sobre a aplica¢do da teoria da imputag@o objetiva ao Direito Penal Ambiental, confira-se, de nossa lavra,
Teoria da Imputagcdo Objetiva..., passim. Grande parte dos contetidos deste artigo foram originalmente
versados na referida obra.

27 Bent Fisse, op. cit., p. 1198. Cfr. ainda Russel Mokhiber, op. cit., p. 29.
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direito publico, episddica na “common law”*), em razdo de infragdes penais cometidas
em seu nome ou no interesse coletivo. As criticas a sujei¢do ativa limitada, excludente
de entidades como associa¢des sem fins lucrativos e sindicatos profissionais que, nada
obstante, também poderiam delinquir, motivou um critério mais amplo no anteprojeto de
1983, com exclusdo, apenas, dos “groupementes de collectivités publiques”. No mesmo
passo caminhou o projeto de 1986 que, convertido em codigo vigente no més de margo de
1994, viabilizou a pessoa juridica como sujeito penal ativo. Entre o projeto e a vigéncia
da lei, contudo, mediou debate na Assembleia Nacional francesa que introduziu, em 1990,
texto de exclusdo da responsabilidade penal do Estado (art. 121-1, 1* parte) e de séria
limitagdo a responsabilidade penal das coletividades territoriais e seus agrupamentos,
geralmente irresponsaveis, “sendo pelas infragées cometidas no exercicio de atividades
suscetiveis de ser objeto de convengoes de delegagdo de servigo publico” (e.g., transporte
publico), vicejando a irresponsabilidade nas prerrogativas de poder publico, impassiveis
de delegacdo (e.g., seguranca e saude publica) - art. 121, 2 parte.”’ De resto, todas as
pessoas juridicas - inclusive as de direito publico, a exce¢do do Estado e das coletividades
territoriais e seus agrupamentos (quanto aos servi¢os publicos indelegaveis) - podem
ser responsabilizadas criminalmente, nos casos previstos por lei ou regulamento, pelas
infragdes praticadas, por sua conta, por seus 6rgdos ou representantes.*

Logo, a tradi¢do francesa ¢ marcada, em relagdo ao sistema anglo-
saxonico, por trés aspectos diferenciais: a) ¢ restritiva quanto a responsabilidade penal de
pessoas juridicas de direito publico; b) as infracdes que a pessoa moral pode praticar sdo
enumeradas em textos clausulados (ndo se tratando de “clausula genérica” no sentido de
que todo e qualquer crime possa ser imputado a pessoa juridica);’! ¢) ndo admite a “strict
liability”, uma vez que a sua responsabilidade pressupde, sempre, a dimensdo subjetiva

2% Cfr. Sergio Vinciguerra, Introduzione allo studio del diritto penal inglese, p. 131: “La responsabilita

penale diretta degli enti non colpisce solo quelli privati, ma anche gli enti pubblici, tranne que godano
di una specifica esenzione (Crown immunity), € limitata ai reati per i quali é possibile irrogare una pena
pecuniaria e non riguarda gli atti compiuti dai superior servants in forza della loro capacita personale
(private business)”.
2 Cfr., para o escor¢o historico, ROTHENBURG, Walter Claudius. 4 pessoa juridica criminosa. p. 108-112 ¢
nota 94.
PRADEL, Jean. Principes de droit criminel. cit., p. 175-183. Cfr. ainda, do mesmo autor, Droit pénal
comparé, p. 306-313.
“Seconde question, pour quelles infractions une personne morale peut-elle étre engagée? S’opposent le
systéme de |'énumération dans les textes spéciaux a celui de la clause génerale. Le Code frangais adopte
le premier systeme, en faisant d’ailleurs largement usage de cette responsabilité dans as partie spéciale et
dans des textes particuliers. Les autres pays adoptent en général le systeme de la clause générale. Mais
cette conception pose des difficultés, excepté évidemment des délits comme la bigamie ou le viol. Et ¢’ est
pourquoi les jurisprudences se sont efforcées de trouver des critéres” (PRADEL, Jean. Droit pénal comparé,
p- 312). Com relagdo ao homicidio, p.ex., o texto legal de autorizagdo consta do art. 221-7 do code pénal:
“Les personnes morales peuvent étre déclairées responsables pénalement, dans les conditions prévues par
larticle 121-2, de I'infraction définie a I'article 221-6” (homicidio culposo).

30
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da ac¢do humana, no seu interesse, de seus orgaos e representantes. Na dicgdo de Sidnei
Beneti, a condenacdo da pessoa juridica ocorre, no modelo francés, somente em uma
“segunda etapa”, ap6s o reconhecimento da responsabilidade da pessoa natural que a
dirige, tratando-se de responsabilidade penal “presumida” (i.e., ficta), que se transporta
do nexo de responsabilidade pessoal resultante do elemento subjetivo da pessoa natural
dirigente.*

Significativo, nesse particular, o caso da cooperativa de Verdun,
correspondente a primeira condenacdo francesa de uma pessoa juridica, no julgamento
de 12.06.1995, do tribunal correicional de Verdun, em primeiro grau (competéncia
firmada pela natureza da infragdo principal: “délir”). O julgado trata de acidente de
trabalho - relacionando-se, portanto, com a questdo da degradacdo do meio ambiente
de trabalho - em que Jean Level e a Cooperativa EMC 2, representada por Philippe
Mangin, involuntariamente causaram a morte de Pascal Seifried. Foram ambos, Level
¢ a cooperativa, condenados como incursos nos arts. 221-8, alinea 1, 221-10, 131-27 ¢
131-36 do code pénal, c.c. L. 230-2, L. 230-1, L. 263-2 do code du travail, porque “na
direg¢do do trabalho, por impericia, imprudéncia, desaten¢do ou omissdo de obrigacdo
de seguranca ou de prudéncia impostas pela lei ou regulamentos”, ndo tomaram - pelo
empregador e como empregador (respectivamente) - “as medidas necessdrias para
assegurar a seguranga e proteger a saude dos trabalhadores”, como tampouco forneceram
“equipamento de trabalho adequado, ndo afixando avisos de seguranga e ndo procedendo
a informagdo e formagdo necessdrias a seguranga em local arriscado”.’® Acrescente-se
que, na Franga (como no Brasil), ha expressa acolhida do principio da culpabilidade® e

32 BENETI, Sidnei A. Responsabilidade penal da pessoa juridica: notas diante da primeira condenagdo na

justica francesa. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 731, p. 475 e ss.

33 Idem, passim (471-476). Cfr. ainda ROTHENBURG, Walter Claudius. op. cit., p. 124-126.

3 O direito penal francés perfilha uma classificagdo tripartite do fato ilicito penal, abrangente dos crimes
(mais graves; sanconados com réclusion ou deténtion, sem prejuizo da amende e das penas complementares;
julgados pela Cour d’assises; juizo de instrugdo preparatoria obrigatorio), dos delitos (gravidade média;
sancionados com emprisonnement, amende a partir de 25.000 francos ou jour-amende, ou penas privativas/
restritivas de direito, e penas complementares; julgados pelo tribunal correctionnel; juizo de instrugado
preparatoria facultativo) e das contravengoes (de menor gravidade; divididas em cinco classes, em ordem
crescente de gravidade; sancionadas com amende maxima de 10.000 francos ou 20.000 francos na recidiva,
ou penas privativas/restritivas de direitos na 5° classe, e penas complementares em todas as classes; julgadas
pelo tribunal de police; juizo de instrugdo preparatdria excepcional) - a proposito, cfr. Jean Pradel, Principes
du Droit Criminel, p. 60-63. Nesse contexto, o code pénal acolheu o principio da culpabilidade apenas para
crimes ¢ delitos; para contravengdes, basta a acdo voluntaria (como outrora dizia, entre nos, o art. 3°, 1°
parte, da Lei de Contravengdes Penais, ndo recepcionado pela reforma penal de 1984, “ex vi” do art. 18 CP,
¢ tampouco pela nova ordem constitucional, “ex vi” do art. 5°, XLV e XLVI, da CRFB/88 - cfr. Damasio E.
de Jesus, Lei das Contravengées Penais Anotada, 7. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 25-26), afastando-se
a responsabilidade somente “en cas de force majeure” (art. 121-3, 3¢ parte).
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da personalidade (v. arts. 121-3% ¢ 121-1°¢ do cdde penal); e, nada obstante, criticas de

ordem principioldgica - como as que propalou, entre nés, Vicente Cernicchiaro®” - ndo

representaram, a rigor, qualquer dificuldade pragmatica.

Cumpre, por fim, observar que os pressupostos de imputagdo da conduta

ilicita a pessoa juridica sdo, em ambos os sistemas plenos (anglo-saxdnico e francés),

similares em ao menos trés aspectos:

i.) a infracdo deve ser praticada por uma pessoa fisica
(“vicarious liability” - excetuando-se dessa regra a “strict
liability” - e art. 121-2, 1° parte, do cdde penal);

ii.) a pessoa fisica deve ocupar, na pessoa juridica, um posto
de direg@o ou relevancia (doctrine of identification, “mens
rea” empresarial e art. 121-2 do code pénal);

iii.) a persecuc¢do penal pode concomitantemente se dirigir,
pelo mesmo fato-crime, a pessoa juridica e a pessoa fisica,
de modo que, para efeitos penais, a consideracdo da pessoa
juridica para a responsabilizagdo direta transige facilmente
com a sua desconsideragdo para a responsabilizacdo de
socios, gerentes e prepostos (premissa encontradica,
ademais, em numerosas leis dos paises de “common law” e
no article 121-2 al. 3 code pénal, como também esta no art.
3¢, paragrafo unico da LCA brasileira, no art. 51 do cédigo
penal da Holanda, na regra de dupla sangdo - “Ryobatsu-
Kitei” - do direito japonés etc.).*®

Mais recentemente, também a Espanha alterou o seu codigo penal

(Ley Orgdnica 10/1995), inserindo o art. 33-bis e consagrando legislativamente a

responsabilidade penal das pessoas juridicas, com linhas bem proximas aquelas do

desenho francés (inclusive quanto a exoneragao aprioristica do Estado). In verbis:

1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas
juridicas seran penalmente responsables de los delitos
cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su
provecho, por sus representantes legales y administradores
de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas seran
también penalmente responsables de los delitos cometidos,
en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en

35

36
37

38

“Il n’y a point de crime ou de délit sans intention de le commettre. Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il y a
délit en cas d’imprudence, de négligence ou de mise en danger délibérée de la personne d’autrui”.

“Nul n’est responsable pénalement que de son propre fait”.

CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo José¢ da. Direito penal na Constitui¢do, p. 135-
147.

Cfr. PRADEL, Jean. Droit pénal comparé... cit., p. 312-313.
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provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos
a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el
parrafo anterior, han podido realizar los hechos por no
haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las
concretas circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas sera
exigible siempre que se constate la comision de un delito
que haya tenido que cometerse por quien ostente los
cargos o funciones aludidas en el apartado anterior, aun
cuando la concreta persona fisica responsable no haya
sido individualizada o no haya sido posible dirigir el
procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de
los mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa,
los jueces o tribunales modularan las respectivas cuantias,
de modo que la suma resultante no sea desproporcionada en
relacion con la gravedad de aquéllos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente
hayan realizado los hechos o en las que los hubiesen
hecho posibles por no haber ejercido el debido control, de
circunstancias que afecten a la culpabilidad del acusado
o agraven su responsabilidad, o el hecho de que dichas
personas hayan fallecido o se hubieren sustraido a la accion
de la justicia, no excluird ni modificara la responsabilidad
penal de las personas juridicas, sin perjuicio de lo que se
dispone en el apartado siguiente.

4. Solo podran considerarse circunstancias atenuantes de
la responsabilidad penal de las personas juridicas haber
realizado, con posterioridad a la comision del delito
y a través de sus representantes legales, las siguientes
actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento
judicial se dirige contra ella, a confesar la infraccion a las
autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando
pruebas, en cualquier momento del proceso, que fueran
nuevas y decisivas para esclarecer las responsabilidades
penales dimanantes de los hechos.

¢) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento
y con anterioridad al juicio oral a reparar o disminuir el dafio
causado por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral,
medidas eficaces para prevenir y descubrir los delitos que
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en el futuro pudieran cometerse con los medios o bajo la
cobertura de la persona juridica.”

5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de
las personas juridicas no seran aplicables al Estado, a las
Administraciones Publicas territoriales e institucionales,
a los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades
Publicas Empresariales, a las organizaciones internacionales
de derecho publico, ni a aquellas otras que ejerzan potestades
publicas de soberania, administrativas o cuando se trate de
Sociedades mercantiles Estatales que ejecuten politicas
publicas o presten servicios de interés econdmico general.

En estos supuestos, los organos jurisdiccionales podran
efectuar declaracion de responsabilidad penal en el caso de
que aprecien que se trata de una forma juridica creada por sus
promotores, fundadores, administradores o representantes
con el propdsito de eludir una eventual responsabilidad
penal.

Como, porém, essa alteracdo legislativa deu-se posteriormente a edigdo da
Lei n. 9.605/1998, certamente nao influenciou o legislador brasileiro para o caso penal
ambiental. Quais, entdo, as suas principais influéncias? Vejamos.

Os dois sistemas plenos existentes no final da década de noventa do século
XX - o anglo-saxdnico e o francés - distinguem-se pelo fato de que hé, no sistema anglo-
saxonico, hipoteses clausulares de responsabilidade penal direta da pessoa juridica por
fato proprio (“strict liability”), que prescinde da afirmagao de qualquer elemento subjetivo
(seja relacionado a pessoa juridica, seja relacionado a terceiros), o que € impensavel no
sistema francés e, em geral, nos modelos de tradi¢do romano-germéanica. Impensavel,
portanto, também no Brasil, cuja Constituigdo-cidada consagrou, no campo juridico-
penal, o principio da culpabilidade (que se pode reconhecer, ainda que obliquamente,
na “vicarious liability” e na “responsabilité pénale par ricochet’, mas que ndo se pode
ver, em absoluto, na “strict liability”). A opgao brasileira, consequentemente, deu-se pelo
modelo francés. E, de fato, a luz das garantias constitucionais postas, nao poderia ter sido
outra.

Mas, se houve inspiragdo, ndo houve equivaléncia. Vejamos.

O art. 3° da Lei n. 9.605/1998 praticamente reproduz o art. 121-2, 1° parte,
do code pénal, preordenando expressamente a responsabilidade penal da pessoa juridica

3 As “circunsténcias atenuantes” do sistema espanhol revelam claramente a aquisi¢do legislativa da nogéo de
culpabilidade reativa, que ja referimos, sobretudo nas alineas “c” ¢ “d” do n. 4, precisamente para modular
a sancdo penal de acordo com o grau de reprovabilidade subjetiva da conduta. Isso ndo ¢ outra coisa, sendo
fazer atuar o principio da culpabilidade, com a necessaria adaptacdo, na mensuragido da responsabilidade

penal da pessoa juridica.
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e apropriando-se de pressupostos comuns ao sistema francés e a propria “vicarious
liability”: a responsabilidade penal da pessoa juridica sera declarada, conforme o disposto
na LCA, em fun¢do da atividade ilicita de seus prepostos e/ou representantes. Atém-se,
entrementes, a doctrine of identification, afirmando a responsabilidade da pessoa juridica
somente quando a atividade ilicita for praticada por pessoa(s) com poderes de direcdo
ou representacao; a isso acresce, como na lei francesa, o aspecto teleologico da conduta
humana subjacente, evidenciando como a feoria finalista da a¢do pode ser adaptada a
supostos de responsabilidade penal da pessoa juridica: referida atividade, protagonizada
por um representante ou colegiado, deve atender - ou visar a atender - ao inferesse ou
beneficio da pessoa juridica imputavel. Também como na Franca, as hipoteses legais de
responsabilidade penal da pessoa juridica sdo clausuladas: a teor do art. 3°, caput, da LCA
(“conforme o disposto nesta Lei”), apenas os crimes previstos nos arts. 29 usque 69 da
propria LCA podem ser imputados a pessoa juridica, com exclusdo de todos os demais
(excluem-se, assim, os crimes ¢ as contravengdes ambientais da legislagdo esparsa ou -
por extensao historico-evolutiva - do proprio Codigo Penal brasileiro).

O modelo brasileiro distingue-se, porém, do sistema francés, em ao menos
dois aspectos. A uma, o ensejo legal para a responsabilidade penal da pessoa juridica
nao ¢ dotado de plenitude, uma vez que os arts. 173, § 5°, e 225, § 3°, da CRFB limitam-
na a criminalidade ambiental e a criminalidade econdmico-financeira® (ja na Franca, ao
contrario, a Constituigdo ¢ silente e o art. 121-2 prevé aquela responsabilidade de modo
genérico, na parte geral do code pénal, bastando para tanto a indicacdo do legislador
ordindrio nos preceitos penais especificos). A duas, ndo ha no Brasil exclusao explicita
do Estado ou de “coletividades territoriais” e seus “agrupamentos” (correspondentes, no
sistema federativo brasileiro, aos Estados e Municipios), nem tampouco de outras pessoas
juridicas quaisquer, de direito publico ou privado, o que significa ampla imputabilidade
legal, a ser calibrada pelo labor doutrinario e jurisprudencial.

Do sistema anglo-saxdnico, por sua vez, o modelo brasileiro distingue-
se naquilo que distingue, também, o proprio sistema francés (embora em bases mais
solenes): a ordem juridica brasileira ndo transige com a “strict liability”, “ex vi” do art.
5°, LXV e XLVI, da Constituicdo Federal de 1988, assim como ndo a tolera no plano
infraconstitucional, “ex vi”” dos arts. 18, 19, 26 ¢ 59 do Coédigo Penal (donde a possivel

40 Assim também ¢ na Finlandia, conforme projeto de modificagdo do cddigo penal referido em 1992 no
relatorio do Congresso Internacional sobre crimes contra o meio ambiente de Ottawa (AIDP): “(...) quando
se comete uma infragdo contra o meio ambiente, a pessoa juridica pode ser condenada a pagar uma multa
de 5.000 MF (cerca de 1.000 dolares) a cinco milhées MF (certa de um milhdo de dolares). Entretanto para
que seja declarada responsavel, deve-se identificar o culpado ou demonstrar que a pessoa juridica ndo
observou a diligéncia razoavel para evitar a perpetragdo do crime. Os crimes contra o ambiente sio os
primeiros e os unicos crimes atingidos por esta disposi¢cdo” (g.n.).
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inconstitucionalidade e consequente ineficacia dos preceitos assim cunhados na legislagao
nacional; era o caso, e.g., do art. 188, IX, do revogado Decreto-lei 7.661/45). Ja a
“vicarious liability”, parcialmente recepcionada por meio do modelo francés reproduzido,
ndo afronta as bases constitucionais do subsistema penal: se, por um lado, ndo ¢ auténtica
responsabilidade penal subjetiva (no sentido de que a pessoa juridica ndo possui, per se,
inteleccao ou volicdo), ndo fere, por outro, o principio constitucional da culpabilidade
porque, ao contrario, vai pressupd-la, tanto na pessoa fisica interveniente quando na
propria pessoa juridica (“mens rea” reativo), feitas as devidas adaptagdes dogmaticas.
Tampouco fere o principio da responsabilidade pessoal, na medida em que ha critérios
legais (art. 6°, I a III, da LCA) e dogmaticos (culpabilidade reativa) de individualizagdo
da pena, sem transferéncia dos seus efeitos juridicos a terceiros (malgrado se verifiquem,
episodicamente, efeitos sociais que, de resto, verificam-se também nas sanc¢des penais
impostas a pessoas fisicas*?). Ao demais, as regras dos arts. 18, 19, 26 e 59 do Codigo
Penal brasileiro podem ser aplicadas, sempre com vistas a pessoa fisica interveniente
(que pode, v.g., agir em contextos de forca maior ou caso fortuito, sem dolo ou culpa,
como pode incorrer em erro de tipo ou proibi¢do), desde que haja alegagdo e condi¢des
probatdrias para tanto.

4. A desconsiderag@o da pessoa juridica no Direito Penal Ambiental brasileiro: o art.
4° da Lei n. 9.605/1998. Desconsideracao vs. dissolugao

Como dito acima, o art. 4° da LCA trata explicitamente da desconsidera¢do
da pessoa juridica, acolhendo de modo inédito, na legislagdo penal brasileira, a teoria da
“disregard of legal entity”, historicamente radicada nas tradi¢oes civilistas da “common
law”. Nos E.U.A., a “disregard doctrine” deita raizes no caso Bank of the United States

4 Nesse diapasdo, o desastre ecologico causado pela ordem de um diretor ensandecido, durante surto de sua

doenga mental, ndo podera ser imputado a pessoa juridica que, desconhecendo sua enfermidade psiquica
(suponhamo-la imperceptivel em periodos de sanidade, como nas esquizofrenias agudas), deliberou
contrata-lo., desconhecendo sua moléstia. O 6nus da prova, todavia, cabera a pessoa juridica acusada,
diante da presungao legal de capacidade plena do ser humano adulto (art. 27 CP, “a contrario sensu”) ¢ das
proprias regras de experiéncia - “o ordindrio se presume e o extraordindrio se prova”. Nem se diga que
tal 6nus menoscaba o principio do “favor rei” em matéria processual penal: também a pessoa fisica, ou a
alguém por ela, compete fazer a alegac@o e a prova preliminar da insanidade mental, se a acusagio ou o juiz
desde logo ndo a divisam (inteligéncia do art. 149, caput, do Codigo de Processo Penal).

E de valiosa lembranca uma das aulas expositivas ministradas por Ivette Senise Ferreira, icone do Direito
Penal Ambiental brasileiro, no longinquo ano de 1997. No curso de pos-graduacdo da Faculdade de Direito
de Universidade de Sao Paulo, em matéria denominada “Leis Penais Especiais”, contrapondo os argumentos
de um aluno sobre os efeitos deletérios da dissolugdo penal de uma pessoa juridica que se transfeririam para
os empregados (que forgosamente se desempregariam), observava que também os efeitos deletérios da
prisdo do arrimo de familia, condenado a pena privativa de liberdade, “transferem-se” aos seus familiares,
sem que haja, nisso, violagdo ao principio insculpido no art. 5°, XLV, da Constitui¢io Federal. E a sutil
diferenga entre efeitos sociais e efeitos juridicos da pena criminal.

42
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vs. Devenueax, de 1809, em que a Suprema Corte norte-americana negou ao banco a
pretendida “cidadania” estadual, pontificando que, para fins de competéncia, considerar-se-
ia a cidadania dos individuos. Na Inglaterra, por sua vez, ¢ paradigmatico o caso Salomon
vs. Salomon & Co., em que o juizo de primeira instdncia e depois a corte de cassacdo
reconheceram ser a pessoa juridica “Salomon & Co.” mera entidade fiduciaria - i.c., agent
ou frustee - da pessoa natural Aaron Salomon, efetivo proprietario do fundo de comércio
insolvavel; por conseguinte, Aaron Salomon deveria ser responsabilizado diretamente
pelas dividas societarias, desconsiderando-se a personalidade juridica de que se revestira
a sociedade. A House of Lords acabou por reformar esse entendimento, refutando a
responsabilidade pessoal de Aaron Salomon; mas a tese da desconsideragdo repercutiu
tao vigorosamente que se consolidou, depois, em larga e pacifica jurisprudéncia.*
No Brasil, como se sabe, a disregard doctrine foi positivada bem antes da

LCA. Aparece ja no Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 28, caput:

O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da

sociedade quanto, em detrimento do consumidor, houver

abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato

ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social.

A desconsideragdo também sera efetivada quando houver

faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade

da pessoa juridica provocados por ma administragao.

Ulteriormente, a Lei n. 8.884, de 11 de junho de 1994,* atualizada pela MP
1.540-29, de 2.10.97, estatuiu que “a personalidade juridica do responsavel por infracao
da ordem econdmica podera ser desconsiderada quando houver da parte deste abuso de
direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos
ou contrato social. A desconsideracdo também serd efetivada quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
ma administragdo” (art. 18), consagrando a figura da disregard no ambito do Direito
Econdmico.

Por fim, o Cédigo Civil de 2002 dispds, em seu art. 50, que, “[e]m caso de
abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes
de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da
pessoa juridica”.

# Cfr. REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, 1° v., p. 283-285; SZNICK, Valdir. op. cit., p. 88-89.
4 ALein. 8.884/1994 transformou o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) em autarquia e
disp0s sobre a prevengao e a repressao as infragdes contra a ordem econdmica, entre outras providéncias.
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O art. 4° da LCA, como visto, estabelece que “podera ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente”, reproduzindo o paragrafo 5° do art. 28 do CDC.

A primeira vista, o preceito teria destinagdo exclusiva e estritamente civil
(embora a regra fundamental da responsabilidade civil ambiental, por sinal objetiva,
conste nao da LCA, mas do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81). Isso porque, nos dispositivos
anteriores, o legislador j& havia pontificado a responsabilidade penal das pessoas juridicas
e das pessoas fisicas autoras, coautoras ou participes do mesmo fato, na linha da regra
politico-criminal de dupla sangéo (supra).* De fato, se o objetivo maior da disregard
doctrine € “levantar o véu corporativo” (“lifting the corporate veil”), obstando que a
pessoa juridica sirva de instrumento as pessoas fisicas para a fraude, para o abuso do
direito ou o excesso de poder (espécie excepcionalmente grave e intencional do abuso
de direito), para a atividade ilicita ou para qualquer atividade contraria ao estatuto ou ao
contrato social, ou ainda para o escamoteamento de uma unipessoalidade imprépria,*®
resulta certo que a possibilidade legal de incriminag¢do simultanea da pessoa juridica e
das pessoas fisicas que fraudam, abusam ou praticam o ilicito bastaria, no dmbito penal,
para evitar que a pessoa juridica servisse de escudo a pessoa natural ou diluisse a sua
responsabilidade criminal. Por conseguinte, o paragrafo tnico do art. 3° da LCA seria o
bastante para, no campo penal, “levantar o véu” e evitar que, com a sujeigao penal ativa da
pessoa juridica, ndo se inaugurasse uma época de franca impunidade das pessoas fisicas
associadas.

E, de regra, sera realmente assim. Ha, entretanto, uma aplicagdo penal
indiscutivel - e utilissima - para a norma do art. 4° da LCA, que, alias, ja exploramos em
publicagdo anterior. Vejamo-la.

A declaragdo civil da desconsideragdo refere-se, em geral, a fraude, ao
abuso, ao desvio de finalidade, a confusdo patrimonial ou, mais amplamente, a qualquer
ato irrito identificado na decisdo judicial (art. 28, caput, do CDC, e art. 50 do CC); de
resto, a sociedade mantém sua personalidade juridica, com todos os atributos que lhe
sdo inerentes. Na LCA, contudo, a premissa legal ¢ algo mais ampla, devido a natureza
dos danos ambientais, usualmente mais extensos, insidiosos e duradouros (quando nao

4 J4 reconhecida, no particular, pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Ver, por todos, STF, HC n. 85.190/
SC, 2* T., rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, j. 08.11.2005. In verbis: “HABEAS CORPUS. PEDIDO
DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. DIREITO
CRIMINAL AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE DE DIRIGENTES DE PESSOA JURIDICA. ART. 2°
DA LEIN. 9.605/1998. Rejeitado pedido de trancamento de agdo penal, dada a expressa previsdo legal, nos
termos da legislagdo ambiental, da responsabiliza¢do penal de dirigentes de pessoa juridica e a verificagao
de que consta da dentincia a descri¢do, embora sucinta, da conduta de cada um dos denunciados. Habeas
corpus indeferido” (g.n.).

4 Cfr. Valdir Sznick, op. cit., p. 102.
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irreparaveis), em comparagdo com os danos civis em geral. Nessa esteira, o art. 4°da LCA
presta-se a desconsideragdo da pessoa juridica para fins de ressarcimento dos prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente e/ou a terceiros diretamente afetados (assim,
e.g., na hipotese do crime do art. 54 da LCA), desde que tais prejuizos decorram de ato
fraudulento, abusivo ou ilicito praticado por meio da pessoa juridica, ou ainda se for ela
instrumentalizada para fazer assegurar, a si propria ou a terceiros, a respectiva vantagem
economica. Essa ¢ a inevitavel interpretagdo sistematica decorrente da leitura conjunta
dos arts. 4° da LCA, 50 do CC e 28, caput ¢ § 5°, do CDC; do contrario, seria possivel
desconsiderar até mesmo a pessoa juridica de que € socio ou administrador quem dela nao
se valeu, com abuso ou ilicito, para inquinar o meio ambiente ou assegurar a vantagem
correspondente, o que ndo parece razoavel.
Mais adequada, a propdsito, era a redag@o original do art. 4° do Substitutivo
do Senado ao Projeto de Lei da Camaran. 62, de 1995 (que deu origem a Lein. 9.605/1998):
Art. 4°. O juiz pode desconsiderar a personalidade da
pessoa juridica quando, em detrimento da qualidade do
meio ambiente, houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo da lei, fato ou ato ilicito, viola¢dao dos estatutos ou
contrato social ou, ainda, quando, por ma administragao,

houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade da pessoa juridica.

Paragrafo unico. Também podera ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
qualidade do meio ambiente.

O art. 5° por sua vez, autorizava que a responsabilidade da pessoa
juridica recaisse sobre o acionista controlador, o so6cio majoritario, os sdcios-gerentes,
os administradores societarios ou, no caso de grupo societario, os representantes legais
das sociedades que o integram, reproduzindo, no mais, os paragrafos 2°, 3° ¢ 4° do art.
28 da Lei n. 8.078/90. A modificacdo desses textos na tramitacdo do projeto ndo foi
feliz, pois reduziu a sistematica da disregard, em matéria ambiental, aquilo que ¢, no
Cddigo de Defesa do Consumidor, o derradeiro preceito, quase marginal, do regramento
juridico aplicavel: a desconsiderag@o da pessoa juridica quando sua personalidade for, de
algum modo, obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados aos consumidores. Dai a
imperativa necessidade da interpretacao sistematica do preceito, com remissdo aos arts.
50 do CC e 28 do CDC, como temos advogado.

Pensamos, porém, que se a pessoa juridica ndo foi empregada como
instrumento para a lesdo ambiental ou aos consumidores, mas apenas serviu de escoadouro
inocente ao patrimdnio de quem, pessoalmente ou por outra pessoa juridica, lesou o meio
ambiente ou a clientela, havera outros meios para a satisfacao dos créditos pendentes, como
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p. ex. a penhora de cotas ou agdes ou o reconhecimento de fraude a execugado, na forma do
art. 593 do CPC; ndo tem cabida, nesse caso, a desconsideracao, eis que a hipdtese ndo ¢
aquela que a justifica - a pessoa juridica como instrumento do ilicito -, porque o instituto
nao se presta a tutela por débito particular de socio que transfere seus bens a sociedade em
atividade regular, mas a tutela por débito da sociedade, com penetrag@o para a constrigdo
de bens pessoais dos socios.?” Se, por outro lado, a sociedade personalizada foi concebida
ou ao menos utilizada para mascarar o patrimonio de um dos socios, como nas sociedades
unipessoais veladas (veja-se, e.g., o caso Trebein, nos E.U.A., em que se constituiu uma
sociedade de seiscentas cotas, nas quais apenas quatro nao eram do majoritario, mas de sua
mulher, sua filha, seu genro e seu cunhado*), entdo desde logo ha simula¢do maliciosa,
sendo factivel a desconsideragdo com base no paragrafo 5° do art. 28 do CDC e no art.
4° da LCA, como também em face da prdpria regra primaria, com confusdo patrimonial,
na forma do art. 50 do CC, e abuso do direito de associa¢do, na forma do caput do art. 28
do CDC (e do que seria o caput do art. 4° da LCA, no projeto original). Em suma, a regra
do paragrafo 5° do art. 28 do CDC, como também a do art. 4° da LCA, serve apenas para
afirmar que a desconsideracdo da personalidade juridica tem ensejo ndo apenas quando a
fraude, o abuso, o excesso ou o ilicito prestam-se diretamente ao dano (ambiental ou ao
consumidor), mas também quando se prestam a assegurar a vantagem ilicita decorrente
do dano, como na fraude contra credores, que pressupde o “consilium fraudis” entre o
devedor e os dirigentes da pessoa juridica. Se, no entanto, o devedor ja era acionista
ou quotista antes do proprio dano causado, ndo tendo se valido da pessoa juridica para
0 ato criminoso, ou ainda se houve uma transferéncia regular da vantagem ilicitamente
obtida para uma sociedade isenta, sem qualquer irregularidade societaria e sem haver
propriamente uma destinacdo instrumental convencionada para perpetrar o dano ou
assegurar sua vantagem, ndo tem cabida a disregard doctrine, exatamente pela auséncia
de fraude, abuso, excesso ou ilicito praticado em cooperagdo com a pessoa juridica; no
ultimo caso (transferéncia patrimonial da vantagem economica a pessoa juridica), podera
haver, sim, fraude a execugdo praticada pelo devedor, o que ¢ instituto bem diverso (por
nao exigir, a rigor, o “consilium fraudis”*). Uma interpretacdo mais flexivel desbordaria
dos limites da disregard doctrine.

Alias, a possibilidade mesma de se desconsiderar a pessoa juridica quando
for ela obstaculo ao ressarcimento dos danos foi questionada, na origem, ao tempo da
propria Lei n. 8.078/1990 (CDC). Segundo Zelmo Denari, a intengdo do Presidente da
Republica, ao vetar o paragrafo 1° do art. 28 do CDC, era vetar, na realidade, aquele

4 Cfr. CORREA, Lamartine. A dupla crise da pessoa juridica. Sio Paulo: Saraiva, 1979. p. 557-558.
4 Cfr. SZNICK, Valdir. op. cit., p. 107.
4 Em sentido relativamente contrario, porém, veja-se a recente Simula n. 375 do Superior Tribunal de Justica.
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mesmo paragrafo 5°, pois “nas razdes de veto encaminhadas ao Presidente do Senado
Federal, o Presidente da Republica considera que ‘o caput do art. 28 ja contém todos
os elementos necessarios a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica, que
constitui, conforme doutrina amplamente dominante no direito patrio e alienigena, técnica
excepcional de repressdo a praticas abusivas’. (...) Da simples leitura dessas razdes se
infere que, por um equivoco remissivo, o veto recaiu sobre o § 1° quando, na realidade,
deveria versar seu § 5° que, despassando os limites pressupostuais da fraude e do abuso
de direito, desconsidera a pessoa juridica ‘sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados aos consumidores’”.>
Paramais do queisso, entretanto, o art. 4° da LCA presta-se a desconsidera-
la, inclusive, para os efeitos do art. 91, I e II, do Cédigo Penal,’' incluidos os seus dois
novéis paragrafos (ditados pela Lei n. 12.694/2012%2). Eis um aspecto a ser ainda maturado
pela doutrina nacional, eis que o art. 4° da LCA abre ensejo a execugdo civil direta dos
bens dos socios e/ou administradores da pessoa juridica condenada criminalmente,
independentemente da condenagdo criminal ou da afericdo de culpabilidade penal desses
mesmos socios e administradores® (ressalvando-se tdo-s6 os direitos daqueles que
procederam de boa-fé, na exata dicgdo do art. 91, I, do CP - o que exigira, em via de
regra, dilacdo probatoria em sede de embargos a execu¢do). Com efeito, o art. 91 do
Cadigo Penal explicita os chamados efeifos genéricos da sentenga criminal condenatoria:
transitada em julgado, serve aquela sentenca como titulo executivo judicial (art. 475-N, 11,
do CPC) para o ressarcimento dos danos sofridos, podendo ser imediatamente liquidada
(se o caso) e executada, sem necessidade de agdo civil de conhecimento. E, a vista do art.

30 V. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do Anteprojeto, Ada Pellegrini

Grinover et al., p. 131-132 (g.n.).

In verbis: “Art. 91. Sao efeitos da condenacao: I - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado

pelo crime; II - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé: a) dos

instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienagdo, uso, porte ou deten¢do
constitua fato ilicito; b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a prdtica do fato criminoso”. A luz do art. 4° da LCA, tendo sido condenada criminalmente

a pessoa juridica, a execugdo da sentenca penal condenatoria podera inclusive alcangar os seus socios e/ou

administradores, nas hipoteses ali vertidas.

“§ 1°. Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito do crime

quando estes ndo forem encontrados ou quando se localizarem no exterior. § 2°. Na hipétese do § 1° as

medidas assecuratorias previstas na legislagdo processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes
do investigado ou acusado para posterior decretagdo de perda’.

3 O que ¢ certamente uma novidade do sistema legal brasileiro, pouco encontradiga em outros ordenamentos.
No sistema penal espanhol, por exemplo, a responsabilidade civil solidaria entre as pessoas juridicas ¢ as
pessoas naturais pelos danos infligidos ¢ prevista no codigo penal, mas apenas em caso de condenagdo
criminal de umas e outras (art. 116, 3: “La responsabilidad penal de una persona juridica llevard consigo
su responsabilidad civil en los términos establecidos en el articulo 110 de este Codigo de forma solidaria
con las personas fisicas que fueren condenadas por los mismos hechos” [g.n.]). A responsabilidade civil
de socios e administradores ndo se persegue, portanto, pela via da disregard doctrine (a0 menos em sede
processual penal).

51
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4°, essa execugao civil podera vir a desconsiderar a pessoa juridica condenada, alcangando
patriménio de s6cios ou mesmo de administradores. Efeitos civis, sem divida; mas, agora,
regulados para o especifico contexto das condenagdes criminais em sede penal-ambiental.

A desconsideragao do art. 4° da LCA ndo se limita, outrossim, ao proprio ato
juridico fraudulento, abusivo ou ilicito, mas a todo o prejuizo ambiental por ele causado,
ainda quando superior a vantagem financeira fruida pela sociedade ou ao proprio prejuizo
das pessoas concretas diretamente atingidas. No Cddigo de Defesa do Consumidor, ao
contrario, o ressarcimento aproveita apenas aos consumidores concretamente lesados e
corresponde, normalmente, ao proprio lucro excedente da empresa, a nao ser nos casos de
responsabilidade objetiva pelo fato de produto (art. 12, caput, do CDC), em que a regra
do art. 28, § 5°, pode ensejar indenizagdes maiores que a propria vantagem do fabricante,
produtor, construtor, importador ou comerciante. Logo, o ressarcimento mais amplo ¢é
admitido, em matéria consumerista, de modo mais restritivo, em via de excecdo; ja em
sede penal-ambiental, a restrigdo aprioristicamente ndo se poe.

Ha mais, porém. Em seara penal-ambiental, mais que a propria disregard,
pode mesmo ter lugar a dissoluc¢fo da pessoa juridica, em carater permanente (“ex vi” do
art. 24 da LCA c.c. art. 51 do Cddigo Civil), se houver demonstragdo cabal de que a pessoa
moral foi constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar
ou ocultar a pratica de crime definido na Lei n. 9.605/1998. Nesses casos, a personalidade
juridica subsiste apenas temporariamente, para os fins da liquidagao, até que esta se conclua
(art. 51 do CC); e o patrimdnio da pessoa juridica liquidada, considerado instrumento do
crime, ¢ perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional (art. 91, II, do Cdédigo Penal -
ressalvando-se, uma vez mais, “o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé”).

Convém notar, neste ensejo, que as hipoteses de desconsideragdo (art. 4° da
LCA) e de dissolugdo (art. 24 da LCA) distinguem-se nitidamente. Vejamos:

(a) servindo-se a(s) pessoa(s) natural(is) da personalidade
juridica coletiva para perpetrar(em) fraudes, abusos,
excessos ou ilicitos lesivos a qualidade do meio ambiente,
ou para assegurar a vantagem correspondente (inclusive por
meio de fraude contra credores ou confusdo patrimonial),
a pessoa juridica podera ser descomsiderada, seja na
jurisdigdo civil (art. 50 do CC), seja na propria jurisdicdo
criminal (art. 4° da LCA), mediante expressa cominagdo em
sentenca criminal condenatdria, que devera circunscrever

escrupulosamente as responsabilidades civis imediatamente
derivadas (art. 91, I e II, do CP, c.c. art. 387, IV, do CPP>%),

% “O juiz, ao proferir sentenga condenatoria: [...] IV — fixara valor minimo para reparagdo dos danos

causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido” (redagdo da Lei n. 11.719/2008).
Se 0 juiz criminal ndo o fizer, restara ao Ministério Ptblico (quanto aos danos causados ao meio ambiente)
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na dimensao subjetiva (i.e., quais as pessoas alcangadas pela
medida) e na dimenséo objetiva (i.e., quais os danos ao meio
ambiente e/ou a terceiros a se reparar €/ou compensar, ut art.
14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981);

(2) se, porém, aquele desvio parcial de finalidade (ante a
serventia do ente as fraudes, aos abusos, aos excessos
etc.), somam-se os pressupostos especificos do art. 24 da
LCA - a saber, (a) a destinagdo instrumental a prdtica dos
crimes ambientais da Lei n. 9.605/98 e (b) a preordenagdo
ou preponderdncia dessa destinagdo delitual -, a pessoa
juridica podera ser liquidada em sede de jurisdi¢io penal;>
e, nesse caso, torna-se despicienda, se ainda nao declarada,
a desconsideragdo da personalidade juridica, uma vez
que o decreto judicial dissolutorio ja abarca todos os seus
possiveis efeitos juridicos, inclusive em relagdo a prejuizos
anteriores a liquidagao forgada, para todos os fins do art. 91,
1, do Cédigo Penal, c.c. arts. 20 e 79 da LCA.

A destinag@o instrumental para os delitos ambientais da-se, segundo a lei,

se a pessoa juridica € constituida ou utilizada para permitir, facilitar ou ocultar a pratica

de crimes definidos na LCA. Essa, porém, ¢ também uma condi¢do suficiente para a

propria desconsideragdo da pessoa juridica, desde que se dé ao art. 4° da LCA o alcance

hermenéutico que propusemos acima; afinal, permitir, facilitar ou ocultar a pratica de

delitos ambientais significara sempre um desvio de finalidade da pessoa coletiva (art. 50 do

CC). Para a liquidacdo for¢ada, porém, exige-se algo mais. Exige-se que essa destinagdo

delitual - i.e., o desvio finalistico - seja preponderante ou originaria (= preordenada). E,

para tanto, geralmente havera necessidade de prova especifica em instru¢ao processual

55

ou a pessoa interessada (quanto aos danos causados a terceiros) promover a liquidagdo dos danos antes
de iniciar a execucdo civil; mas, ao executa-la, podera erguer o véu da pessoa juridica e alcancar as
pessoas discriminadas na sentenga penal condenatéria. Se, porém, o juiz criminal nem ao menos cogitar
da desconsideracdo do art. 4° da LCA em sua sentenga condenatoria, restara fundada divida quanto a
possibilidade de que, na execucdo civil da sentenca penal condenatoria, possa o juizo civel desconsiderar
a pessoa juridica, em decisdo incidental no processo de execucdo, independentemente de acdo de
conhecimento tramitada no civel. Sem maiores digressdes, registramos nosso convencimento de que a
resposta a esta indagacao ¢ seguramente afirmativa: o art. 4° da LCA, se ndo for manejado imediatamente
pelo juiz criminal ao condenar a pessoa juridica criminosa por delitos ambientais, podera vir a ser aplicado
pelo juiz civil, em sede de execugdo da sentenga penal condenatoria. O preceito legal em testilha, que
colima impedir o uso obstativo da pessoa coletiva e facilitar a reparagdo/compensacéo dos danos ambientais
(maximizando, portanto, o direito fundamental derivado do art. 225 da CRFB), deve ser interpretado de
modo a alcancar mdxima efetividade.

Sobre o procedimento de liquidagdo na jurisdi¢do penal, veja-se, de nossa lavra, “Lei n. 9.605/98 — Novas
Perspectivas, Velhas Polémicas”, in Boletim do Instituto Manoel Pedro Pimentel, Sao Paulo, IMPP/FDUSP,
1998, p. 15-19. Proptinhamos a aplicagdo subsidiaria, no que couber, da antiga Lei de Faléncias (DL n.
7.661/1945); o que segue sendo possivel, a vista da Lei n. 11.101/2005, que atualmente regula tanto a
faléncia quanto a recuperagdo judicial e extrajudicial.
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penal. Afinal, nem toda pessoa juridica instrumentalizada para o crime ambiental tera
sido criada para esse fim; e, de regra, tal instrumentalizacdo sera episodica, ndo habitual
ou preponderante. Nesses casos, podera caber a desconsidera¢do, mas nao a dissolucao.
Dai porque, como apontdvamos noutros escritos, nao serao raras as hipoteses
em que a desconsideragdo da pessoa juridica podera ser declarada na jurisdi¢do penal, sem
que, todavia tenha lugar a sua dissolucao (por ausente algum dos pressupostos do art. 24
da LCA). E nem todas se efetivardo necessariamente em execugdes civis. Imagine-se, por
exemplo, que o socio-dirigente de certa sociedade limitada, ele mesmo pessoa fisica (art.
2°,in fine, da LCA), pratique crime ambiental por meio da instrumentaliza¢ao ocasional da
pessoa juridica (art. 3°, paragrafo unico, da LCA) e seja condenado a prestagao pecunidria
em favor da vitima ou de entidade publica ou privada com fim social (arts. 8°, I, ¢ 12
da LCA). Suponha-se, porém, que o réu se negue depois a prestd-la. Admita-se, ainda,
compreender o magistrado que (a) o descumprimento da prestagdo pecunidria ndo enseja
a conversdo do art. 44, § 4°, do CP, mas a execucdo do art. 51 do CP, na redagédo da Lei n.
9.268/96;% que (b) a referida execucdo deve ser processada, conforme a legislagao fiscal,
perante o juizo das execugdes criminais, ndo perante o juizo das execugdes fiscais;’’ e que
(c) a pessoa juridica ¢ um obstaculo aquela execugdo (por ter o condenado, e.g., desviado
para o patrimdnio social a quase totalidade do seu patrimdnio, inclusa a vantagem
econdmica obtida com o delito, comunicando-a aos demais socios). Diante desse quadro,
0 juiz penal podera igualmente desconsiderar a pessoa juridica (art. 4° da LCA), agora
na propria execucdo penal da prestagdo pecunidria (i.e., nos proprios autos do processo
penal), conquanto nao a tenha liquidado, por ausentes os elementos do art. 28 LCA. E
podera fazé-lo independentemente de ulterior execugao civil suplementar, mesmo porque
a prestacdo pecunidria antecipa a reparacgao civil pelos danos delituais (art. 45, § 1°, in
fine, do CP, c.c. art. 79 da LCA). Nesse exemplo, a confusdo patrimonial com a pessoa

% Cfr., nesse sentido, BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal. cit., p. 479-480: “Afora
a proibi¢do de ‘conversdo em prisdo’ da pena pecunidria (s6 existia a pena de multa), consagrada pela
Lei n. 9.628/96, as seguintes locugdes do novo texto legal (art. 44, § 4°) caracterizam essa exclusdo: 1)
Descuprimento injustificado da restrigdo imposta. Ora, nas penas pecunidrias (multa, prestagdo pecunidra
e perda de bens e valores) ndo ha ‘restri¢do imposta’: ou cumpre ou ndo a presta¢do pecunidara, que ndo
¢é condicional, como as outras penas restritivas de direitos que sdo, poderiamos dizer, ‘temporais’, isto é,
levam implicito na sua natureza uma referéncia de tempo. (...) Parece-nos que o fundamento de as penas
pecuniarias (multa, prestag¢do pecunidria e perda de bens e valores) ndo serem conversiveis em pena
privativa de liberdade ndo reside na mensurabilidade ou ndo-mensurabilidade destas (alids, classificag¢do
altamente discutivel), mas se trata de fundamento politico-criminal que, finalmente, procura adotar
principio constitucional que proibe prisao por dividas” (negritos nossos, destaques no original).

57 Também nesse sentido, BITENCOURT, Cezar Roberto. op. cit., p. 508): “4 execugdo ou ‘cobranga’da pena
de multa integra a persecucdo penal, cujo unico orgdo do Estado com ‘competéncia’ para exercitd-la é o
Ministério Publico com assento no juizo criminal. Com efeito, o Processo de Execucdo Penal é o unico
instrumento que o Estado pode utilizar, coercitivamente, para tornar efetivo o conteudo decisorio de uma
sentenga penal condenatéria” (negritos nossos, destaques no original).
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juridica esta frustrando uma das mais eminentes fun¢des da pena alternativa aplicada, a
saber, o ressarcimento parcial dos prejuizos causados a qualidade do meio ambiente, a se
prover em favor de vitimas diretas (e.g., membros da comunidade ribeirinha prejudicada
pela poluigdo quimica) ou de entidades de interesse publico (e.g., associacdo civil de
estudos ambientais ¢ defesa ecoldgica). Por conseguinte, ¢ mister desconsidera-la - a
pessoa juridica - ja na propria execucdo penal, antes mesmo da qualquer execucao civil. O
contrario seria remeter a vitima ou a entidade beneficiada a demora natural da jurisdigao
civil (liquidagdo, aparelhamento etc.), mesmo em relagdo ao que ja ndo se controverte,
com desnecessaria demora e resultados duvidosos.

Alias, a proposito das penas pecunidrias lato sensu (multas e prestagdes
pecuniarias), vale aqui uma derradeira reflexdo. Claro esta que, em fung@o da redacéo dada
ao art. 51 do Codigo Penal pela Lei n. 9.268/1996, qualquer pena pecunidria sob execucao
enseja em tese as hipoteses de penetragdo patrimonial dos arts. 134 e 135, 111, do Cédigo
Tributario Nacional, por serem proprias da execugdo fiscal, assim como as hipoteses do
art. 10 do Decreto n. 3.708/1919, dos arts. 36 e 40 da Lei n. 6.024/1974, dos arts. 117 e
158 da Lein. 6.404/1976 e do art. 1.023 do CC, proprias de qualquer execugdo de devedor
solvente por quantia certa. Aqui ndo ha, todavia, genuinas situagdes de disregard®® (como
ha no art. 28 do CDC, no art. 50 do CC ou no art. 4° da LCA), porque em tais casos as
penetragdes patrimoniais sdo tendencialmente mais restritas, pressupondo beneficios de
ordem ou excessos muito bem individualizados. Ja no imo da disregard doctrine, o abuso
ou desvio de finalidade ¢ o que basta para que se possa atingir imediatamente os bens de
qualquer socio beneficiado, direta ou indiretamente, ainda que minoritario.”

5. Ainda a dissolucdo da pessoa juridica: novas reflexdes

E quanto a dissolugdo da pessoa juridica, tal qual prevista no art. 24 da Lei
n. 9.605/1998? De que se trata essencialmente? E como procedé-la?

Revendo nossa convicgdo anterior,” compreendemos nio se tratar realmente
de pena (i.e., a “pena de morte” da pessoa juridica), como atualmente se da no sistema

% Em sentido contrario, v. SZNICK, Valdir. op. cit., p. 110. V. também Zelmo Denari (quanto ao art. 135 do
CTN), para quem “o propdsito do legislador foi o de responsabilizar pessoalmente os socios-gerentes e
administradores de empresas privadas, fazendo abstragdo da respectiva personalidade juridica (disregard
doctrine) sempre que o direito subjetivo de crédito do ente publico for resultante da sonegagdo ou fraude
fiscal, apurada por iniciativa da fiscalizagdo, mediante lavratura do competente auto de infragdo”
(GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Comentarios ao codigo brasileiro de defesa do consumidor. p. 127-128).
Afinal, o paragrafo primeiro do art. 28 do CDC, que justamente restringia a responsabilidade patrimonial
em regime de disregard a administradores, gestores e socios majoritarios, foi vetado pelo Presidente da
Republica, sem reversdo no Congresso Nacional.

% FELICIANO, Guilherme Guimaraes. Lei n. 9.605/98 — novas perspectivas, velhas polémicas. p. 18-20.
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espanhol, mas de mero efeito extrapenal de determinadas sentengas condenatorias, similar
aquele do art. 91, II, “a”, do Cddigo Penal. Existe a respeito, porém, grande dissidéncia
doutrinaria. Entendendo ser a dissolu¢cdo uma auténtica pena criminal, citem-se, entre
outros, José Carlos Meloni Sicoli® e Luis Paulo Sirvinskas.®* No entanto, fosse mesmo
essa a “mens legislatoris”, a dissolugdo constaria do art. 21 da LCA, figurando entre
“as penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas, de
acordo com o disposto no art. 3°” (como hoje se da, alias, no art. 33, 7, do cédigo penal
espanhol). Nao ¢ o que fez o legislador patrio. E, ndo bastasse o argumento topoldgico,
impende ainda reconhecer, em esforco de interpretagdo sistematica, que a hipotese do art.
24 da LCA corresponde a mesma “ratio juris” do art. 92, I, “a”, do Codigo Penal: “efeito
da condenagdo com o qual o Estado [...] procura evitar que os instrumentos idoneos
para delinquir caiam em mdos das pessoas”. Esse efeito ndo esta vinculado a gravidade
objetiva do delito ou a culpabilidade do agente (culpabilidade reativa da pessoa juridica
e/ou culpabilidade por ricochete das pessoas naturais implicadas); vincula-se apenas ao
mal uso que se possa fazer de uma fic¢ao juridica. Nao se trata, pois, de efeifo principal da
sentenga penal condenatdria, como sdo as penas e medidas de seguranga, porque nao diz
com o fato-crime imputado ou com a culpabilidade do agente, mas de efeito secunddrio
da sentenca penal condenatoria, com feicao extrapenal (civil).

Explica-se bem, por essa vereda, o fato de a legislagdo penal ndo disciplinar
o procedimento de liquidagdo forgada da pessoa juridica. Se o efeito ¢ civil, o intérprete
deve naturalmente se socorrer ao regramento civil (= ndo-penal) que rege a matéria:
outrora, o Decreto-lei n. 7.661/1945; e, agora, a Lei n. 11.101/2005 (Lei de Faléncias e
Recuperagdo de Empresas), notadamente em seus arts. 77,99, 100 ¢ 108 a 153 (conquanto
se deva observar, em algum momento, os interesses crediticios discriminados pelo art. 29,
§ 1°,da Lein. 7.210/1984 - Lei de Execugao Penal). Dai a desnecessidade de o legislador
penal elaborar um “subsistema” proprio para a aplicagdo da medida (como se poderia
extrair, p.ex., do voto condutor no HC n. 92.921-4 - supra).

Atente-se a que a Lei n. 9.605/1998, em seu art. 24, considera instrumento
do crime o patrimonio da pessoa juridica, ndo ela propria. No entanto, ¢ também evidente
que o preceito praticamente desconsidera a personalidade juridica da entidade, por nao
exigir sequer a denuncia-crime da pessoa coletiva (a diferencga, p.ex., do art. 21 da LCA,
em que se fala de pena e se presume, consequentemente, o ajuizamento de agdo penal em
face da pessoa juridica, a luz do principio da correlagdo entre a acusagdo e a sentenga).

o A Tutela Penal do Meio Ambiente na Lei n. 9.605, de 13 de fevereiro de 1998. Boletim IBCCrim, n. 65
(edigdo especial), p. 05.

Questoes polémicas sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais. Boletim
IBCCrim, n. 65 (edi¢ao especial), p. 08.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo penal interpretado. cit., p. 555.
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Com efeito, “o principio da correlagdo entre acusacdo e sentenga, também chamado da
congruéncia da condenagdo com a imputagdo, ou, ainda, da correspondéncia entre o objeto
da acdo e o objeto da sentenca, liga-se ao principio da inércia da jurisdicao e, no processo
penal, constitui efetiva garantia do réu, dando-lhe certeza de que ndo podera ser condenado
sem que tenha tido oportunidade de se defender da acusagdo”; dai que “ndo pode o juiz
condenar o réu por fato ndo articulado na denuincia, que venha a ficar evidenciado durante
o fluir do processo, ou abranger na sentenca co-réu ndo incluido na dentincia, no caso
em que a participacdo venha a ficar evidenciada durante a instrugdo; nessas hipoteses,
impde-se nova acusacao, seja por aditamento ou dentincia separada”.® Assim, fosse uma
pena criminal, ndo poderia o juiz decretar a liquidagdo for¢ada da pessoa juridica, ainda
que constatasse a sua constituicado ou utilizagdo exclusiva ou preponderante para o ilicito,
se a propria pessoa coletiva ndo houvesse sido citada no processo penal movido em face
das pessoas naturais. Esse ndo ¢, todavia, o espirito do art. 24 da LCA. Vazado em termos
diversos daqueles prescritos no art. 21, a norma admite a liquidacdo forcada da pessoa
juridica, independentemente de agdo penal propria, desde que o juizo se convenca de
sua constituicdo ou utilizagdo preponderante para permitir, facilitar ou ocultar a pratica
dos crimes da LCA. Sustentar o contrario significaria elevar a propria hipotese do art. 24
a condigdo de “fattispecie” para a pena de dissolugdo, tornando-a um tipo penal a parte,
com violagdo obliqua ao art. 5°, XXXIX, da CRFB (legalidade penal), ja que o legislador
evidentemente ndo tencionou descrever fato tipico penal naquele preceito, se o enunciou
no Capitulo II (“Da aplicac¢do da pena’). Quando quis descrevé-los, fez com a devida
técnica, a partir do art. 29, ja no Capitulo V (“Dos crimes contra o meio ambiente”).

A medida de liquidagéo forgada do art. 24 da Lei n. 9.605/98 corresponde,
pois, a uma consequéncia (= efeito) extrapenal da sentenga penal condenatoria, uma vez
presentes os seus pressupostos, a saber, a preordenagdo ou preponderancia da serventia
delitual ¢ a destinagado instrumental a prdtica dos crimes ambientais da Lei n. 9.605/98. A
destinacao instrumental se da por “permissdo” quando se realizam, por seu intermédio, os
supostos do injusto tipico (e.g., os vertidos poluentes sdo autorizados no ambito gerencial
da pessoa juridica e executados por sua estrutura de empresa, a sua conta ¢ no interesse
das pessoas naturais que a constituiram). A destinagdo se da por facilitagdo, de outro
turno, quando a pessoa juridica ¢ instrumentalizada para secundar a atividade ilicita (e.g.,
seus armazéns servem como cativeiro para espécimes introduzidos ilegalmente no pais, ut
art. 31 da LCA, que serdo depois comercializados fora da empresa). A destinacdo se da por
ocultagdo, enfim, quando a pessoa juridica serve para iludir a persecucdo penal e assegurar
a impunidade dos crimes (e.g., pessoa juridica constituida com o falso objetivo de prestar

¢ GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. 4s
nulidades no processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 178 e 182.
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servigos de turismo ecologico, apenas para sediar-se nas proximidades de area de florestas
e permitir a extracdo ilegal incriminada no art. 44 da LCA). Em todos os exemplos
citados, a constatacdo de que a pessoa juridica fora constituida apenas para ensejar (=
“permitir”) o delito, facilitd-lo ou oculta-lo, ou de que tem servido preponderantemente
para tais desideratos, ¢ suficiente para o decreto de liquidagdo forgada, ainda que a
propria pessoa juridica nao tenha sido denunciada em situacao de codelinquéncia. E ndo
poderia ser diferente. Sob tais circunstancias, a personalidade juridica - obtenivel com o
simples registro dos atos constitutivos (art. 45 do CC) - é um reles instrumento do crime
ambiental, sem ter subjacente a si qualquer “affectio societatis” genuina (e, nalguns casos,
sem nem ao menos possuir patrimoénio proprio). Os crimes, nessas hipoteses, ndo sdao
realizados “no interesse” ou “em beneficio” da pessoa juridica (art. 3°, caput, da LCA);
bem ao contrério, a pessoa juridica ¢ que foi realizada - no sentido de ser engendrada
como pessoa formal - “em beneficio” e “no interesse” da “societas sceleris”. Como ¢
um mero instrumento, ndo se justifica condena-la para os efeitos do art. 3° da LCA (seria
como condenar criminalmente o cdo aticado contra a vitima); mas, a despeito disso, a
entidade juridica pode (e deve, como medida de boa politica criminal) ser liquidada,
nos exatos termos do art. 24 da Lei n. 9.605/98. Essa liquidacéo far-se-a sob a jurisdigdo
penal, no juizo das execugdes criminais, aplicando-se os ditames da Lei n. 11.101/2005
e do Cédigo Civil, no que couber e for necessario (e.g., no concurso de credores e na
classificagdo dos créditos, na distribui¢do das sobras patrimoniais aos eventuais credores
de boa-f¢, na publicidade dos atos etc.). A reparticdo do patrimonio liquidado em favor
das proprias vitimas do delito (art. 29, § 1°, “a”, da LEP) e também dos terceiros de boa-
fé (assim, e.g., dos eventuais ex-empregados, ut art. 449, caput, in fine, da CLT, ¢ art. 83,
I, da Lei n. 11.101/2005) decerto se justifica, a despeito da regra legal de perdimento do
patrimonio para o Fundo Penitenciario Nacional (art. 24 da LCA), com aquela mesma
razdo que autoriza a ressalva do art. 91, II, do CP (“direito do lesado ou de terceiro de
boa-fé”). Afinal, “ubi eadem ratio ibi idem ius”.

A pessoa juridica dissolvenda conservara sua personalidade até a conclusao
daliquidag@o (art. 51 do CC) e a consequente distribuigdo definitiva do patriménio residual
a quem de direito, com o perdimento do sobejante para o Fundo Penitenciario Nacional.
Durante o procedimento de liquidagdo, determinar-se-a4 a averbagdo de sua dissolugdo
judicial no registro onde estiver inscrita; e, ao seu término, ordenar-se-a o cancelamento
de sua inscricdo (art. 51, §§ 1° e 3°, do CC).

A nossa medida de dissolugdo judicial seguia de perto, no direito
comparado, a medida prevista no antigo art. 129, “b”, do c6digo penal espanhol de 1995%

8 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre (na redagdo anterior a Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio,
que alterou o predito art. 129). No entanto, com o advento da responsabilidade penal das pessoas juridicas
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(dita “consecuencia accesoria”), que também ali ndo se podia entender como pena, pelos
mesmos motivos ja apresentados acima. O preceito em comento previa a “disolucion de
la sociedad, asociacion o fundacion”, com a consequente extingdo de sua personalidade
juridica. Cuidava-se da “morte civil” da pessoa juridica (se bem que havida no processo
penal), conforme a emblematica expressao de Silvina Bacigalupo.®® Mesmo na Espanha,
entretanto, sustentaram alguns - Gracia Martin, Pasamar Boldova, Alastuey Dobon - que
a medida, de maximo rigor no tocante as pessoas juridicas, devia ser reservada somente
para casos de organizac¢des com atividade ilicita finalistica ou preponderante (tal como
previsto, em boa hora, na legislacdo penal-ambiental brasileira). Também na Espanha,
ademais, o legislador ndo descrevia o procedimento de liquida¢ao ou de dissolugdo das
sociedades, associacdes ou fundagdes; nem por isso, a doutrina acanhou-se ou reputou
ineficaz o dispositivo legal. Isso porque, como bem gizara Bacigalupo, “em qualquer
caso, a imposi¢do da tal consequéncia devera levar implicitas as formalidades legais
necessdarias prescritas em cada caso para a dissolugdo de uma pessoa juridica”.®” Tal é
a compreensdo atinada quando pugnamos pela remissdo a Lei de Faléncias e ao proprio
Cddigo Civil, no que couber.

6. Conclusdo

“Flores que colho, ou deixo,
Vosso destino é o mesmo.
Via que sigo, chegas

Ndo sei aonde eu chego.][...]”

Esses versos sdo de Fernando Pessoa, o menestrel dos paradoxos, na
assinatura de Ricardo Reis. Mostram bem como caminhos supostamente contraditorios
podem surpreender o caminhante, levando-o, todos, ao mesmo ponto de chegada. Ou
mesmo a lugar nenhum.

no codigo espanhol, o texto original do art. 129 foi revogado, porque a dissolu¢do da pessoa juridica
transformou-se inequivocamente em pena criminal (art. 33, 7, “b”: “Disolucion de la persona juridica.
La disolucion producirad la pérdida definitiva de su personalidad juridica, asi como la de su capacidad
de actuar de cualquier modo en el trdfico juridico, o llevar a cabo cualquier clase de actividad, aunque
sea licita™), prevista juntamente com as demais penas reservadas as pessoas morais (multas, suspensdo de
atividades, inabilitacao para subvengdes etc.) - diversamente do que se fez no Brasil, insista-se. A medida
acessoria de dissolucdo, ademais, segue prevista no texto global, ao menos formalmente (v., e.g., o art.
520, referindo a “disolucion de la asociacion ilicita” ainda como “consecuencia accesoria”, embora com
remissdo ao antigo art. 129).

Las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas en el Codigo Penal de 1995. In:
BACIGALUPO, Enrique (Org.). Derecho penal econémico, p. 114-115.

7 Idem, p. 115.
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Na visionaria engenharia técnico-juridica incorporada a Lei n. 9.605/1998
para emprestar concre¢do a norma do art. 225, § 3°, da Constituigdo, o Poder Legislativo
inadvertidamente langou mdo de caminhos aparentemente contraditorios - diziamos
antitéticos - para assegurar, a um tempo, a devida repressao penal e a efetiva reparagao civil
nas casuisticas de criminalidade ambiental. Avalizando um inédito tratamento das pessoas
juridicas como sujeitos da agdo penal (e ndo mais como seus instrumentos ou objetos), o
legislador viu-se instado a considera-las no descortino das novas responsabilidades penais,
realizando a expressa vontade constitucional (“As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas [...]”). Logo adiante, porém, para que a ficgdo plasmada em
realidade ndo se tornasse um obstaculo a reparacdo dos danos ambientais experimentados
pela sociedade civil e pelas vitimas individuais, o legislador entendeu por bem prever
também a sua desconsideragdo, relativizando o que ja se havia relativizado em sentido
contrario.

O aparente desencontro semantico poderia ter levado a lugar nenhum. Mas,
porque na verdade se respondeu muito bem a transversalidade prépria do problema (que
envolve a necessidade historica de desmistificar o dogma da irresponsabilidade penal de
pessoas coletivas, mas também a necessidade econdmica de ndo fazer da pessoa juridica
um obstaculo para os efeitos civis ou mesmo penais das sentengas penais condenatorias),
chegou-se, sim, a um lugar comum. Ou, melhor, sinalizou-se a chegada - porque, afinal, o
passo além ainda ndo foi dado, mas apenas ensaiado. Dar o passo definitivo (ou, ao revés,
recuar dois outros em dire¢ao ao Direito Penal oitocentista de von Liszt) ¢ a indelegavel
missdao do Supremo Tribunal Federal. Porque, a0 menos neste particular, ja ndo ha mais
o que se esperar dos legisladores. O Congresso Nacional fez a sua parte ha quase quinze
anos. Resta assumir a quebra paradigmatica. Ou repudia-la, negando retoricamente a
literalidade constitucional.

O ponto de chegada, onde doravante se cruzardo a “consideracao” (penal) e
a “desconsideragao” (civil) da pessoa juridica, sera o da progressiva concretizagdo de um
explicito escopo de Estado: a tutela juridica integral do meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225, caput, da CRFB). Integral no plano repressivo, porque a pessoa
juridica nao servira mais como manto de impunidade, ja que legalmente responsavel, ainda
quando em seu bojo ndo se possam individualizar responsabilidades pessoais. Integral no
plano reparatorio, porque a pessoa juridica igualmente ndo servird como escudo contra
as pretensdes de ressarcimento da sociedade civil e dos terceiros lesados pelas atividades
ilicitas perpetradas. Integral, enfim, no plano preventivo, como soi acontecer em sede
ambiental, porque uma rede mais coesa e emaranhada de responsabilidades tende a
demover, por sua efetividade, as investidas do criminoso eventual.
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No final, se o preceito constitucional do art. 225 detém alguma normatividade
(como decerto detém), e se os preceitos definidores de direitos fundamentais devem
ser interpretados de modo a surtir a sua maxima eficacia (Canotilho®), os caminhos
legislativos e hermenéuticos ndo poderiam mesmo seguir em outra dire¢do, por mais
dissonantes que fossem. Porque, afinal, “a busca dos interesses mais fundamentais é o
principio fundamental da racionalidade material, o qual determina a historica do Estado
Constitucional Democrdtico” (Kriele®). A razao estara no fim, ndo no percurso.

Sao Paulo, setembro de 2013.
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