MAROTTA E A NATUREZA JURIDICA DO MAR TERRITORIAL —
HOMENAGEM AO PROFESSOR EMERITO VICENTE MAROTTA RANGEL

MAROTTA AND THE LEGAL NATURE OF THE TERRITORIAL SEA — TRIBUTE TO EMERITUS
PROFESSOR VICENTE MAROTTA RANGEL

Adherbal Meira Mattos”

Conheci pessoalmente o Professor Vicente Marotta Rangel
em um Seminario dos anos setenta, em Uberlandia, sobre
Direito do Mar, recém-chegado de Caracas, de um Curso da
UNITAR sobre a matéria, por indicagdo do Mestre Haroldo
Valladdo. Seguem-se inumeros Encontros em Bancas
Examinadoras, Palestras e Conferéncias. Nutro por ele
respeito e estima, resultantes de sua cultura e permanente
atencdo, sentindo-me honrado em participar deste
Seminario em sua homenagem. Analiso a Natureza Juridica
do Mar Territorial, objeto de livro seu sobre a matéria, onde
salientou a importancia e a atualidade do tema, cotejando
seu posicionamento com o disposto na Convengdo de
Montego Bay.

Em 1966, apos o insucesso das Convengdes de Genebra sobre Direito do
Mar, de 1958, o Mestre Vicente Marotta Rangel estudou a natureza juridica e a delimitacao
do Mar Territorial. Referidas Convengdes também tratavam de Zona Contigua, Plataforma
Continental, Pesca e Conservagdo dos Recursos Vivos do Alto Mar e do proprio Alto Mar,
mas, ele preferiu deter-se sobre o Mar Territorial, salientando a importancia e a atualidade
do tema, profundamente vinculado ao instituto da Soberania.

Os anos se passaram e, em 1982, a Convencdo de Montego Bay tratou,
definitivamente, do problema (complementada pelo Boat Paper, de 1994), através dos
institutos do Mar Territorial, Zona Contigua, Zona Econdémica Exclusiva, Plataforma
Continental, Alto Mar, a “Area”, Estados Arquipélagos, Estreitos, Mares ¢ Estados sem
Litoral, além de temas como Meio Ambiente, Investigagdo Cientifica Marinha e Solucao
de Controvérsias. O Mar Territorial, contudo, continua a ser tema importante e atual,
como minuciosamente o Mestre Marotta ja observara, ha quase cinquenta anos.

Sobre a importancia do tema, citando Fauchille e Scelle, o Mestre insiste
na delimitagdo (determinag@o) “ndo apenas das fronteiras maritimas, sendo, também, das
areas que estas, como se sabe, em fung@o daquelas se definem”. E declara-se contra a
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ampliagdo nem sempre comedida da superficie desse mar, dissertando sobre as trés regras
principais de largura — discutidas na época — de trés, de seis e de doze milhas maritimas,
sem prejuizo do “transito indxio”, isto &, da passagem inocente ou inofensiva, que recebeu
guarida na Convengdo de Montego Bay, para todos os navios de todos os Estados.

Sobre a atualidade do tema trata do esforco de codificagdo da matéria, desde
Haia, passando por Genebra, lembrando os preceitos de Francois, de que “o territdrio
do Estado compreende uma zona de mar designada com o nome de mar territorial”,
sendo que “a Soberania sobre essa zona se exerce nas condi¢des fixadas pelo Direito
Internacional”. Remete, paralelamente, as ideias de Scelle, Zourek, Dehaussy, R. Pal e
de nosso Gilberto Amado, todas elas, coonestando a atualidade do tema ¢ defendendo o
exercicio de Soberania pelos Estados costeiros.

Passa, entdo, o Mestre, a defender o Mar Territorial como parte do territorio
desses Estados costeiros, refutando doutrinas que, na época, defendiam o Mar Territorial
como parte do Alto Mar. Trata-se da Teoria das Serviddes Costeiras, de La Pradelle,
onde os interesses estatais estariam apenas no plano militar, alfandegério e sanitdrio
(detalhes que, hoje, integram a Zona Contigua). Ciente das imperfeigdes dessa teoria,
Fauchille defendeu a Teoria do Direito de Conservagao, cuja importancia ndo ¢ descartada
por Marotta, com aspectos positivos, pois amplia a no¢do de direitos indispensaveis a
salvaguarda dos Estados, mas que apresenta aspectos negativos, que levariam a abolicdo
de fronteiras entre os Estados, além de gerar impasses entre ordem politica ¢ ordem
juridica, frente a ordem fisica ou natural.

Dai o Mestre acatar a tese do Mar Territorial como parte do territdrio do
Estado Costeiro, a qual, segundo Delbez, tem “um fundamento racional, pois ¢ impossivel
explicar de outra maneira a amplitude dos direitos exercidos no mar territorial pelo
Estado ribeirinho”. Defendendo, também, esses direitos, cita Perassi, Azcarraga, Gentili e
Garcia de Saavedra, destacando as doutrinas de Vattel, Wolff, Gidel, Bluntschli e Kelsen,
lembrando, entre nds, Accioly, Boson e Faro Junior, além de normas internacionais
(Noruega e Russia), normas internas (Grécia, Suécia, Noruega, Israel, Holanda e Polonia)
¢ jurisprudéncia dos Estados Unidos ¢ do Canada. Todas essas manifestagdes sdo
definitivamente contrarias a qualquer tipo de venda ou de rentincia de suas respectivas
areas territoriais equoreas ou de renuncia dos direitos que nelas exercem aqueles Estados
no legitimo exercicio de suas soberanias.

Desde o alcance do tiro do canhdo até hoje, muita coisa ocorreu — por
motivo de seguranga e defesa ou em decorréncia de novas tecnologias — o que demonstra
a importancia dos oceanos e mares, que Pierre Royer sintetizou em quatro letras “I”
(Imensidao — Inércia — Impermanéncia — Isotropia).

Especificamente quanto ao Mar Territorial, a Convencao de Montego Bay
fixou sua extensdo até um limite de 12 milhas maritimas, onde o Estado costeiro exerce
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plena soberania, que se estende ao espaco aéreo sobrejacente, ao leito e ao subsolo do mar.
Seguindo a norma genebrina sobre a matéria, abrigou o instituto juridico da passagem
inocente (inofensiva), para todos os navios, de todos os Estados. O Mar Territorial comega
na linha de base (que envolve, inclusive, aguas interiores) e termina na linha de respeito.

Desde o inicio, a norma genebrina conceituou a linha de base como a linha
de baixa-mar, ao longo da costa (dai a preferéncia pela expressao pais costeiro, do que
pais ribeirinho), conforme as cartas nauticas de grande escala, oficialmente reconhecidas,
independente dos métodos de tragado (poligonal, curvas tangentes ou linhas paralelas). O
Brasil, Estado-Parte da Convencao, em consequéncia, revogou a Decreto-Lei n. 1.098/70,
que dispunha, unilateralmente, sobre um Mar Territorial de 200 milhas maritimas, e
promulgou a Lei n. 8.617/93, que estabeleceu, internamente, um Mar Territorial de apenas
12 milhas maritimas.

A delimitacdo em 12 mm, pela Convengdo, foi uma vitdria das Nagoes
Unidas, pois o problema se arrastava desde Bynkershoek e Galiani (o tiro do canhdo de
3 mm) na Sociedade das Nagdes, em 1930 e com a propria ONU, em 1958 e em 1960
(Genebra). Tudo isso envolve a discussdo classica do Mare Liberum (de Grotius) e de
Mare Clausum (de Selden), a que se somam inlimeros atos internacionais e/ou regionais, a
exemplo dos Principios do México, de 1956 e da Declaragdo de Santo Domingo, de 1972.

O Brasil, de forma unilateral, em 1970, através do Decreto-Lei n. 1.098,
realmente criou um Mar Territorial de 200 mm, onde exerceria plena soberania nas
aguas, no leito, no subsolo e no espago aéreo sobrejacente, onde se denota uma finalidade
essencialmente (sendo exclusivamente) econdmica, principalmente, em termos de pesca.
Assim, no ano seguinte (1971), o Decreto n. 68.459 estabeleceu duas zonas de pesca,
de 100 mm cada um, sendo, a primeira — salvo casos especiais ndo declarados — para
a pesca somente de brasileiros, enquanto a segunda permitia a pesca por estrangeiros,
desde que autorizados pelo Pais. Houve protesto internacional, pois se tratava de um ato
unilateral, mas, em 1972, os EUA chegaram a assinar um acordo de pesca com o Brasil,
reconhecendo, pois, nossa Soberania.

No plano internacional, porém, o problema continuava em aberto, pois nem
todos os paises podiam, geograficamente, ter ¢ manter um mar de tdo grande extensdo,
além de que paises como os EUA sempre defenderam meras 3 milhas maritimas, de onde
emanaram entraves, até por sua posi¢ao no Big Five. Hoje, aceitam 12 mm, mas continuam
nao sendo parte da Convenc¢do. Em 1993, o Brasil promulgou a Lei n. 8.617, de acordo
com a Convengao de Montego Bay, de apenas 12 milhas maritimas.

A tese do Mar Territorial (MT) como parte do territorio do Estado Costeiro
(a outra parte pertence as dguas internas), defendida, na época, pelo Mestre, encontra-se
presente em todos os aspectos pontuais supra e retro. Seu fundamento ¢ sempre o mesmo,
o do respeito ao instituto da Soberania (que nao elide a passagem inocente). Hoje, com
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Montego Bay, a nogao de Soberania convive com a nogao de Direitos Soberanos, como se
vé na Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) e na Plataforma Continental (PC).

Na ZEE, o Estado Costeiro tem direitos soberanos para fins de exploragao,
aproveitamento, conservagdo ¢ gestdo de recursos naturais, renovaveis ou nao, das
aguas sobrejacentes ao leito do mar ¢ seu subsolo. Exerce, também, jurisdigdo quanto a
colocagao e utilizagdo de ilhas artificiais, instalagdes e estruturas, a investigacao cientifica
marinha e a prote¢do do meio marinho. Sua extensao ¢ de 200 milhas maritimas (art. 57),
a partir da linha de base do Mar Territorial (na realidade, pois, 188 milhas maritimas). Os
demais Estados gozam, na ZEE, das liberdades de navegacao, de sobrevoo e de colocacao
de cabos e oleodutos submarinos.

O Estado costeiro fixa as capturas permissiveis dos recursos vivos de sua
ZEE e determina sua capacidade de captura. Quando ndo puder efetuar a totalidade da
captura permissivel, dara acesso a outros Estados ao excedente dessa captura, conforme
condigdes estabelecidas em acordos entre as partes.

A Convencdo admite a operacao de navios de outros Estados na ZEE do
Estado costeiro e a Lei brasileira vai além, pois permite a realizagao, por outros Estados,
de exercicio ou manobras militares, inclusive, as que impliquem o uso de armas ou
explosivos, desde que haja o consentimento do governo brasileiro.

O Programa REVIZEE (Avaliagao do Potencial Sustentavel dos Recursos
Vivos na ZEE) de 1994, compreende nove Partes e dois anexos, visando ao levantamento
dos potenciais sustentdveis de captura dos recursos vivos da ZEE e as caracteristicas
ambientais de sua ocorréncia; determinando suas biomassas ¢ estabelecendo potenciais
de captura.

A Plataforma Continental do Estado costeiro compreende o leito e o
subsolo das areas submarinas (continentais ou insulares) além de seu Mar Territorial,
até, em principio, uma distancia de 200 milhas maritimas (art. 76, § 1°). A Convengdo
admite, porém, no art. 76, § 5°, uma extensao maior (até¢ 350 milhas maritimas). Trata-se
do aspecto juridico da plataforma, que comega quando termina o Mar Territorial, na linha
de respeito, pois, geograficamente, a plataforma comeg¢a muito antes, coincidindo com
o leito e o subsolo do Mar Territorial, que, como vimos, ja se encontram devidamente
normatizados. Observa-se, também, que a plataforma tanto compreende os continentes,
com as ilhas. Logo, é possivel falar-se numa plataforma submarina (como género), de
que sdo espécies a plataforma continental (continentes) e a plataforma insular (ilhas), que
incluem rochedos, mas excluem estruturas artificiais.

O Estado costeiro exerce direitos soberanos sobre a plataforma, para fins de
exploracdo e aproveitamento de seus recursos naturais. Compreendem, estes, 0s recursos
minerais e outros recursos nao-vivos do leito do mar e subsolo e os organismos vivos
pertencentes a espécies sedentarias, que, no periodo de captura, estdo imoveis no leito ou
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subsolo ou s6 podem mover-se em constante contato fisico com o leito ou subsolo. Tais
direitos ndo afetam o regime juridico das dguas sobrejacentes ou do espago aéreo acima
dessas dguas, nem a navegagao e outras liberdades dos demais Estados, como a colocacao
de cabos e dutos submarinos.

Os Estados costeiros tém o direito de regulamentar a investigagdo cientifica
marinha, a prote¢do do meio marinho, bem como a construgdo, operacao e uso de ilhas
artificiais, instala¢des e estruturas, admitindo a Lei brasileira a condugao da investigagao
cientifica marinha por outros Estados, com o consentimento prévio do governo do Brasil.

A Comissdo de Limites da Plataforma Continental estabeleceu um prazo
de até dez anos, apos a entrada em vigor da Convengao, para a delimitagdo da plataforma
continental juridica dos Estados Partes, quando sua extensdo maxima seria de 200
milhas maritimas, razdo da criagdo, no Brasil, do LEPLAC (Plano de Levantamento da
Plataforma Continental Brasileira). Para tornar os limites maritimos do Pais compativeis
com a Convengado da ONU, o Brasil promulgou a Lei n. 8.617/93. Convengao ¢ Lei falam
em exercicio de direitos soberanos sobre a plataforma, para exploracdo e aproveitamento
de seus recursos naturais. O mesmo ocorre na ZEE. No Mar Territorial, entretanto, ha
plena soberania. Tudo, de acordo com a atual Constituicdo Federal, que considera bens
da Unido o Mar Territorial (art. 20, VI) e os recursos naturais da PC e da ZEE (art. 20, V
e IX).

A area reivindicada pelo Brasil junto a ONU compreende cinco zonas —
(Cone Amazonas — Cadeia Norte — Cadeia Vitoria e Trindade — Margem Continental Sul —
Plato Paulista). Trata-se da ampliagdo de fronteira maritima nacional, o que a Convengao
admite. Essa ampliagdo incide sobre o Pré-Sal, que, segundo informes oficiais, ocorre
dentro das 200 mm, mas que poderd ocorrer até as citadas 350 mm (ou além...). Este ¢
o aspecto internacional do problema, complementado, hoje, por um aspecto interno. E
que, embora o art. 20, IX da Constituicdo Federal afirme que sdo bens da Unido todos os
recursos minerais (inclusive do subsolo), o § 1° do mesmo artigo cogita de participagdo e
de compensagao a Estados e Municipios produtores (além do Distrito Federal e 6rgaos da
administragdo direta da Unido).

Em termos de Pré-Sal, segue-se o recente leildo do Campo de Libra, a cerca
de sete mil metros de profundidade, dentro da plataforma nacional. Trata-se de um leilao
sem lances, pelo valor minimo, admitindo tecnologia estrangeira. Criou-se uma holding
composta pela Petrobras, Shell e empresas chinesas, que atuara através de parcerias (e
ndo de concessdes), a fim de que as reservas sejam operadas apenas pela Petrobras. Nada
a opor a tal operagao. Vale, contudo, a adverténcia de que a Petrobras (que s6 detém 40%
de participagdo do empreendimento) ird se relacionar com uma nova empresa (Pré-Sal
Petréleo S.A.), por motivos financeiros ¢ de gerenciamento. Houve imediata reagdo da
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Sociedade Civil — que eu acato — pois vislumbro hipotese de privatizagdo perniciosa a
Soberania Nacional.

As Forcas Armadas brasileiras demonstraram sua preocupag¢do com
a vulnerabilidade do espago maritimo do Pais. E o que denominam Amazénia Azul
(Mar Territorial, Zona Econoémica Exclusiva e Plataforma Continental), incluindo,
logicamente, a area do Pré-Sal, por motivos economicos, cientificos e politicos. Temos,
ainda, o problema da elevagdo do Rio Grande, com a criagdo da PROAREA (Comissao de
Prospecc¢ao e Exploragdo do Atlantico Sul e Equatorial), onde ha um trabalho de pesquisa
nacional na plataforma.

Esses e outros detalhes propiciaram uma estratégia de defesa da Marinha
Brasileira, através de um Projeto de Sistema de Gerenciamento da Amazonia Azul, para
monitoramento permanente das aguas jurisdicionais nacionais e um Plano de Equipamento
e Articulagdo, composto de metas, integrante da defesa da area, como um todo, contando,
inclusive, com a colaboracgdo da indistria naval, além de parcerias com a Franga, quanto
a aquisicdo de submarinos e de cagas, o que envolve gestdo, transferéncia de tecnologia,
seguranca ¢ defesa da jurisdigdo insinuante do Pais.

Tais detalhes emanaram da Convengdo de Montego Bay, quanto ao MT, ZEE
e PC, mas ¢ interessante objetivar que ja no longinquo 1973 Marotta referia-se tanto ao
Mar Territorial como a Plataforma Continental, como elementos do patriménio nacional —
fontes de riquezas naturais dos paises — e especificamente quanto ao Mar Territorial, sobre
jurisdicdo, poder de comando e Soberania do Estado Costeiro (citando Bodin e Grocio),
consagrando, inclusive, o Direito de Perseguicao (Hot Porsuit).

O Mestre atenta, ainda, para outros aspectos pontuais do Mar Territorial
— além dos ja mencionados — relacionando-os a sobrevivéncia e a pesca, o que vird a
ser normatizado por Montego Bay, lembrando, inclusive, o instituto da Zona Econdmica
Exclusiva. Sendo vejamos:

1 —“Projeta o Estado sobre o Mar Territorial competéncias idénticas as que
possui e exerce em seu territorio terrestre... como o requerem motivos de sobrevivéncia
do proprio Estado, econdmicos, demograficos, sanitarios, fiscais, mercantis ¢ estratégicos.
Sem embargo dessa paridade entre as duas espécies de territorio, o terrestre € o maritimo,
ndo se pode ignorar o carater de acessoriedade deste em relagdo aquele... (sendo) pois,
discrepante da realidade histdrica, a tese que faz remontar as origens do Mar Territorial
a ingrata doutrina do Mare Clausum e nutrir, em consequéncia, restricdes injustificadas a
nogdo e a pratica desse mar”. Eis ai, uma vez mais, a defesa do Mestre da legalidade ¢ da
legitimidade do Mar Territorial.

2 — Quanto a pesca, que constard da Convencdo de Montego Bay, no
contexto da Zona Econdmica Exclusiva, temos o seguinte: “Os Estados costeiros t€ém o
direito de preferéncia em matéria de pesca susceptivel de satisfazer as suas reivindicagoes,

R. Fac. Dir. Univ. Sao Paulo v. 109 p. 905 - 912 jan./dez. 2014



Marotta e a natureza juridica do mar territorial — homenagem ao Professor Emérito Vicente Marotta Rangel 911

quando ndo se conformam com um mar de até¢ doze milhas maritimas, razdo por que deve-
se reconhecer que, além dessa distancia, em zonas adjacentes do alto mar, possa o Estado
Costeiro ndo apenas exercer direitos de conserva¢do dos recursos bioldgicos, sendo,
também, direitos prioritarios de pesca. Mister se faz, contudo, que demonstre o Estado
ribeirinho estar essa pretensdo vinculada ao seu proprio desenvolvimento econémico, a
alimentacdo de seus habitantes. Cumpre, ainda, que se restrinja a exploracao dos recursos
do mar as quantidades indispensaveis”.

Tudo isso integrou, em 1966, segundo o Mestre, um Novo Direito do Mar,
“direito esse que se mostra sensivel aos apelos sociais, economicos € humanos; que vé
nos espagos maritimos nao apenas o cenario das grandes navegagdes, mas também, o
tesouro que encerra bens que se destinam a satisfagao das necessidades de cada Estado;
que ndo se contenta em vislumbrar a superficie das 4guas, mas timbra em considera-las
numa perspectiva de profundidade, projetada em diregdo ao solo e subsolo oceanico; que
considera a liberdade dos mares ndo apenas em fungdo negativa e historica, mas em sua
funcdo positiva como principio indispenséavel ao progresso dos governos e organizacdes
internacionais, ¢ em favor da melhoria de condi¢des vitais de cada povo e de toda a
humanidade”.

Falei, retro, na permanente atencdo do Homenageado. Em 2008, quando
preparava a quarta edi¢do de meu Curso de Direito Internacional, telefonei ao Mestre
sobre a atuag@o do Tribunal Internacional de Direito do Mar — que tem a honra de acolhé-
lo — recebendo, como resposta, o seguinte:

“Meu caro Professor Meira Mattos: Confirmo a informagdo que lhe transmiti
esta manhd. Nos dez anos de existéncia do TIDM, quinze casos foram a ele submetidos,
dos quais onze se referem a navios, trés concernem a medidas provisorias (art. 290), um
se encontra ainda pendente (Chile versus Comunidade Economica Europeia acerca da
pesca do peixe-espada). Dos casos atinentes a navios, dez dizem respeito ao processo de
pronta liberagdo das embarcacdes e das suas tripulagées (artigo 292) e um ensejou o
exame do mérito da controvérsia, caso do navio Saiga (entre Sdo Vicente e Granadinas
versus Guiné). Qualquer informag¢do adicional, coloco-me ao seu dispor. Abrago amigo,
Vicente Marotta Rangel”.

Marcante tem sido a atuagdo do Mestre no Tribunal, que, a partir daquele
ano, tratou de intimeros casos contenciosos, através de medidas provisorias ou de
resolugoes definitivas. Na segunda hipotese, (prompt releases), inter alia, podemos citar
Caso Camouco (Panama x Franga); Caso Monte Confurco (Seychelles x Franga); Caso
Grand Prince (Belize x Franga); Caso Volga (Russia x Australia); Caso Juno Trader
(Sao Vicente e Granadinas x Guiné Bissau); Caso Hossinmaru (Japao x Russia); e Caso
Tominaru (Japdo x Russia). Na primeira hipotese (provisional measures), inter alia, o
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Caso Mox (Irlanda x UK); Caso Ara Libertad (Argentina x Ghana) e Caso Artic Sunrise
(Paises Baixos x Russia).

Impressionante ¢ a visdo de Marotta ao tratar daquele “Novo” Direito do
Mar, propondo conceitos acolhidos, muito depois, pela Convengdo de Montego Bay,
que criou um Novo Direito do Mar que abriga a tese do Mar Territorial como parte do
territorio dos Estados costeiros; que repudiou propostas de sua exagerada extensdo; que
incluiu a Plataforma Continental no contexto do patriménio nacional; que considerou
ambos (MT e PC) poderosas fontes de riquezas naturais; que se ocupou da pesca, que
vira a constar na ZEE; que levou em conta as no¢des de poder de comando e de jurisdi¢do
e de respeito a Soberania. Montego Bay resguardou todos esses principios e, ¢ claro,
inovou, estabelecendo Direitos Soberanos (que convivem com a Soberania), com vistas
ao Desenvolvimento, resguardando o Meio Ambiente, através da Cooperagdo e, quica, da
Integragdo, no contexto da Nova Ordem Mundial.

Belém-Rio, dezembro de 2013.
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