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I

H4 um século, um liberal inglés descreven o chinds como uma “raga
inferior de maledveis orientais”™(1). Na mesma época a antropologia tornou-se
profissionalizada como uma disciplina “intimamente associada com o surgimento
da raciologia™(2). Confrontada com as afirmagbes racistas da antropologia do
século XIX, uma pessoa racional faria dois tipos de questfo: Qual é o estatuto
cientifico dessas afirmag@es? e: A que necessidades sociais ou ideoldgicas elas
servem? As questdes sdo logicamente independentes, mas as do segundo tipo
surgem naturalmente 4/ medida em que as pretensdes cientfficas sdo solapadas.
No caso da antropologia racista do século XIX a questiio do estatuto cientffico
ndo & mais considerada seriamente e ndo é também diffcil perceber qual era sua
fungdo social. Se o chinés era maledvel por natureza, o que se poderia objetar
contra um controle exercido por uma raga superior?.

* Este capitulo foi ampliado a partir de um ensaio publicado em **Cognitions™, vol,
1, n? 1, (1972). Algumas partes aparcceram de forma ligeiramente modificada, como uma
resenha de “Bayond Freedom and Dignity™ de B, F. Skinmer em “New York Review of
Books”, dezembro 30-1971. A discussio do trabalho de Herrnstein apareceu, em parte,
em “Social Policy”, 1972, vol. 3, o 1, (1972), e, em parte, em “Ramports”, julho, 1972.
No que diz respeito & resposta de Herrnstein e outros comentrios meus (em parte incorpo-
rados aqui) ver “Cognition”, vol. 1, n9s 2,34 (1972). _ _

(1) *“Economist” — outubre 31 — 1862 - Citado por Frederick F. Calirmonte
em sua resenha sobre “The Race War", por Donald Segal, “Journal of Modem African
Studies™ (no prelo).

( 2 ) Marvin Harris - “The Rise of Anthropological Theory” ~ pp. 100-1. Por
volta de 1860, diz ele, *‘o determinismo antropolégico e o social se tinham tirnado quase
sinbnimos™. '
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Consideremos agora uma generalizacfo da pseudociéncia do século XiX.
Nio sfo apenas os chineses pagdos que sdo maledveis por natureza, mas todas
as pessoas. A ciéncia mostron que é uma ilusgo falar de “liberdade e dignidade™.
Aquilo que uma pessoa faz ¢ totalmente determinado por seu equipamento
genético e por sua historia de reforgos. Por isso, deverfamos usar a melhor
tecnologia behaviorista para modelar e controlar o comportamento tendo em
visia o interesse comumt.

Novamente, podemos perguntar acerca do estatuto cientifico dessa afir-
magdo ¢ as fungdes sociais a que elas servem. Mais uma vez, se o estatuto cienti-
fico ¢ incipiente, serd ent3o particularmente interessante considerar o clima de
opinides dentro do qual essa afirmagio ¢ levada a sério.

1|

Em suas especulagfes acerca do comportamento humano, as quais devem
distinguir-se claramente de sua investigacio experimental sobre o condiciona-
mento operante, B.F, Skinner oferece uma versdo particular da Teoria da malea-
bilidade humana. A recepcfio publica desta Teoria é assunto de algum interesse.
Skinner foi condenado como alguém que abria caminho para o pensamento to-
talitdrio e louvado por advogar um ambiente social firmemente controlado. E
acusado de imoralidade e elogiado como porta-voz da cigncia ¢ da racionalidade
nos assuntos humanos. Aparece como atacando os valores humanos fundamen-
tais ao clamar por controle ao invés de defender a liberdade e a dignidade.
Parece haver algo escandaloso nisso, e uma vez que Skinner invoca a autoridade
da ciéncia, alguns criticos condenam a propria ciéneia, ou “a visdo cientifica do
homem”, por apoiar tais conclusSes, enquanto outros asseguram que a ciéneia
vencerd o misticismo e as crengas irracionais.

Uma andlise mais cuidadosa revelz que a aparéncia é enganadora. Skinner
ndo estd dizendo nada acerca de liberdade e dignidade, embora ele use as palavras
de uma forma estranhae idiossincrasica.’ Suas especulages sFo desprovidas de-
contendo cientifico e nem sequer atingem as linhas gerais de uma ciéncia possi-
vel do comportamento humano. Além disso, Skinner impde certos limites ar-
bitrdrios 4 investigagdo cientifica que virtualmente garantem o malogro conti-
nuado.

No que tange suas implicacGes sociais, a ciéncia do comportamento humano
de Skinner, por ser muito vazia, estd tio proxima dos liberais quanto dos facistas
Se algumas de suas observagdes sugerem uma ou outra interpretagdo, é preciso,
acentuar que esta ndo se segue de sua “ciéncia” mais do que de sua negago.
Creio que seria mais correto encarar a obra de Skinner “Além da liberdade e da
dignidade™ como um teste de Roschach. O fato dele ser amplamente apontado
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como indicando o caminho para 1984 ¢, talvez, uma indicag@o sugestiva de certas
tendéncias da sociedade industrial moderna. Nfo hd davida de que uma teoria da
maleabilidade humana possa ser posta a servigo de uma doutrina totalitéria, Se, de
fato, liberdade e dignidade s3o simples reliquias de crengas misticas superadas,
entdo que objegBes se poderia fazer contra controles estreitos e eficazes que
assegurassem a “‘sobrevivéncia de uma cultura”.?

Dado o prestigio da ciéncia e as tendéncias para um controle autoritirio
centralizado que podem ser facilmente detectados na sociedade industrial
moderna, é importante investigar seriamente as afirmagdes de que a ciéncia do
comportamento ¢ a tecnologia a ela relacionada proporcionam os meios para 0
controle do comportamento. O gue de fato foi demonstrado, ou até mesmo
plausiveimente sugerido, a esse respeito?

Skinner nos assegura repetidamente que sua ciéncia do comportamento
estd avanqando poderosamente e que existe uma eficaz tecnologia de controle.
“E fato”, alega ele “que todo controle ¢ exercido pelo ambiente”(3). Conse-
qientemente, “Quando parece que estamos devolvendo o controle 2 prépna
pessoa, n6s simplesmente transferimos um modo de controle para outro {p.

- 97), A tnica tarefa séria consiste entdo em planejar controles menos “aver-
sivos” e mais eficazes, um problema de engenharia . “As linhas gerais de uma
tecnologia j4 estdo claras” (p.149). “Dispomos da tecnologia fisica, biologica
e comportamental necessdrias\para ‘nos salvar’; o problema € como conseguir
que as pessoas as usem” (p. 158).

um fato, afirma Skinner, que “o comportamento é modelado e mantido
por suas consequéncias™ e 4 medida em gue as consequéncias contingentes ao
comportamento sdo investigadas, cada vez mais “elas est3o assumindo precedén-
cia sobre as funges explicativas previamente atribufdas a personalidades, estados
de espirito, sentimentos, tragos de cardter, objetivos e intengOes”(p.18):
“A medida em que uma ciéncia do comportamento adota a estratégia da fisica
¢ da biologia, 0 agente autdnomo, ao qual o comportamento tradicionalmente
foi atribuido, é substituido pelo ambiente — o ambiente no qual a espécie
evolui € no qual o comportamento do individuo € modelado ¢ mantido”.(p.184).|

Uma “andlise comportamental” est4 assim substituindo os “apelos tradicio
nais a estados de espirito, sentimentos e outros aspectos do homem autdnomo”
e “estd de fato muito mais avangada do que, geralmente admitem seus criticos” .|
(p. 160). O comportamento humano é uma fungfo de “condigdes ambientais ow,
genéticas” e as pessoas nio deveriam objetar “quando uma andlise cientifica ligal

{ 3 B.F. Skinner — “Beyond Freedon and Dignity”, p. 82 — As referéncias subse-
qiientes serdo feitas indicando apenas o nimero da pégina.

11




CHOMSKY, Nohan. Psicologia ¢ ideologia. Trad. Maria da Penha Villalobos. Rev. Fac
Educ., 50 Pavlo. 5 (1/2):9-54, 1979. Original Inglés, :

al

Seu comportamento a condigdes externas™(p.75) ou quando uma tecnologia
comportamentat methora o sistema de controle. '

Nio apenas tudo isso demonstrado, como vird também a ocorer que, d me
dida em que a ciéncia do comportamento progredir, ela estabelecers mais plena-
mente estes fatos. “E da natureza do progresso cientifico que as fungBes do
homem autdnomo sejam, uma por uma, assumidas pelo ambiente controlador,
4 medida em que o papel deste for sendo melhor compreendido™(p.58). Esta é a
“viso cientifica”, e “faz parte da natureza da investigagio cientifica” que a
prova se modifique em seu favor (p. 101). “Faz parte da natureza de uma andlise
experimental do comportamento humano que ela se desvencilhe das fungBes pre-
viamente atribuidas a0 homem autdnomo ¢ as atribua ao ambiente controlador”
(p.198). A¥m disso, algum dia a fisiologia “explicard porque o comportamento
estd de fato relacionado com os acontecimentos antecedentes dos quais se pode
mostrar que ele é uma fungfo” (p.195). -

Tais afirmagBes se enquadram em duas categorias. Na primeira estfo as
declaragBes acerca do que foi descoberto; na segunda, assertivas sobre aquilo
que a ciéncia deve descobrir em seu inexordvel progresso. E provivel que a
esperanga, 0 medo ou a resignagfo induzidos pela proclamagsio dé Skinner resul-
tem, em parte, de tais afirmagBes acerca da inevitabilidade do progresso cientifi-
co em ditegio 2 demonstragfio de que todo controle é exercido pelo ambiente,
¢ que 2 habilidade do “homem autdnomo” em escolher & wma ilusdo.

AfirmagGes do primeiro tipo devem ser avaliadas em termos da prova apre-
sentada por elas. No caso presente, esta § uma tarefa simples. Nenhuma evidéncia
¢ apresentada. De fato, como ficard claro quando voltarmo-nos para exemplos|
mais especificos, a questdo da prova estd fora de questso, uma vez que as afirma-
¢Bes, quando analisadas, transformam-se em incoerfncia ou trivialidade. As
declaragBes acerca da inevitabilidade das descobertas futuras sio ainda mais
ambiguas. Est4 Skinner dizendo, enquanto matéria de necessidade, que a ciéncia
revelard que o comportamento ¢ totalmente determinado pelo ambiente? Se
assim for, sua declaragio deve ser afastada como sendo puro dogmatismo,
estranho 4 “natureza da investigagfo cientffica”. £ bastante concebivel que, 4
medida que a compreensdo cientffica progrida, ela venha a revelar que, mesmo
com detathes completos acerca do equipamento genético e da histora pessoal,
uma onisciéncia Laplaceana poderia prever muito pouca coisa acerca daquilo
que um organismo fard. E até mesmo possivel que a ciéncia possa qualquer dia
proporcionar razfes de confianga para esta conclusio (se de fato ela & verda-
deira), Mas talvez Skinner esteja apenas sugerindo que o termo “compreensio
cientifica” se restrinja A previsdo do comportamento a partir de condigBes am-
bientais. Se assim for, entfo a ciéncia poderd revelar, 4 medida em que ela pro-
gredir, que *‘a compreensgo cientifica do comportamento humano™, nesse sen-
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tido, ¢ inerentemente limitada. Até o momento, ndo dispomos de nenhuma evi-
déncia cientifica, nem do embrifo de uma hprtese interessante, acerca de como
o comportamento humano ¢ determinado. Portanto, nés s6 podemos expressar
nossas esperancas acerca de como uma ciéncia futura venha a demonstré-lo. Em
qualquer caso, as declaragSes de Skinner nessa categoria sjo dogmiticas ou desin-
teressantes, dependendo da interpretagdo que delas fizermos.

O eciemento dogmitico do pensamento de Skinner se revela mais ainda
quando ele afirma que “a tarefa de uma, andlise cientifica ¢ a de explicar como
o comportamento de uma pessoa, enguanto sistema fisico, se relaciona com as
condigGes sob as quais a espécie humana evoluiu e sob as quais o individuo vive”.
(p.14). Certamente, a tarefa de uma andlise cientifica consiste em descobrir os
fatos e explic4-los. Suponhamos que de fato o cérebro humano opere por princi-
pios fisicos (talvez no desconhecidos) que provemn a subsisténcia da livre es-
colha, apropriada is situagBes, mas afetadas apenas marginalmente pelas contin-
géncias ambientais. A tarefa da andlise cientifica nioé —como Skinner acredita —
demonstrar que as condigles ds quais ele restringe sua atengo determinam
completamente 0 comportamento humano, mas sim descobrir se de fato elas o
fazem (ou se elas sfo de fato significativas), o que € uma questfio muito diferen-
te. Se tais condi¢Oeés ndo determinarem o comportamento, como parece muito
. plavstvel, a “tarefa da andlise cientifica™ serd a de esclarecer as questdes e desco-

brir uma teoria explicativa inteligivel que trate com os fatos reais. Certamente
nenhum cientista acompanharia Skinner em sua insisténcia na necessidade a
priori de que a investigagfo cientffica levard a uma conclusio particular, anteci-
padamente especificada,

Em apoio a sua crenga de que a ciéncia vird a demonstrar que o comporta-
mento é inteiramente uma fun¢¥o de acontecimentos antecedentes, Skinner
aponta que a fisica avangou apenas quando “deixou de personificar as coisas™ e de
atribuir a elas “desejos, impulsos, sentimentos, objetivos” etc. (p.8). Da mesma
forma, ele concluj, a ciéncia do comportamento s6 progredird quando deixar de
personalizar as pessoas e evitar referéncia a “estados internos”. Sem diivida, a
fisica progrediu ao rejeitar a idéia de que o desejo de uma rocha de cair seja um

" fator de seu “comportamento”, porque de fato uma rocha nfo tem esse desejo.
Para que o argumento de Skinner tenha alguma forga, ele precisa mostrar que as
pessoas nfo possuem mais desejos, sentimentos, impulsos do que as rochas. Se as
pessoas diferem das rochas nesse sentido, entéo a ciéncia do comportamento hu-
mano terd que levar esse fato em conta. _

: Da mesma maneira, Skinner estd certo ao aﬁrmar que. *a fisica moderna e -
grande parte da biologia” nfo discutem assuntos tais, como. “crise de f6” ou

“perda de confianga” (p.106), Evidentemente, dessa observagao correta nada se
- segue com ‘relagio | a ciéncia- do comportamento humano. A ffmca e.a biologla,
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observa Skinner, “nfo progridem por olhar mais de perto a alegria de um corpo
que cai . . . ou a natureza dos espfritos vitais e nés ndo precisamos tentar desco-
brir o-que sZo realmente as personalidades, os estados de espirito, os sentimentos
ou outras premogativas do homem autOnoOmo para Prosseguirmos com -uma
andlise cientffica do comportamento”; e n6s devemos negligénciar os “estados
mentais supostamente mediadores” (p.15). Isto & suficientemente verdadeiro se
de fato nfo existirem estados intermedidrios que possam ser caracterizados por
uma teoria abstrata da mente, ¢ se as personalidades etc., nfo forem mais reais
do que a alegria de um corpo que cai. Mas se as afirmagGes fiticas sdo falsas,
entfo nés certamente precisamos tentar descobrir o que sio reaimente as “prer-
rogativas do homem autdnomo” e determinar os “estados mentais mediado-

~1es” — pelo menos se quisermos desenvolver uma ciéncia do comportamento
humano que tenha algum conteddo intelectual e alguma forga explicativa, Skin-
ner poderia argumentar, mais racionalmente, que sua “ciéncia” nfio despreza essas
prerrogativas ¢ os estados interiores, mas apenas descreve de outra forma os
fendmenos discutidos nesses termos. Veremos diretamente qual o conteido
dessa afirmac¢fo.

Dificilmente & possivel argumentar que a ciéncia s6 avangou por repudiar
hipéteses concernentes aos “estados internos”, Rejeitando o estudo dos estados
interiores postulados, Skinner revela sua hostilidade nf%o apenas 4 “natureza da
investigacfio cientffica”, mas até mesmo 3 comum pritica de engenharia. Por
exemplo, Skinner acha que a “teoria da informagfo” torna-se problemdtica
quando tem de inventar um “processador” interior para converter a energia aplica-
da em produto final. (p.18) Esta ¢ uma estranha maneira de descrever o assunto;a :
“teoria da informago” nfio se torna “problemética”. Pelo contrério, a considera-
¢do do processador interior na teoria matemdticada informagfo ou suas aplica-
¢0es 4 psicologia seguiram uma pritica de engenharia normal e cientffica. Su-
ponhamos que um investigador se veja diante de um aparetho cujo funcionamen-
to ele ndo compreende e suponhamos que por meio de um experimento ele possa
obter informag¢des acerca das relagBes entre a energia e a produgfo do aparelho.
Ele nio hesitaria, se fosse racional, em construir uma teoria dos estados internos
do aparelho e testd-la segundo provas ulteriores. Ele poderia também continuar
tentando determinar os mecanismos que funcionam das formas descritas por sua
teoria dos estados internos, e os princ{pios fisicos em agfio — deixando aberta
a possibilidade de que principios fisicos novos e desconhecidos possam estar en-
volvidos, uma matéria particularmente importante no estudo do comportamento
dos organismos. Sua teoria dos estados internos pode muito bem ser o Gnico guia
util para pesquisas ulteriores. Contestando, a priori, esta estratégia comum de
pesquisa, Skinner apenas condena sua estranha variedade de “ciéncia do compor-
tamento” a uina inépcia continuada.
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O antagonismo de Skinner pela ciéncia também se revela por seu trata-
mento das materias de fato. Os psicdlogos interessados pelos fatos argumentam
que a aquisicio da linguagem pela crianga bem como a aquisicio de vdrios con-
ceitos ¢é, em parte, fungfo do desenvolvimento e que por meio de processos de
maturagdo a linguagem da crianga cresce “como um embrifo” & que o isolamen-
to interfere com certos processo de crescimento. Skinner rejeita essas hipteses
(pp- 139, 141, 221) e afirma que as contingéncias verbais e outras contingéncias
ambientais explicam todos os fendmenos observados. Em nenhuma parte, ele
nos fornece qualquer prova ou argumento racional disso, nem tampouco ele mos-
tra qualquer outra fatha nas teorias, talvez incorretas, mas perfeitamente inteligf-
veis, que ele sumariamente rejeita. (Ele apresenta todavia, objec0es irrelevantes,
que por qualquer motivo lhe parecem aplicdveis — ver pdginas citadas acima). Seu
dogmatismo a esse respeito € particularmente curioso uma vez que certamente
¢le ndo negaria que processos de maturag@o geneticamente determinados estio
envolvidos em outros aspectos do desenvolvimento, Mas nesta drea, ele insiste em
que a explicagfo deve ser buscada alhures. Embora sua conclusio possa, por puro
acidente, ser correta, ainda assim seria dificil imaginar uma atitude mais oposta &
“natureza da investiga¢fo cientifica”. _

Nio podemos especificar a priori que postulados e hip6teses sFo legftimos,
O apriorismo de Skinner, nesse asPecto ndo é mais legitimo que a afirmacdo de
que a fisica clissica ndio é “ciéncia® porque recorre 4 “forga oculta da gravidade™.
Se um conceito ou principio encontra seu lugar em uma teoria explicativa, ele
ndo pode ser exchifdo por razdes metodoldgicas como as discussdes de Skinner
sugerem. Em geral, & concepgo que Skinner faz de ciéncia é muito estranha.
Nio apenas suas admissBes metodoldgicas a priori excluem todas as teorias, com
exce¢do das mais triviais, mas ele é também dado a estranhos pronunciamentos
tais como afirmagfo de que *as leis da ciéncia sdo descrigBes das contingéncias
de refor¢o” (p.189) — a qual eu, felizmente, desisto de codificar.

E importante ter em mente que as criticas de Skinner nfio definem a pré-
tica da ciéncia do comportamento. De Fato, aqueles que chamam a si mesmos de
“cientistas comportamentais” ou “behavioristas” varlam amplamente no que
tange as construgfes tedricas que eles desejam admitir. W. V. Q. Quine, que em
outras ocasifes tentou trabalhar dentro dos limites de um quadro de referéncia
Skinneriana, vai ao ponto de definir 0 “behaviorismo™ simplesmente como a
insisténcia em que as conjecturas e conclustes devam eventualmente ser veri-
ficadas em termos de observagBes (4). Como ele destaca, qualquer pessoa razod-
vel é behaviorista nesse sentido. A proposta de Quine significa a abdicagdo do

( 4) W.V.0. Quine — “Linguistics and Philosophy”, em Sidney Hook ed, — “Lan-
guage and Philosophy™, p. 97.
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pehavorismo como um ponto de vista susbstintivo, o que & igualmente bom.
Qualquer que seja a fungfo desempenhada pelo “behaviorismo” no passado,
ele transformou-se em apenas um conjunto de restrigdes arbitrérias 2 uma teoria
“legitima” da construgio e nfo hd razdo por que alguém que investiga 0 homem
¢ a sociedade deva aceitar o tipo de grilhdes intelectuais que os fisicos certamen-
te ndo tolerariam e que condentam toda procura intelectual 4 insignificincia.

Note-se que o que estd aqui em questiio n¥o é o “behaviorismo filoséfico”,
um conjunto de idéias acerca das reivindicagBes legitimas ao conhecimento, mas
0 behavorismo ‘enquanto um conjunto de condigGes impostas 4 legftima teoria
da construgdo no estudo das habilidades e realizagBes mentais ¢ da organizagio
social humana. Assim uma pessoa pode aceitar a vers§o de Quine do “behavio-
rismo” para a teoria cient{fica da construgdo, abandonando assim, de fato, a dou-
trina, mas aceitando a0 mesmo tempo que as teorias cientfficas construfdas de
acordo com a condi¢fo de que as hipdteses devem ser eventualmente verificadas,
em termos de observagfio, nfo constituem verdadeiramente “conhecimento”, Se
consistente, tal pessoa rejeitard também as cidncias naturais como nfo constituin-
do um “verdadeiro conhecimento”, E possfvel, & claro, impor condigfes de se-
veridade arbitrdria ao conceito de “conhecimento™. N&o importa qual seja o
interesse desta tarefa, nfoé o que euestou discutindo aqui, Nem tampouco estou
discutindo se o sistema de regras ¢ principios inconscientes que a mente constréi,
ou o esqueihatismo inato que proporciona a base para tais construgles, deveria
aproprizdamente ser chamado de “conhecimento”, ou talvez deva receber cutro
nome. Em minha opinifio nenhuma investigagio do conceito de conhecimento
no sentido comum proporcionard uma résposta para essas questdes, uma vez que
ele é muito vago ¢ impreciso exatamente nos pontos criticos. Esta nfo é todavia
a guestdo que se coloca agroa ¢ nfio prosseguirei-com ela.

Consideremos agora mais cuidadosamente o que guer Skinner dizor quan-
do afirma que todo comportamento ¢ externamento controlado ¢ que ¢ compor-
tamento é uma fungdo das condi¢les genéticas e ambientais. Quer cam isso, efe,
dizer que o conhecimento pleno de tais condi¢Bes permitiria, em princfpio, es-
pecificar previsdes acerca daquilo que a pessoa fard? Certamente nfo. Skinner
quer dizer que as condigBes ambientais e genéticas determinam “probabilidades
de respostas”. Mas ele ¢ tfo vago quanto a essa nogfo que 1o é claro se suas
declaracBes acerca do determinismo levam a algo. Ninguém duvidaria de que
o fato de eu emitir uma sentenga em inglés ao invés de em chines é *‘determisia-
da” por minha experiéncia passada, ou que a probabilidade de que ew produza
uma sentenga em lingua humana ac invés de fazedo em algum sistema imagindvel
mas ndo acess{vel aohomem seja “determinada’™ por minha constituiggo genética.
No necessitamos que as ciéncias comportamentais nos digam isso. Quando pro-
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_ curamos porém previsdes mais especificas nada encontramos. Pior, descobrimos
que as limitages a priori que Skinner impde 2 investigagfo “cientifica™ tormam
impossivel para ele formular os conceitos relevantes, ¢ muito menos investigd-los.

Consideremos, por exemplo, a nogdo “probabilidade de emissio de uma
sentenga inglesa ao invés de uma chinesa”. Dada uma caracterizagdo do “Inglés”
¢ do “Chinés” por uma teoria abstrata dos estados internos postulados (estados
mentais, se quiserem) é possivel dar algum sentido a esta nogfio — embora as
probabilidades,sendo negligencidveis sob qualquer caracterizagdo conhecida dos
fatores determinantes, serdo sem interesse para a previsfo do comportamento
{5). Mas para Skinner, mesma essa realizagfo marginal é impossivel. Para Skinner,
aquilo que chamamos de “conhecimento de Francés” ¢ um repertorio adquirido
4 medida em que uma pessoa aprende a falar francés (p.197). Por isso as proba-
bilidades serdo definidas por tais “repertGrios”. Mas o que significa dizer que
alguma proposi¢io inglesa que eu nunca ouvi ou produzi pertence a meu “re-
pertorio”, mas nio qualquer proposi¢gdo chinesa (de tal forma que a primeira
tem maior “probabilidade”)? Os skinneriamos, neste ponto da discussio, recor-
rem a “similaridade” ou “‘generalizagio”, sem nunca caracterizar a forma pela
qual uma nova expressio ¢ “similar” a exemplos familiares ou “generalizada”

_a partir deles. A razjo para esta fatha & simples. Até onde sabemos, as proprie-
dades relevantes podem ser expressas apenas em termos de teorias abstratas
que podem ser tomadas como descrigOes dos estados internos postulados do
organismo, e tais teorias sio excluidas, a priori, da “ciéncia” de Skinner. A
consequéncia imediata é que o skinnerianismo deve resvalar para o misticismo
(inexplicéveis similaridades e generalizagBes de um tipo que ndo pode ser espe-
cificado) t#o—logo as discussdes atinjam o mundo de fato. Enquanto a situaggo
¢é mais clara no caso da linguagem, nfo hd razfo para supor que outros aspectos
do comportamento humano cairdo dentro do alcance da “ciéncia” constrangi-
dos pelo a prior das restrigdes skinnerianas. .

Incidentalmente, seria interessante ver como os defensores de Skinner
respondem a essa inabilidade em tratar com questdes factuais concretas. Aubrey
Yates, por exemplo, refere-se i critica de Breger ¢ McGaugh(6), que afirmam que

{ 5) Nés podemos, é claro. planejar circunstincias nas quais o comporiamento
pode ser previsto de forma bastantc aproximada, como qualquer interrogador militar no
campo o sabe, E nbés podemos reduzir o problema i trivialidade encarando os desejos, in-

* tengdes, objetivos, etc. de uma pessoa como parte das circunstncias que eliciam ¢ compor-
tamento. Se nds realmente pretendemos itudir-nos, podemos continuar “traduzindo™ dese-
jos, intengGes e ohjetivos para uma terminologia da teoria do condicionamento operante,
de acorde com a linha que exploraremos a seguir.

( 6) L. Breger e J, L. McGaugh — “Critiqgue and Reformulation of ‘Learning —
Theory' Approches to Psychoteraphy and Neurosis”, Psychological Bulletin, maio, 1963.
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o estudo que Skinner faz do uso e da aprendizagem da lingua nio pode mane-
jar fatos que podem ser explicados postulando-se uma teoria abstrata (uma
gramatica) que € aprendida ¢ usada. Yates apresenta a seguinte refutagio que ele
considera como “devastadora”: “a afirmagfo de que a crianga aprende e utiliza
na gramdtica ndo é . . . ... ...um fato que Skinner tenha que explicat, se sua
teoria deve permanecer vidvel, mas uma inferéncia on uma construgio tedrica”.
“Ninguém jamais observou uma “gramética™ e a crianga seria incapaz de espe-
cificd-la; € bastante improprio estabelecer uma construgfo tedria para explicar
0 comportamento verbal complexo e depois pedir que Skinner explique essa
construgdo teérica pelos meios de sua propria teoria™(7). ' .

Mas Breger e McGaugh nfo insistem em que Skinner explique a construgio
tebrica “gramdtica” com os meios de sua propria teoria (nfo importa o que isto
possa significar); antes, cles argumentam que empregando a construgfio tedrica
“gramdtica” ¢ possivel explicar fatos importantes que escapam dos limites do sis-
tema de Skinner. Uma resposta apropriada consistiria em mostrar que 2 explica-
¢3o proposta € falha, ou entfo que Skinner pode explicar esses fatos de outra ma-
neira ou que esses fatos nfo s30 importantes para seus fins praticos. Mas o “argu-
mento devastador” de Yates, bem como a recusa de Skinner em encarar o pro-
blema, constituem simplesmente uma evasfo. Por uma logica similar, um mistico
poderia argumentar que sua descrigio do movimento planetdrio ndo é destruida
por sua incapacidade de tratar dos fendmenos que sfo explicados pela fisica
newtoniana a qual, afinal de contas, é apenas uma teoria que visa explicar os
fatos. Quanto A observagfio de que a gramétoca ndo pode ser “observada” ou
especificada pela crianga, € claro que nenhuma construgdo tedrice é “observada”
e a insisténcia em que as caracterizag®es abstratas dos estados mentais internos
sejam accessiveis 4 introspecgdo, pela crienga ou qualquer outra pessoa, é nova-
mente (ndo obstante sua distinta ambigiiidade) mero dogmatismo que deve ser
descartado em uma investigagdo séria. A teoria explicativa que Breger e McGaugh
discutem pode ser falsa, mas § irrelevante notar que ela nio pode ser observada
ou descrita pela pessoa cujo comportamento é pretensamente explicado pelo uso
dessa teoria. Infelizmente, esse tipo de manobra € bem tipico.

A propria resposta de Skinner a essas criticas é nfo menos reveladora. Ele
acredita que as pessoas o atacam e argumentam contra sua “imagem cientffica do
homem” porque “a formulagfo cientifica destruiu reforgos contumazes” e

¢ 7) * Anbrey J. Yates, Behavior Therapy, pag. 396, Skinner também afirma, em-
bora su trate de algo ifrelevante para qualquer consideragdo racional, que * o falante nio
sente as regras gramaticais que se supde que ele aplica na composigao de sentengas, € gue os
homens falaram gramaticalmente por milhares de anos antes que alguém soubesse que havia
regras’™ {(pag. 16).
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faz com que o “comportamento previamente reforgado pelo crédito ou a admi-
ra¢do seja levado 4 extingfio”, uma vez que “ndo se pode mais dar créditos ou
admirar uma pessoa por aquilo que ela faz”. E a extingfo “frequentemente
produz ataques agressivos” (p.212). Acusa também seus criticos de “instabili-
dade emocional”, citando Arthur Koestler e Peter Gay que afirmam que o
behaviorismo ¢ “uma monumental trivialidade” marcada por uma “ingenuidade
inata” e pela “bancarrota intelectual™(p.165). Skinner nio tenta destruir essas
criticas apresentando resultados que n#o sejam uma monumental trivialidade. Ele é
incapaz de perceber que a obje¢do 4 sua “‘imagem cientifica do homem™ deriva,
ndo da extingfo de certo comportamento ou da oposicio § ciéncia, mas da
habilidade em distinguir a ciéncia da trivialidade ¢ do erro 6bvio. Skinner nfio
compreende a critica bdsica: quando suas formulagdes sdo interpertadas literal-
* mente, elas sfo trivialmente verdadeiras, nio fundamentadas em prova, ou cla-
ramente falsas; e quando suas assergGes sdo interpretadas de forma caracteris-
ticamente vaga ¢ metafbrica, elas s30 apenas um pobre substituto do uso comum,
Tais crfticas ' nio podem ser superadas pela mdgica verbal, por uma simples rei-
teracio de que um estudo ¢ cientifico ¢ que aqueles que ndo vém isso ou sfo
opostos 4 ciéncia ou perturbados.

Da mesma forma, Skinner afirma que a caractérizacio que Koestler faz do
behavorismo estd pelo menos setenta anos airasada, mas nio aponta quais sfo
os grandes progressos dos tltimos setenta anos que foram negligenciados por

"Koestler. De fato, as reais conquistas da ciéncia do comporiamentalismo, na
medida que as conhecemos, de forma algumna apoiam as conclusBes de Skinner
{desde que estas nfo sejam triviais). £ por esta razfio que se deve presumir que,
segundo Skinner, o leitor ndo “precisa conhecer detalhes de uma andlise cient{-
fica do comportamento™ (p.22), sendo que nenhum deles & apresentado. Ndo
& a profundidade ou a complexidade dessa teoria que leva Skinner a nfo de-
lined-la para o leitor leigo. Jacques Monod, por exemplo, em seus recentes
trabalhos sobre biologia e assuntos humanos {8), fornece uma apresentagfo bas-
tante detalhada das realizagfies|da biologia moderna que ele considera relevantes
para suas especulagOes (que so claramente identificadas). Quero acrescentar
que nfo estou criticando Skinner pela relativa falta de resuitados significativos
nas ciéncias do comportamento quando comparadas com, digamos, a biclogia,
mas por suas declarages irresponsdveis sobre 2 “ciéncia do comportamento”™
que o lkeitor nfo precisa conhecer mas que, segundo ele alega, produziu todo
tipo de resultados notdveis face ao controle do comportamento.

( 8) Jacques Monod — Choice and Necessity.
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Vejamos agora as provas que Skinner apresenta acerca de suas extraordi-
ndrias declaragdes: como 2 de que uma “andlise do comportamento” revela que a
realizagio de artistas, escritores, estadistas ¢ cientistas pode ser quase inteira-
mente explicada em termos de contingéncias ambientais (p.44), que é o ambien-
te que torna uma pessoa sdbia ou compadecida:(p.171), que “todas essas ques-
thes acerca de fins, sentimentos, conhecimentos, etc. podem ser refeitas em
termos de ambiente ao qual a pessoa foi exposta” e que “aquilo gue uma pessoa
‘pretende fazer’ depende daquilo que ela fez no passado e do que aconteceu em:
seguida™(p.72), e assim por diante,

De acordo com Skinner, além do equipamento genético, o comportamen-
to é determinado inteiramente pelo reforge. Para um organismo faminto, a
comida é um reforgo positivo. Isto quer dizer que “tudo aquilo gue o organismo
faz e que é seguide de comida serd mais provdvelmente feito outra vez quando o
organismo estiver faminto”(p.27); mas “a comida s6 € reforgadora em um estado
de privacdo”(p.37). Um reforgo negativo é um estimulo que aumenta a proba-
bilidade do compertamento que reduz a intensidade desse estimulo; ele é “aver-
sivo™ e grosseiramente falando constitui uma ameaca (p.27), Um estimulo pode
tornar-se um reforgador condicionado por associagio com outros reforgadores.
Assim o dinheiro “s6 é reforgador ap6s ter sido trocado por coisas reforgadoras™
(p.33). O mesmo &, em geral, verdade no caso da aprovagio e da afeicfo. (O
leitor pode tentar algo que Skinner sempre evita, a saber, caracterizar os “est{-
mulos” que constituem “aprovag¢do”™ — por exemplo, porque a afinmacio “este
artigo deve aparecer em tal jornal” é um exemplo de aprovagio quando feita
por uma pessoa ¢ de desaprovagdo quando feita por outra™). O comportamento é
modelado ¢ mantido pelo arranjo de tais reforgos. Assim, “alteramos as forgas
relativas das respostas por reforgo diferenciado dos cursos alternativos de agio”
(p.94-5); o repertério de comportamento de uma pessoa é determinado “pelas
contingéncias de refor¢o ds quais ela & exposta enquanto indjviduo” (p.127); um
organismo passard de uma intensa atividade para uma completa quietude de-
pendendo dos esquemas segundo os quais ele foi reforgado™ (p.186). Como
percebe Skinner {(embora alguns de seus defensores ndo o fagam) {9) um controle
meticuloso € necessdrio para modelar um comportamento de forma altamente
especifica. Assim, “a cultura . . . . ensina uma pessoa a realizar perfeitas discd-
minagdes tornando mais precisos os reforgos diferenciados™ (p.194); um fato

( 9 Ver, por exemplo, Kenneth MacCorquodale”, “On Chomsky's Review of
Skinner’s Verbal Behavior”, Journgl of the Experimental Analysis of Behavior, vol. 13,
n® 1 (1970).
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que causa problemas quando “a comunidade verbal niio pode organizar as con-
tingéncias sutismecessdrias para ensinar refinadas distinges entre estimulos que
s@o inacessfveis a ela”; “como resultado a linguagem da emogdo ndo é precisa”.
(p-106). . .
O problema do “plancjamento de uma cultura” consiste em *‘tornar o
meio social t3o livre quanto possivel dos estimulos aversivos™ (p.42); “tornar a
vida menos punitiva e ao fazé-lo liberar para atividades mais reforgadoras o
tempo ¢ a energia consumidos na esquiva 4 puniggo”. (p.81). E um problema de
" engenharia, e poderfamos prosseguir com ele se pudéssemos a0 menos superar a
preocupagdo irracional com a liberdade ¢ a dignidade. O que se exige ¢ um uso
mais eficaz da tecnologia disponivel e melhores meios de controle. De fato,
“Dispde-s¢ de uma tecnologia do comportamento que reduziria com mais su-
cesso as consequéncias aversivas do comportamento, consequéncias proximas ou
distantes, e ampliaria as realizagSes de que é capaz o organismo humano” (p.
125). Mas, “os defensores da liberdade se opBem a seu uso” contribwindo assim
para o mal-estar social e para o sofrimento humano. E esta irracionalidade que
Skinner pretende ajudar a superar. :
Nesse momento introduzse uma questdo perturbadora, embora Gbvia.
Se a tese de Skinner é falsa, entfo ndo hd razfo para que ele tivesse escrito seu
livio ou para que n6s o leiamos. Mas se sua tese é verdadeira, também nio h4
razo para que ¢le tivesse escrito seu livro ou para que nds o leiamos, Pois a inica
razfo seria modificar o comportamento, e o comportamento, de acordo com
a tese, é inteiramente controlado pelo arranjo dos reforgos. Por isso, a leitura do
livro 36 pode modificar o comportamento se isto for um reforgo, isto &, se a
leitura do livio aumentar a probabilidade de que o comportamento que levou 4
leitura do livro (admitindo um estado apropriado de privagdo). Neste ponto,
parece que estamos reduzidos a uma algaravia incoerente.
Como contra-argumento poder-se-ia afirmar que mesmo que a tese seja
_ falsa, ainda assim hd uma razdo para se escrever o livro, uma vez que certas teses
falsas sio ilustrativas e provocativas. Mas dificilmente se pode recorrer a esta
safda. Nesse casg, 2 tese € elementar e semt muito inferesse em si mesma. Seu
tinico valor reside em sua possivel verdade. Mas se a tese € verdadeira, entio
ler ou escrever o livro pareceria uma imensa perda de tempo, pois isto ndo refor-
¢a qualquer comportamento. _
Skinner certamente argumentaria que ler o livro, ou talvez o préprio livro,
é um “refor¢o” em algum outro sentido. Ele quer que sejamos persuadidos pelo
livro, e sem surpresa nossa, ele refere-se 3 persuasfo como uma forma de controle
do comportamento, embora se trate de uma forma fraca ¢ ineficaz. Skinner es-
pera nos persuadir a fomecer mais campo de agio para os tecnélogos do compor-
tamento e, aparentemente, acredita que a leitura desse livro aumentard a proba-

2t




CHOMSKY, Nohan. Psicologia e ideologia. Trad. Maria da Penha Villalobos. Rev. Fac
Educ., $30 Paulo, 5 (1/2):9-54, 1979. Original Inglés.

bilidade de que nos comportemos de forma a permitirdhes maior alcance (liber-
dade?). Assim, ler o livro, poderia ele alegar, reforca este comportamento. Mo-
dificard nosso comportamento face 4 “ciéncia do comportamento” (p.24).
Deixemos de lado o problema, insuperdvel em seus termos, de especificar
a nogo “comportamento que fornece maior campo de a¢#o aos tecnolégos do
comportamento”e consideremos a alegagdo de que a leitura do livro pode re-
forgar esse comportamento. Infelizmente, a alegagio & claramente falsa se
usarmos o termo “‘reforgo” com um sentido que lembre seu significado técnico.
Relembremo-nos que ler o livro reforga o comportamento desejado apenas se
ele for uma consequéncia do comportamento; ¢ obviamente por nosso destino
nas mios dos tecnélogos do comportamento nfio é um comportamento que leve
(e que portanto possa ser reforgado) a ler o livro de Skinner. Portanto, a alega-
¢do s6 pode ser verdadeira se privarmos o termo “reforgo” de seu significado
técnico. Combinando essas observagfes, vernos que nio hd razfo para que se
leia o livro ou para que Skinner o tenha escrito, a nfio ser que a tese do livro seja
divorciada da “ciéncia do comportamento” sobre a qual ela pretende repousar,
Consideremos um pouco mais a questdo da “persuasio”. De acordo com
Skinner nés persuadimos (“modificamos mentes™) “pela manipulagfo das contin-
géncias ambientais”, especificamente “indicando estfmulos associados com con-
sequéncias positivas” ¢ “tornando uma situagdo mais favordvel 4 agfio, como por.
exemplo, descrevendo consequéncias reforcadoras provdveis”(pp.91-3). Mesmo,
deixando de lado o fato de que a persuagfio, assim caracterizada, &€ uma forma de.
controle (uma variedade de “reforgo’) desconhecida para a ciéncia de Skinner, seu
argumento ndo € de forma alguma melhorado. Suponhamos que Skinner alegasse
que seu livio pode nos persuadir apontando as consequéncias positivas da tecno-
logia do comportamento. Mas isto ndo ocorrerd, Ndo basta para ele apontar tais
consequéncias {por exemplo, descrever cenas de pessoas felizes); é preciso
também que ele nos mostre que elas sfo efetivamente uma consequéncia do
comportamento recomendado. Para nos persuadir, ele precisa estabelecer uma
conexdo entre o comportamento recomendado ¢ a agraddvel situagio que ele
descreve. A questdo é colocada pelo uso do termo “consequéncia”(10). Néo
basta apenas reunir uma descri¢io do comportamento desejado ¢ uma descri-
¢do do estado “reforgador™ de coisas, “(desprezando novamente o fato de que
nem mesmo ¢ssas 10¢0es podem ser expressas nos termos de Skinner). Fosse

(10) Como aponta Koestier, em observagdo feita ds citagSes de Skinner, o tipo de
estudo deste resulta em wm mendigar por probiemas em uma escala heréica™ (pag. 165).
Nio resolveria responder, como faz Skinner, afirmando que isto é “um xingamento” e vm
sinal de instabilidade emocional. Anfes seria necessdric mustrar que esta ndo € a verdade
literal & 6bvia (como de fato é). ’
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isso suficiente para “persuadir™ e nés poderiamos “persuadic” alguém do contra-
rio, simplesmente reunindo uma descrigfo de um estado de coisas desagradaveis
"¢ uma descri¢o do comportamento que Skinner espera produzir,

Se a persuasio fosse simplesmente uma questio de apontar os estimulos
reforgadores, entdo qualquer argumento persuasivo reteria sua forga se seus
passos fossem casualmente intercambiados ou se alguns de seus passos fossem
substituidos por descri¢Ses arbitrdrias de estimulos reforgadores. E o argumento
perderia sua forca se as descrigBes de circunstancias nao desejdveis fossem casual-
mente introduzidas. E claro que isso § um absurdo. Para que umr argumento seja
persuasive, a0 menes para uma pessoa racional, ele deve ser coerente; suas con-
cluses devem seguir-se de suas premissas. Mas estas no¢des estio totalnente fora
do alcance do quadro de referéncias de Skinner. Quando ele afirma que ao “deri-
var novas razfies a partir das antigas , o processo de dedugdo ‘apenas’ depende de
uma histéria verbal muito mais longa™ (p.96), ele estd apelando para o gbsurdo
de forma patética. Nem Skinner, nem qualquer outra pessoa, apresentou a mais
pilida prova de que “o processo de dedugdo” “possa ser caracterizado em seus
termos com base na historia verbal”, por longa que sejz. Uma aproximagdo que
ndo ¢ capaz nem sequer de formular apropriadamente, e muito menos solucio-
nar, ¢ problema do por que da inteligibilidade de novas expressGes, mas nfo
digamos, uma permutagdo de seus elementos componentes, (ver acima p.5 deste
artigo}, ndo pode nem sequer comegar a considerar asnogdes de “argumento coe-
rente” ou “processo de dedugfo”.

Consideremos a afirmagfo de Skinner de que “nés experimentamos e
trocamos comportamentos verbais, nfo opinides” (Assim revela uma andlise
behaviorista (p. 195). Tomando literalmente, isto significa que se, sob uma
ameaca plausivel de tortura, eu forgo alguém a dizer, repetidamente, que a
Terra ndo se move, entdo eu alterei sua opinifo. Sdo desnecessirios quaisquer
comentirios e percebemos de imediato o significado da “andlise de comporta-
mento” que leva a essa conclusio,

Skinner afirma que a persuasio ¢ um meio fraco de controle e diz também
que “alterar as mentes € tolerado pelos defensores da liberdade e da dignidade
porque se trata de um meio ineficaz de mudanga do comportamento ¢ aquele
que altera as mentes pode por isso escapar da acusagfo de que ele controla as
pessoas” (p. 97). Suponhamos que seu médico lhe dé uma descri¢fo clara ¢
poderosa de como vocé vird a morrer de cincer de pulmio se continuar a fumar.
E necessariamente o caso de que este argumento serd menos eficaz na modifi-
cacio de seu comportamento do que gualquer arranjo de reforgos reais? De
fato, ser a persuasdo eficaz ou ndo depende do conteiido do argumentos (para
uma pessoa racional), um fator que Skinner nio pode comegar a descrever.
O problema se toma ainda mais grave se considerarmos outras formas de “mu-
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dan¢a de mentes”. Suponhamos que uma descri¢do de um ataque de “napalm”
sobre uma aldeia vietnamita levasse alguém, no auditério americano, a praticar
um ato de sabotagem. Neste caso, o estimulo efetivo ndo é um reforgo e o
modo de mudar o comportamento pode ser muito eficaz e o ato que € pratica-
do (0 comportamento “reforgado™) é inteiramente nove (nfo pertence ao
repertorio) e pode nem sequer ter sido sugerido no “‘estimulo” que induziu
4 mudanga de comportamento. Em qualquer aspecto possivel, a descrigfo
de Skinner seria entio simplesmente incoerente.

Desde suas conferéncias “William James”, em 1947, (11) Skinner tem
lutado com estes ¢ outros problemas correlatos. Os resultados sgo nulos. Con-
tinua impossivel para Skinner formular as nogBes revelantes em seus termos,
e menos ainda investigd-las. Mais do que isso, nenhuma hipdtese cientifica
ndo trivial com provas de apoio jamais foi produzida para consubstanciar as
declaragBes extravagantes que ele tanto aprecia (12). Ainda mais, este registro:

(11) Ver seu “Verbal Behavior” que incorpora ¢ amplia essas conferéncias, .

{12} Ao resenhar o *Verbal Behavior” de Skinner (Language, vol. 35, n? 1, (1959),
pag. 26--58), eu afirmei que parecia haver s6 um resultado, 4 saber, relativo 4 modificagio
de comportamento do falante (digamos a produgio de substantivos plurais) por “reforgo”
por meio de expressfes tais como “certo” e “bom"”, sem consciéncia da parte do falante.
O resultado é de interesse apenas secanddrio, uma vez que, evidentemente, 0 comporta-
menio do falante nesses aspectos poderia; ser modificado de forma muito mais eficaz por
uma simples instru¢do, fato este que nio pode ser incorporzdoe ao sistema skinneriano, se
este for interpretado de forma estrita. E claro que, se o sujeito estd consciente do que o
experimentador estd fazendo, o resultado nio tem nenhum interesse. Ccorre que este pode
muito bem ser o caso. Veja-se D. Dulary, “Awareness, Rules and Propositional Control; a
Confrontation with 5—-R Behavior Theory™, em Theodore Dixon e David Horton, eds,
Verbal Behavior and gemeral Behavior Theory. Parece, portanto, que nio foram obtidos
resultados claramente incomuns no estudo da fala humana normal pela aplicagiio do modelo
de condicionamento operente. Leitura interessante, relacionada com este problema, € a
obra de MacCorquodale. “On Choinsky Review of Skinner”. Nio posso aghii corvigit os
virios erros {tais coma a md compreensio da nogdo de fungio” que levou-o a‘iifimeras
confusbes). A maior confuso do artigo ¢ a seguinte: MacCorquodale admite que eu estava
tentanto destruir as teses dc Skinner ¢ afirma que eu ndo apresentei nenhum dado contia
clas. Mas, meu objetivo era muito mais o de demonstrar que quando as afirmagdes de Skinner;
s#o tomadas literalmente, elas sdo faisas (McCorquodale ndo discute compreciso nenhum
exemplo} ou entdo vazias (como quando dizemos que a resposta “Mozart™ estd sob controle
de um estimwlo sutil), ¢ qiemuitas de suas afirmagdes falsas podem ser convertidas em
verdades desinteressantes pelo emprego de termos tais epmo “reforgo” com toda a impreci-
sfio de “gosto”, “guero”, “aprecio”, etc. (com uma perda de precisfo na transigfo, ¢ claro
porquanto uma terminologia rica e detalhada é snbstituida por alguns termos que estio
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de malogro-era previsivel desde o comego, a partir de uma andlise dos proble-
mas ¢ dos significados preposios. para lidar com eles. E precise acentuar que o
“comportamento verbal” ¢ o Gnico aspecto do comportamento humano que
Skinner pretendeu analisar em detalhes. A seu crédito diga-se que, ¢le reconthecen
muito cedo qile s6 por meio de uma andlise bem sucedida da linguagem poderia
ele esperar chegar 4 bom termo no caso do comportamento humano. Comparan-
‘@6 os resultados que foram alcancados nesses 25 anos.com as alegagles que
ainda sdo feitas nés podemos ter uma boa vis§o da natureza da ciéncia do com-
portamento de Skinner. Minha impressio & a de que, de fato, as afirmagBes
estio se tornando mais extremadas e estridentes 4 medida em que a falta de
habilidade ém fundamentélas e 4 medida em ‘que as razOes desse insucesso
se tornam mais 6bvias, '
 Nio ¢ necessdrio pmssegulrmos com este aspecto. Bvidentemente Skinner
ndo tem meios para lidar com os fatores que estfio envolvidos no processo me-
diante o qual se persuade alguém a mudar de idéia. A tentativa de invocar um
“refor¢o’™ leva apenas A incoeréncia ou a pretensio. O ponto € crucial. A dis-
cussio de Skinner acerca da persuasfo e da mudanga de mentalidade é um dos
- poucos casos em que ele tenta chegar a bons termos com aquilo que ele chama
" de “literatura da liberdade ¢ da dignidade™. O libertario, que ele condena, dis-
- tingue entre persuasio e certas formas de controle. Ele advoga a persuasfo e
opoése a coergdo. Em resposta, Skinner alega que a persuasiio é em si mesma
uma forma (fraca) de controle e que usando métodos fracos de controle nés
simplesmente passamos o controle para outras condi¢des ambientais ¢ nZo para a
. propria pessoa (pags, 97,99). Assim, afirma Skinner, o advogado da liberdade e
da dignidade estd se iludindo na crenga de que a persuasio deixa a questfo da
escolha por conta do “homem autdnomo”, mais ainda, coloca um perigo para
a sociedade porque se pSe no caminho de formas mais eficazes de controle.
Como vimos, todavia, os argumentos de Skinner contra a “literatura da liberdade
e da dignidade” ndo tém forga. A persuasio ndo é absolutamente uma forma de
controle, o sentido de Skinner; de fato ele é incapaz de tratar com o conceito
em seus termos.
Mas hd poucas duv;das de que a persuasdc possa “mudar as mentes” e
_afetar o comportamento, as vezes de forma até bastante drastica, Uma vez que a
persuasao ndo pode ser coerentemente descrita em termos de arranjo de reforgos,

tntalmente divorciados do cendrio em que eles tinham alguma precisfo). Ao ndo compreen-
der iste, MacCorquodale “defende” Skinner mostrando que, muito freglientemente, é possi-
vel dar-se uma interpretacdo vazia a seus pronunciamentos, o que € exatamente meu ponto
de vista. O artigo € itil, desde que sejam eliminados seus erros, ao revelar a faléncia do
estudo do comportamento verbal por meio de um modelo de cendicionamento operante.
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segue-s¢ que 0 comportamento nio ¢ inteiramente determinado pelas contingén-
cias especificas s quais Skinner, arbitrariamente, restringe sua atengfo € que a
tese principal do livro ¢ falsa. Skinner s6 pode fugir a essa conclusfo afirmando
que a persuasio ¢ um assunto de organizagfio de estfmulos reforgadores, mas
sua afirma¢do s6 se mantém se o termo “reforgo™ é privado de seu uso técnico
e usado como um mero substituto para a terminologia detalhada e especifica
da linguagem comum (da mesma forma a nogfo de “arranjo ou esquematizago
de reforgo”). Em qualquer caso, “a ciéncia skinneriana do comportamento”
¢ irrelevante; a tese de seu livro ou & falsa (se a terminologia for usada em sen
sentido técnico) ou vazia (em caso contrdrio). E o argumento contra os liber-
:tdrios entta em colapso total,

Nio apenas Skinner nfo ¢ capaz de sustentar sua afirmagdo de que a
persuaso ¢ uma forrma de controle, como também ele nfo nos formece uma
56 particula de prova em apoio de sua afirma¢fo de que o uso de “métodos
fracos de controle” apenas afasta o modo de controle para algum obscuro
fator ambiental, nfo o transferindo para a mente do homem autdnomo. E
claro que, da tese de que todo comportamento é controlado pelo meio, segue-se
que a confianga em meios fracos de controle transfere o controle para outros
aspectos do ambiente, Mas a tese, na medida que ela estd bastante clara, ndo
tem suporte empfrico ¢ pode até mesmo ser bastante vazia como vimos ao dis-
cutir a probabilidade de resposta” e a persuasio. Ndo sobra para Skinner
nenhuma critica coerente da “literatura da liberdade ¢ da dignidade”,

O vazio do sisterna de Skinner estd bem ilustrado no tratamento que ele
dd a assuntos mais periféricos. Ele afirma (pag. 112) que a proposigo “Vocs
deveria (precisa) ler “David Copperfield”, pode ser traduzida por “Vocs seria
reforgado se voce lesse “David Copperfield”, Mas o que significa isso? Aplicando
literalmente a definig8o de Skinner (ver acima) isto significa que 0 comportamen-
to que s¢ segue da leitura de “David Copperfield” serd mais provavelmente prati-
cado outra vez se vocé tiver necessidade de ler. Ou talvez, isto signifique que o
ato de ler “David Copperfield” serd seguido por algam estimulo que aumentard
2 probabilidade desse ato. Quando dfgo a alguém que ele deve ler “David Cop-
perfield” entfo eu estou dizendo algo desse género. Suponhamos que eu diga
que vocé deve ler “David Copperfield” porque isto o desiludird da idéia de que
vale a pena ler Dickens ou que entdo isto lhe mostrars verdadeiramente o que é
o enfado, De fato, nfio importa como tentemos interpretar a sugestdo de Skin-
ner, dando ao termo reforgo algo préximo de seu sentido literal, nés cafmos em
confusfo,

Provavelmente o que Skinner teve em mente ao usar a frase “vocé serd
reforgado se ler ‘David Copperfield’ ™ e que gostaria de 16-lo, aprenders algo
util e serd assim “reforgado™ Mas isso encerra o jogo. Nés estamos agora usando
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“refor¢o” em um sentido bastante diferente do de paradigma de condiciona-
mento operante. Nio teria qualquer sentido tentar aplicar os resultados acerca
dos esquemas de reforgo, por exemplo, para essa situago. Além do mais, ndo é
de se admirar que possamos explicar o comportamento usando o termo nio
técnico “reforgo” com o significado total de “gostar™ ou “apreciar” ou “apren-
der algo” ou outro qualquer. Da mesma maneira, quando Skinner nos diz que
um
passatempo estimulante é “reforgador™ (pag. 36), ele ndo estd certamente afir-
mando que o comportamento que nos leva a nos dedicar a esse passatempo au-
mentard de probabilidade. Antes, ele quer dizer que apreciamos o passatempo.
‘Uma interpretag#o literal de tais observagdes conduz a uma tagarelice oca ¢ a
uma interpretagio metaférica que simplesmente substitui um termo por um
homénime de um termo técnico sem qualquer aumento de precisdo.
O sistema de traducdo de Skinner é ficilmente accessivel a qualquer um ¢
pode, na verdade, ser empregado sem qualquer conhecimento da teoria do
. condicionamento operante e de seus resultados e, sem nenhuma informagio, além
da observagio normal, acerca das circunsténcias nas quais o comportamento se
déd ou da natureza do préprio comportamento, Reconhecendo esse fato, pode-
mos apreciar o valor da “ciéncia do comportamento” de Skinner para os fins em
pauta e a visdo que ela proporciona, Mas é importante ter em mente que este sis-
tema de tradugfio leva a uma significativa perda de precisdio, pela simples razdo de
que o alcance total dos termos para a descrigfo e avaliagio do comportamento,
das atitudes, das opiniGes etc., deve ser traduzido para o sistema empobrecido
de terminologia que tomamos emprestado do laboratério (e privado de seu
significado na transigdo) (13). Ndo ¢ portanto surpreendente entdo, que a
tradugdo Skinneriana geralmente perca o ponto em questio, mesmo com O uso
metaférico de termos tais como “reforgo”. Assim Skimmer afirma que “uma
pessoa quer algo se ela age no sentido de obté-lo quando-se apresenta a ocasifo”
(pag.37). Segue-se que 6 impossivel agir para obter algo, dada a oportunidade,
mas ndo queréJo — isto é, agir impensadamente ou tendo perdido o senso de
dever (podemos, como sempre, reduzir as afirmativas de Skinner a uma trivia-
lidade, dizendo que aquilo que uma pessoa quer é cumprir seu dever etc.).
Fica claro no contexto que Skinner quer dizer “se” como se fosse “se ¢ apenas
se”. Assim segue-se de sua definigfo de “quer™ que & impossivel para uma pessoa
querer algo mas ndo € impossfvel agir para obter esse algo quando a ocasido se
apresenta, digamos por razdes de consciéncia. (Novamente escapamos da trivia-

(13) Ver MacCorquodale, “On Chomsky’s Review of Skinner” come um exemplo
revelador da completa incapacidade de compreender este ponto,
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lidade atribuindo tais razdes 4 “ocasido”.). Ora, consideremos a afirmagdo de
que “tendemos a .admirar tanto mais um comportamento quanto ‘enos 0.
compreendemos™ (pag. 53). Em um sentido forte ‘de “explico”, segue-se que
n6s admiramos virtualmente todo comportamento, uma vez que praticamente
nds ndo podemos explicar nenhum. Em um sentido mais pobre, Skinner estd -
afirmando que se Eichman é incompreensivel para nés, mas que compreende-.
mos a luta dos vietnamitas, nds tendemos entio a admlrar Elchman mas.nio a
resisténcia vietnamita

O conteiido real do sistema de Skmner 50 pode ser apreciado pelo exame
de casos tais como os dos exemplos gue se seguem: '

“Excéto quande fisicamente contida uma pessoa é menos livre ‘ou dlgna_ '
quando ela estd sob ameaca de punicdo” (pag.60). Assim alguém que se recu-
sa a curvar-s¢ diante de autorldacle face a uma pura ameaga perde toda asua
dignidade. :
“Lemos livros que nos ajudam a dlzer coisas que estﬁvamos prestes a dizer
de qualquer forma, mas que nio podiamos dizer sem auxilio” e assim “com-
preendemos o autor” (pag.86). O ponto aqui suposto seria o de- que nio lemos
livros com os quais esperamos ndo concordar ¢ que por isso ndo seriamos capaz
de compreender o que eles dizem? Se este nio for o caso entdo a afirmagio é
vazia. Se for, ela é absurda.

As coisas que chamamos “boas™ sdo reforgos positivos e as coisas que
chamamos més sdo réforgos negativos (pags. 104-107); trabalhamos para obter
reforgos positivos e evitar os negativos, (pag. 107)(14). Isso explica porque as
pessoas, por definicfo, sempre procuram o bem e evitam o mal. Além disso
“0 comportamento é chamado bom ou mau”, de acordo com a maneira pela
qual ele ¢ usualmente reforgado pelos outros. Na medida que Hitler estava sendo
reforgado pelos acontecimentos e por aqueles que o rodeavam seu comportamen-
10 era bom. Por outro lado, 0 comportamento de Dietrich Bonhoeffer € Martim
Niemoelier era, por definiggo, mau. No relato biblico, era auto-contraditério
procurar 10 homens bons em Sodoma. Relembremo-nos que o estudo do refor-
¢o operatte, cujas conclusOes estamos agora repassando é “uma ciéncia dos
valores” (pg. 104).

“Uma pessoa age intencionalmente. . . no sentido de que seu ¢ompor-
tamento foi reforgado por consequéncias™ (pag.108) — como no caso de uma
pessoa que itencionalmento comete suicidio.

(14} Note-se a substituicdo que Skinner faz na discussio acerca das. coisas que
sabem bem por juizos de valor acerca de coisas que chamamos boas (pags. 103-105).
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O her6i que matou um monstro ¢ reforgado pelo elogio “precisamente
para induzi-lo a atacar outros monstros” (pag.11) — e assim ele nunca é elogiado
em seu leito de morte ou em seu timulo,

A proposigio “Vocé deve (precisa) dizer a verdade” significa, nessa ciéncia
do valor, “Se voce é reforgado pela aprovagio de seus semelhantes voce serd re-
forgado ao dizet a verdade” (pag.112). Em uma subcultura tio cfnica que dizer a
verdade seja encarado como absurdo e nio aprovado, alguém gue é reforgado
pela aprovagdo, ndo deve dizer a verdade. Ou para ser mais preciso, a afinmagdo
“Vocé precisa dizer a verdade” ¢ falsa. Da mesma forma, ndo se deve dizer a
alguém que ele nio deve roubar se for quase certo que ele possa s¢ evadir com o
produto do roubo, uma vez que “Vocé nio deve roubar™ pode ser traduzido por
“Se vocé tende a escapar & punigo evite roubar” (pag.114).

“As invengdes e descobertas cientfficas sfo improvéveis; isto é o que se
quer dizer com descoberta e invencio” (pag, 155). Assim arranjando férmulas
matemiticas de alguma forma nova e improvdvel, eu consigo (por defini¢io)
fazer uma descoberta matemitica.

Os estimulos atraem a aten¢dio porque eles tém estado associados com
coisas importantes e tém figurado em contingéncias de reforgo (pag.187). Assim
se um gato de duvas cabegas entrasse em uma sala, apenas aqueles para quem os
gatos 530 importantes o perceberiam; os demais nio o notariam. Um estimulo
inteiramente novo - quer para o individuo, quer para a espécie — seria totalmente
ignerado.

Uma pessoa pode derivar suas regras de conduta “de uma andlise das con-
tingéncias punitivas™(pag. 69) ¢ uma pessoa pode ser reforcada “pelo fato de
que a cultura sobreviverd a ela” (pag. 210). Assim algo imaginado pode ser um
“estimulo reforgador”. (Tente apiicar a esse exemplo a extravagante discussio
dos “reforcadores condicionados™ que “usurpam” o efeito reforgador das
consequéncias retardadas (pp. 120-2), .

Uma pessoa se “porta corajosamente quando as cizcunstdncias ambientais
a induzem a fazé-10” (pag. 197). Uma vez que, como foi apontado anteriormen-
te, nos agimos para alcangar reforgos positivos, podemos concluir que ninguém
age- corajosamente quando a pumgao ou a morte forem consequéncias provi-
veis (a menos que a pessoa seja “reforgada” por estfmulos com os quais ela de-
parard apss sua morte).

Um jovem que esteja insatisfeito, desencorajado, frustado, ndo tem obje-
tivo ¢ assim ele é simplesmente alguém que ndo é propriamente reforgado. (pdg.
146-147). Assim ninguém terd esse sentimentos se puder obter riqueza e os
reforgos positivos que ela pode comiparar.

Note-se que na maioria desses casos, talvez em todos, podemos converter
o erro em tautologia confiando na vaguedade da terminologia skinneriana,
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usando; por exemplo, “reforgo™ como um termo de cobertura para tudo aquilo
de que se gosta, se quer, se pretende, etc. . :

Podemos sentir 0 gosto da forca explicativa da teoria de Skinner nesses
exemplos tipicos: um pianista aprende a tocar uma escala de forma suave porque
“escalas tocadas suavemente sdo reforgadoras” (pag.204). Uma pessoa - pode
saber o que ¢ lutar por uma causa s ap6s uma longa hist6ria durante a qual ela
aprendeu a perceber e a conhecer o estado de coisas chamado “luta por ums'
causa”, (pag. 190), etc. - . .

Da mesma forma,podemos perceber o poder da tecnologia do comporta-
mento de Skinner considerando as viteis observagBes e conselhos que ele ofere-
ce: “O comportamento passivel de punigio pode ser minimizado criando-se
circunstincias nas quais ele tende a nfo ocorrer” (pag. 64); se uma pessoa é
“fortemente refor¢ada quando ela vé outras pessoas se divertindo .. . . ela pia-
nejard um ambiente no qual as criangas sdo felizes” (pag. 150); se a superpopu-
lagio, a guerra nuclear, a poluigdo e o esgotamento de recursos naturais s3o um
problema “n6s podemos mudar as préticas para induzir as pessoas a ter menos
filhos, gastar merios em armas, deixar de poluir o ambiente e conswmir os re-
cursos de forma mais lenta, respectivamente” (pag. 152).

O leitor poderd procurar pensamentos mais profundos do. que estes.
Ele poderd procurar, mas ndo os achars. :

Neste livro, Skinner alude mais frequentemente ao papel do equipamen-

to genético do que em especulagdes anteriores acerca do comportamento huma-
no ¢ da sociedade. Poder-se-ia pensar que isto conduzisse a alguma maodificagdo
- em suas conclusBes ou entfo a novas conclusGes. Mas isto nio ocorre. A razdo
€ que Skinner é tfo vago ¢ desinformativo acerca do equipamento genético
quanto ele o ¢ acerca do controle por contingéncias de reforgo. Infelizmente,
0+0=0. :
De acordo com Skinner, “A facilidade com que se pode inventar explica-
¢Oes mentalistas ¢ talvez a melhor medida da pouca atengfio que se deveria
prestar a elas” (pag. 160). Podemos transformar isso em uma verdadeira pro-
posico substituindo “mentalista” por “skinneriana™. De fato, sempre hd uma
tradugdo skinneriana disponfvel para qualquer descrigdo do comportamento —
sempre podemos dizer que um ato ¢ praticado porque ele ¢ “reforgador” ou
“reforgado™, ou porque as contingéncias de reforgo modelaram o comportamen-
to dessa maneira. H4 uma explicagio 2 mfo para qualquer eventualidade e dada
avacuidade do sistema nunca se pode provar que estamos errados, .

Mas o comentdrio de Skinner sobre as “explicagdes mentalistas” € certa-
mente incorreto, dado o uso que ele faz do termo. Consideremos, por exemplo,
as seguintes expressSes: (1 —4)

(1)  os dois homens prometeram s suas mutheres matar um o cutro.
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(2)  os dois homens persuadiram suas mulheres a matar uma a outra.
- (3) os dois homens prometeram-me matar um o outro.
(4) os dois homens persuadiram-me a matar um o outro.

Nés compreendemos essas sentengas (mesmo que elassejam novas em nossa
experiéncia) da seguinte maneira:

(1) ¢ uma pardfrase proxima de “Cada um dos homens prometeu a sua mulher
que mataria o outro “e significa que os homens se matario um ao outro;

(2) ¢ uma parifrase proxima de “Os dois homens persuadiram suas mulheres,
cada uma a matar a outra” e significa que as muiheres se matardo uma a
outra;

{3) ¢ uma pardfrase proxima de “Cada um dos dof} homens prometeu-me que
mataria o outro”, mas

{4) ndo pode ser parafraseada em nenhum desses sentidos e de fato niio € uma
sentenca de nosso “repertdrio”,

Pode propor-se uma explicagdo para esses fatos dentro de uma teoria abstrata
da linguagem, uma teoria que Skinner muito legitimamente chamaria de “men-
talista”. Nfo ¢, todavia, ficil inventar uma “explicagio mentalista” satisfaté-
ria para este e outros fatos correlatos (15), isto é, wm sistema de principios
gerais que explicasse estes fatos e que nfo fosse refutado por outros, Construir
uma teoria dos “estados internos” (mentais) ndo ¢ tarefa fdcil, ao contririo
do que acredita Skinner; embora também nesse caso uma explicagfo skinneria-
Ta que empregue- as nogbes misticas de “similar” e “generalizagio™ possa tam-
bém ser inventada imediatamente, ndo importa quais sejam os fatos. A falha
de Skinner em compreender estes resultados decorre de sua falta de vontade
de tentar contruir teorias explicativas que tenham conteido empirico no
dominio do pensamento ¢ da agfo humanos. Por causa dessa resisténcia ndo
hi também um progresso discernivel — as formulagdes contemporineas nesse

(15) Uma saida seria negar que estes sfo fatos. Esta é a abordagem de Patrick Suppes
em observagdes citadas por MacCorquodale. Suppes referese a muitos livros que contém
uma variedade de fatos tais como estes e explora o problema de descré-los por uma teoria
explicativa, e ele afirma simplesmente que esses livios nfo contém dados. Aparentements,
Suppes nos quer fazer acreditar que esses fatos tornam-se “dados™ apenas quando alguém
conduz utn experimento no qual ele “prova™ que os fatos 3o aquilo que sabemos que eles
sde, em um momento de pensamento, E claro que seria um assunto franco planejar tais
experimentos (ajustando-os, da forma tipica desse trabalho experimental, até que eles for-
necessem os resultados que nds, antecipadamente, conhecessemos como sendo os resnltados

corretos}) desde que houvesse alguém disposto a perder seu tempo desta maneira, Entdo os
" livros conteriam “dados” no sentido de Suppes.
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dominio em pouco diferem das de 50 anos atrds — e nenhuma refutagio- con-
vincente, para aqueles que nfo se perturbam com o fato de que as explicagBes
podem ser inventadas no momento, quaisquer que sejam os fatos, dentro de
um sistema que ndo tem substéncia. :

v

Até agora estivemos considerando o estatuto cientifico das declaragdes
de Skinner, Volterno-nos agora para a questdo do “planejamento de uma cul-
tura”. Os principios da “ciéncia” de Skinner nada nos dizem acerca do pla-
nejamento de uma cultura (uma vez que eles virtvalmente nfo nos dizem nada),
mas isto nfo quer dizer que Skinner nos deixe completamente no escuro no
tocante ao que ele tem em mente. Ele acredita que o “controle da populagio
como um todo deve ser delegado a especialistas — policia, sacerdotes, pro-
prietirios, professores, terapeutas, etc., com seus refor¢os especializados e suas
contingéncias codificadas™. (pag. 155). O controlador ¢ o planejador de uma
cultura devem ser membros do grupo que é controlado (pag. 172). Quando a
tecnologia do comportamento é “aplicada ao planejamento de uma cultura,
a sobrevivéncia da cultura funcicna como mm valor”. Se nossa cultura “con-
tinuar a buscar liberdade e dignidade ao invés de sua prépria sobrevivéncia,
como seu principal valor, entdo é possivel que alguma cutra cultura venha a
dar uma maior contribuigdo ao futuro”. A recusa em exercer controles dis-
poniveis pode vir a ser “uma mutagfo cultural letal”. “A vida, a liberdade ¢ a
procura da felicidade sdo direitos bdsicos . . . (mas) elas possuem apenas uma
importincia menor na sobrevivéncia de uma cultura™ (pag. 180—183); alguém
poderia entdo perguntar que importincia elas tdm para o tecnélogo do com-
portamento que considera a sobrevivéncia da cultura como um valor, Esta e
outras observages similares, para as quais nos voltamos diretamente, podem
ser aquilo que levou alguns leitores a suspeitarem que Skinner estd advogando
uma forma de controle totalitdrio.

Nio hd ddvida de que em suas recomendag®es especificas, por vagas
que clas sejam, Skinner consegue diferenciar sua posi¢do daquela que é assumida
pela “literatura da liberdade”. Skinner afirma que esta “menosprezou . . . o
controle que nfo tem consequéncias aversivas em tempo algum™ (pagdl) e
encorajou a oposigdo a toda forma de controle, enquanto ele estd propondo
um uso muito mais extensivo dos controles que ndo tém consequéncias aversivas,
A forma mais dbvia de controle desse tipo benigno 530 os saldrios diferenciados,
E claro que seria incorreto dizer que a “literatura da liberdade” menosprezou
tais controles. Desde a revolugfo industrial, tem havido muita preocupagfo com
os problemas da “escraviddo salarial” e as formas “benignas” de controle que se
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apoiam mais em privagOes ¢ recompensas do que em puni¢fio direta. Esta preo-
cupagio distingue claramente a literatura da liberdade dos conceitos sociais de
Skinnter. Ora, consideremos a liberdade de palavra. A proposta de Skinner
sugere que o controle da fala pela puni¢go direta deve ser evitado, mas que ¢
muito apropriado que a fala seja controlada por meio da restrigio dos bons
empregos para as pessoas que digam o que for aprovado pelo planejador da
cultura. De acordo com as idéias de Skinner, nfo haveria violago da liber-|
dade académica se as promogOes so fossem concedidas aqueles que se con-
formam, em suas falas ¢ escritos, ds regras da cultura, embora fosse errado
ir além e punir aqueles que s¢ desviam e dizem aquilo que consideram como
sendo a verdade, Tais inconformistas permaneceriam simplesmente em um es-
tado de privagdo. De fato, dando 4s pessoas regras estritas para seguir, de forma
que elas saibam o que dizer para serem “reforgadas” pela promogdo, nés esta-
remos “tornando o mundo mais seguro” e assim atingindo - os fins da tecnologia
do comportamento (pag.74, 81). A literatura da liberdade rejeitaria ¢ detestaria,
¢ com muita razdo, tais controes, :

De fato, ndo hd nada na teorizagio de Skinner que seja incompativel com|
um estado policial no qual leis rigidas s3o impostas por pessoas as quais estdo,
por sua vez, submetidas a elas ¢ a ameaga de uma terrivel punigdo estd suspensa
sobre todos. Skinner argumenta que o alvo da tecnologia do comportamento €
o de “planejar um mundo no qual o comportamento que tende a ser punido
nunca ou quase nunca ocorra” — um mundo de “bondade automdtica” (pag.66).
A “verdadeira questio” ele explica ¢ a eficdcia das técnicas de controle “que
tornardo o mundo mais seguro”. Tornamos o mundo mais seguro “para as
criangas”, os psicopatas e os retardados” organizando as coisas de forma tal
que o comportamento punivel raramente ocorre. Se apenas todas as pessoas
pudessem ser tratadas dessa maneira “muito tempo ¢ energia poupados” (pag.
66-74). Skinner chega mesmo a oferecer, talvez ndo intecionalmente, algumas
indicag@es de como esse benigno ambiente pode ser realizado:

“Um estado que converte todos os seus cidaddos em espides ou uma
religido que promove o conceito de um Deus que tudo vé torna a fuga da
punigdo praticamente impossive]l e as contingéncias punitivas s3o entdo in-
teiramente eficazes. As pessoas agem bem, embora ndo haja supervisio visi-
vel” (pag- 67-68).

Em outra parte, aprendemos que “é claro” que a liberdade “cresce na
medida que o controle se desvanece” (pag.70). Assim sendo, a situagio que
acabamos de descrever é de mixima liberdade, uma vez que nio hd controle
visfvel; pela mesma razdo, é uma situa¢do de mixima dignidade. Além disso,
considerando que “nossa tarefa” consiste simplesmente em “tornar a vida
menos punitiva” (pag.81), a situacfo que acabamos de descrever pareceria
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ideal. Desde que as pessoas ajam bem, a vida serd minimamente punida. Desta
maneira, podemos progredir “em dire¢io a um ambiente no qual os homens
sd0 automaticamente bons™ (pag. 733.

Ampliando esses pensamentos, consideremos um campe de concentra-
¢do bem administrado com naturais do lugar se espionando e as camaras de
gds fumegando ao longe e talvez uma sugestio verbal ocasional como um lem-
brete do significado deste reforgador. Parecer-se-ia quase com um mundo per-
feito. Skinner afirma que um estado totalitdrio ¢ moralmente errado por causa
de suas consequéncias aversivas postergadas (pag.174). Mas nesta deliciosa
cultura que acabamos de planejar, nfo haveria consequéncias aversivas, imedia-
tas ou adiadas. O comportamento ndo desejado seria eliminado desde o comego
pela ameaga do crematério e pelos espides que tudo vém. Assim todo compor-
tamento seria automaticamente “bom”, como se requer. Nfo haveria puni¢do.
Todos seriam reforgados — diferencialmente, é claro, de acordo com sua habili-
dade por obedecer 4s regras. Dentro do esquema de Skinner, no hé objecdo a
esta ordem social. Pelo contrario, ela parece préxima do ideal. Talvez pudésse-
mos melhord-la ainda mais observando que “a libertagio da ameaca se torna
mais reforgadora quanto maior for a ameaga” (como o escalar de uma montanha;
p-111}. Podemos, entdo, intensificar o reforgo total ¢ methorar a cultura plane-
jando uma ameaga ainda mais intensa que poderia ser apresentada, por exemplo,
por gritos ocasionais on pela projegfo de quadros de horrfveis torturas enquanto
descrevemos o crematério a nossos concidadfos. A cultura poderia sobreviver
talvez por mil anos.

Embora as recomendagBes de Skinner possam ser lidas desta forma, toda-
via seria impréprio concluir que Skinner estd advogando campos de concentra-
¢80 e regras totalitdrias (embora ele ndo ofere¢a obje¢do). Tal conclusZo des-
preza uma propriedade fundamental da ciéncia de Skinner, a saber sua vacuida-
de. Embora Skinner parega acreditar que “a sobrevivéncia da cultura® seja um
valor importante para o tecndlogo do comportamento, ele falha ao considerar
as questOes que surgem imediatamente. Quando a cultura muda, ela ters so-
brevivido ou miudado? Suponhamos que ¢la mude de forma a ampliar aqueles di-
reitos bdsicos do individuo que Skinner pessoalmente encara como ultrapassados
(pag.180-183). Isto & sobrevivéncia ou morte? Queremos nos que o Reich de mil
anos sobreviva? Por que nio, se a sobrevivéncia da cultura funciona com um
valor para o tecn6logo do comportamento? Suponhamos que de fato as pessoas
sejam “reforgadas” (isto &, prefiram) pela redugfio tanto das sangBes como do
reforgo diferenciado. Planejamos entdo a cultura de forma a que ela leve a esse
resultados diminuindo assim os controles efetivos ac invés de amplid-los, como
insiste Skinner? Suponhamos que os homens sejam construidos de forma tal
que eles desejem a oportunidade para, liviemente, empreenderem um trabaltho
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produtivo. Suponhamos que eles queiram libertar-se da intromissdo dos tecno-
cratas ¢ dos comissdrios, dos banqueiros e magnatas, de atacantes loucos
que se engajam em testes psicoldgicos de vontade com camponeses que defen-
dem seus lares, cientistas do comportamento que ndo sabem distinguir um pombo
de um poeta, ou de qualquer outra pessoa que deseje excluir a libérdade e a
dignidade de exinténcia ou fazer com que elas sejam esquecidas. ‘Planejaremos
. entdo nossas cultura™ para obter esses fins (0s quais podem, € claro, recebe+ ama
‘tradugdo skinneriana apropriada)? Nfo hd resposta para nenhuma dessas ques-
tdes na ciéneia de Skinner, apesar de sva declaragffo de que ela acomoda uma
consideragdo de valores, E por esta razdo que sua proposta ¢ tio préxima da de
um anarquista quanto da de um nazista, como jd havfamos notado, (16).

O tratamento que Skinner d4 4s nogdes de “lazer e trabalho” fornece uma
interessante visdo do sistema behaviorista de crengas (na medida que uma doutri-
na identificdvel ainda existe—ver p. 325). Relembremos sua afirmagio de que o
nivel de atividade de um organismo depende de sua “historia ambiental de refor-
¢0” € que “um organismo oscilard entre uwma vigorosa atividade ¢ uma completa
quietude dependendo dos esquemas segundo os quais ele foi reforgado” (pag.
186). O enfraquecimento dos controles poderd entfo induzir i passividade ou a
um comportamento causal, particutarmente sob condigBes de abundancia (baixa
privagdo). As pessoas “estio ociosas”, pota Skinner, “se elas tém pouco que
fazer”, por exemplo, “as pessoas que tém forga suficiente para obrigar ou para
induzir os outros a trabalharem para elas”, as criangas, os retardados e doentes
mentais, os membros das sociedades ricas, etc. Tais pessoas “surgem como sendo
capazes de ‘agir como lhes agrada’ . Este, continua Skinner “‘¢ o alvo natural do
libertério™ (pags. 177-801). Mas, o lazer “é uma condigfo para a qual a espécie
humana foi mal preparada” e portanto uma condigfo perigosa.

Evidentemente, deve destinguir-se entre nfo ter nada para fazer e ser
capaz de fazer o que nos agrada. Os dois estados pressupBem falta de compulsgo,
mas ser capaz de fazer o que nos agrada requer também a disponibilidade de
oportunidades. Sob as admisstes de Skinner é diffcil distinguir de forma apro-
priada entre ser capaz de fazer o0 que se gosta e ndo ter nada para fazer, uma
vez que nio hd razdo para se esperar que uma pessoaz aproveite a oportunidade
de trabalhar sem privagdo ou reforgo. Assim nio ¢ supreendente que Skinner
resvale facilmente da definicZo de “lazer” como o estado em que as pessoas
parecem capazes de fazer o que lhes agrada, para a afirmagio de que o lazer
(isto €, ndo ter nada para fazer) é uma condicdo perigosa, como no caso de
um ledo enjauiado ou uma pessoa rotineira.

 (16) Os pensadores liberais tém sido freqilentemente “ecologistas radicais™ errada-
mente a meuw ver, por razdes que eu discuto athures (ver meu “Problemas of Knowlege and
Freedon™).
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Ser capaz de fazer o que nos agrada é um dos alvos do libertdrio, mas no
ter nada que fazer nio €. Enquanto seria correto dizer que a espécie humana
estd mal preparada para ndo fazer nada, & diferente dizer que ela estd mal pre-
parada para a liberdade de fazer o que lhe agrada. As pessoas que podem fazer
0 que ihes agrada, podem trabalhar arduamente, desde que tenham a oportu-
nidade de fazer vm trabalho interessante. Da mesma forma, uma crianga ‘ociosa’,
no sentido de Skinner, pode nfio precisar de “reforgo’ para despender energia
em atividades criativas, mas pode avidamente explorar as oportunidades para
tanto. O uso impreciso do termo “lazer”™ que Skinner faz, embora compreensivel
sob seus principios, obscurece todavia a diferenga fundamental entre liberdade
em fazer o que se quer {para Skinner, a aparéncia de tal situagdo, porquanto na
verdade ele ndo acredita que exista tal coisa) e nada ter para fazer, como em uma
instituigo ou na riqueza, quando ndo hd trabalho interessante disponivel. As
observagBes de Skinner transmitem assim a impress@o de que poderia ser peri-
goso, talvez outra “mutagfo cultural letal”, criar araanjos sociais nos quais as
pessoas tenham a liberdade de escolher seu trabalho e absorverem-se¢ em wuma
atividade satisfatoria. Um comentdrio posterior de que as “condi¢es culturais
especificas”(nfo especificadas ulteriormente) sfo necessdrias para proporcio-
nar s pessoas © lazer necessdrio para que elas se engajem em produgfes ar-
tisticas, literdrias e cientfficas” contribui tanto para esclarecer os problemas
quanto esta outra observagfo acerca das “contingéncias de reforgo”,

Ao longo da discussdo nota-se uma vaga admissdo pressuposta de que a
menos que sejam propor¢ionados “reforgos” os individuos vegatario. Pode
ser que haja uma necessidade intrinsecamente humana de encontrar um tra-
balho produtivo, de que uma pessoas livre possa, desde que tenha a oportuni-
dade, buscar tal trabalho e dedicarse a ele com energia, eis uma possibilidade
que nunca foi encarada — embora é claro que o sistema vazio de tradugdo de
Skinner nos permitisse dizer que tal trabalho é “refor¢ador™ (e empreendido
por esta razdo), se é que gostamos de tautologias. :

As admissiies pressupostas encadeadas nas discussbes de Skinner acerca
de lazer ¢ liberdade também surgem em tirabalhos que, de certa forma, sdo
mais sérios que o seu, ou pelo menos possuem a forma de um argumento e se
baseiam em alguma prova. Hd no momento uma grande controvérsia em torno
de um artigo recente de um psicolége de Harvard, Richard Herrnstein (17), que
pretende mostrar que a sociedade americana est4 se encaminhando para uma me-
ritocracia hereditdria estdvel, com estratificagdo social por diferengas inatas ¢
uma correspondente distribuigio de “recompensas”. O argumento se baseia
na hipdiese de que as diferengas de habilidades mentais s3o hereditarias e que

117y Richard Herrastein, “IQ", Atlantic Monthly, Setembro, 1971,
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as pessoas de niveis equivalentes de habilidade mental tendem a se casar entre
8i e a se reproduzir”(18), de tal forma que haverd uma tendéncia para uma
estratificagdo a longo prazo pela habilidade mental, a qual segundo Hermstein
se mede pelo QL. Em segundo lugar, Herrnstein: .argumenta que o “sucesso”
requer habilidade mental e que as recompensas sociais “dependem do sucesso™.
Este passo no argumento engloba duas admissbes;: 19 — assim ¢ de fato e 20 —
deve ser assim para que a sociedade funcione eficazmente. A conclusdo € que
hd uma tendéncia para uma meritocrdcia hereditdria com “as posigBes sociais
(que refletem o prestigio e os ganhos) concentrados em grupos com QI mais
alto. A tendéncia se¢ acentuari 4 medida em que a sociedade se tornar iguali-
taria, isto é, 4 medida em que as barreiras sociais artificiais forem eliminadas,
os defeitos do ambiente prenatal forem superados (por exemplo, de'cardter
nutritivo) de forma que a habilidade natural possa representar um papel mais
direto na obtengdo da recompensa social. Por isso, enquanto a sociedade se
torna mais igualitdria, as recompensas sociais concentrar-se-70 em uma elite
meritocrdtica hereditiria.

Hermstein foi denunciado como um racista por este argumento, numa
conclusio que nfic me parece autorizada. Hé, todavia, um elemento ideold-

(18) Ele nio menciona especificamente esta afirmagfio, mas ela ¢ necessdria para
seu argumento. Nio discutirei aqui duas questSes de fato centrais para o argumento de
Herrnstein: a hereditariedade do Qf e a significincia do QI como um fator na determinagfo
da recompensa econdmica. Acerca do primeiro, ver Christopher Jenks et al,, fnequality,
Apendice A: esta extensa andlise sugere que Herrnstein aceita uma estimativa da hereditarie-
dade que € muito elevada. Sobre o QI como um fato na determinagio da “recompensa
social”, Herrnstein nio apresenta qualquer prova séria a favor de sua afinmacfio de que o
QI é um fator principal, mas a questdo tem sido pouco investigada por outros {ver Jencks
et al. ¢ Samuel Bowles e Herbert Gintis, “1.Q. in the U 8, Class Structure”, (mimeografado,
Universidade de Harward, julho, 1972). Bowles e Cintis concluem que o Q.. a classe social
e a educagdo “contribuem independentemente para o sucesso econdmico, mas que o QI é,
de longe, o menos jmportante™; “‘uma perfeita equalizagio do QI entre as classes sociais
reduziria a transmissdo intergerativa do status economico de forma neglicencidvel”. Jencks
et al fornecem como sua “melhor estimativa™ que hd “em tomo de 3% menos de desigual-
dade de rendimento em subpopulagbes geneticamente homogéneas que na populacio
americana total” (pag. 221). Em suma, as invetigagBes empiTicas indicam que o QI € vm
fator menor na determinagio da renda e que o componente genético do QI € um fator
neglicencidvel, Portanto, nada hd em apoio i crenga de Herrnstein de que em uma socieda-
de como a nossa, um componente genético do QI produzird uma “meritocracia” estdvel e
-hereditdria. Estas observagdes sfo suficientes para descartar a discussdo, alids bastanate
descuidada, de Herrnstein, Mas minha preacupacdo aqui ndo se refere a sua inadequagdo
empitica ¢ sim a seus pressupostos ideoldgicos, particularmente a questfio relativa ao porque
do grande interesse por um trabalho tio carente de substincia.
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gico em seu argumento que € absoiutamente critico para ele Conmderemos o

segundo passo, isto é; aquele que alega que o QI é um fator para a obtengfo de

. ‘recompensas ¢ que assim- deye ser para que a sociedade funcione eficazmente.
Herrnstein reconhece que seu argumento entraria em colapso se, de fato, a socie-
dade pudesse ser organizada de acordo com o lema sociatista “De cada um de -
.acordo com - suas possibilidades, a cada vm de acordo com suas necessidades”.
Este argumento ndo se aplicaria -a uma sociedade na: qual “o rendimento (eco-
ndmico, social € politico) ndo fosse afetado pelo sucesso”. - Realmente,
Herrnstein malogra ao mostrar que seu argumento nio-apenas requer a admissio
de que o sucesso deva ser recompensado, mas também que ele dever ser recom-
pensado de formas muito especificas. Se os individuos bem sucedidos 56 forem
recompensados com prestigio, entfo nenhuma conclusio importante seguir-se-4.
Seguir-se-ia apenas (dadas por certas suas outras afirmagOes) que os fithos de
pessoas respeitadas por suas realizagBes seriam mais provavelmente respeitados
por seus préprios  feitos, resultado inScno, ainda que verdadeiro. Pode ocorrer
que o fitho de dois nadadores campedes olfmpicos tenha uma probabilidade su-
perior 3 média de alcangar o mesmo resultado ( e a ser aclamado por isto) mas
nenhuma consequéncia social terrivel seguir-se-4 desta hipétese.

Embora o ponto em questfio seja Obvio, ele tem sido mal compreendido
{por Hermnstein em particular) e por isso merece um comentdrio adicional.
Admitamos, com Hermstein, que a habilidade “se expressa em trabalho apenas
pelo lucro™ ¢ que essa habilidade sgja parcialmente hereditdria. Consideremos
um casal de pais com uma habilidade superior 4 média e que atinge assim um
incremento R de recompensa acima da média. Por hipotese, seu filtho tende a
possuir uma habilidade acima da média, embora menor que a dos pais, por
causa da regressio para a média, como observa Hermnstein. Assim, espera-se
que a crianga atinja, em virtude de sua prépria habilidade, um incremento R’
de recompensa acima da média, onde R’ § menor gue R. Suponhamos que a
recompensa seja a riqueza. Entfio o incremento total da crianga, dadas as ca-
racteristicas dessa recompensa em nossa sociedade, serd R’ + Ry + R2 + R3
onde Ry & g; parte de R transmitida & crianga,\R2 é o incremento resultante do
fato de R}, em si mesmo, gerar riqueza adicional e R3 € o incremento atingido
pela crianga além de R’ em virtude das vantagens iniciais a- ela garantidas
por R1. Em nossa sociedade, Rj;R2,R3 sdo substanciais e, ¢ claro, cumulativos
a0 longos das geracGes, Assim, se a recompensa social é a riqueza, pode haver, de
fato, uma tendéncia significativa para que a recompensa se concentre ¢m linhas
familiares ao longo do tempo. Se, por outro lado, a recompensa social ¢ seus
efeitos ndo sdo transmissiveis, entdo o incrémento total da crianga € R’, em geral -
menor que R; ndo hd nada correspondente ao incremento substancia.l e cumy-
lativo R) + Rz + R3. Assim se o prestigio ¢ a aclamagdo sdo suficientes como
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recompensa Social motivadora, ndo havers tendéncia significativa para que as
recompensas se concentrem em um “meritocrdcia - hereditdria™ como prevé
Herrnstein ¢ sua “‘mais perturbadora” conclusio se desvance. Quaisquer que
sejam as leves tendéncias que possam existir nessa dire¢fo, elas sdo bastante
diminuidas pelo fato de que o equilibrioc do tipo de habilidade que traz
“recompensa”é, no mdximo, um fator parcial na selegfo de um companheiro.
. Finalmente, qualquer que seja a tendéncia que possa haver para que o prestigio

_persista ao longo de uma linha familiar, este fato ndo possui nenhum dos efeitos
sociais em larga escala acarretados pela concentragio de riquezas.

 Além disso, o prestigio e a aclamago diferem da riqueza, pois ao garantir
mais “recompensa” a uin individuo, no se estd privando os demais. Ainda que
se aceite a afirmag@io de Herrnstein de que o individuo s6 trabalha pelo ganho,
se a recompensa ¢ prestigio, entffo o desempenho pode geralmente ser garan-
tido concedendo-se prestfgio a cada individuo na extensio daquilo que ele
realiza de acardo com suas habilidades, qualqier que seja sua tarefa. (Observe-se
- também que n%o hd razfo para conceder muais prestigio Aqueles que possuem
mais habilidades, de tal forma que, ainda de outro ponto de vista, as crengas de
Hermstein acerca da inevitabilidade de wma meritocrdcia hereditéria'sﬁo sem!
base, se admitimos que a recompensa seja prestigio ou aclamagfo). E claro que
¢ concebivel que algem individuo venha a trabalhar apenas se sua recompensa
for ndo apenas maior do que aquela que ele obteria nZo trabalbando ou tra-
balhando pior, mas também maior que o prestigio concedido a outrem por
suas realizagBes. Tal pessoa sentif-se<i também, provavelmente, privada ou
punida se cutros forem bem sucedidos; por exemplo, se alguém escrever uma
novela de sucesso ou fizer uma descoberta cientifica ou um trabalho de car-
pintaria muito bom e & respeitado por sua realizagfo. Ao invés de ter prazer com
iss0, esta infeliz criatura sofrers. Para essa pessoa, o “prestigio diferencial” serd
. uma fonte de dor ou de prazer ¢ uma condigfo necessdria para a realizagdo de
um esforgo qualquer. Mas ndo hd razfo para supor que esta forma de doenga
panuica seja uma caracter{stica da raga humana.

E interessante notar que Hermstein de fato acredita que os homens sio
assim’ por natureza ¢ que esta doenga é caracterfstica deles. Fle argumenta
que se o prestigio fosse suficientemente potente para “sustentar o trabaltho
tanto quanto as recompensas em nossa sociedade, incluindo dinheiro e poder”,
entdo: a falta de prestigio causaria “tristeza e pena” ¢ a sociedade seria “estra-
tificada por uma competicio mortal visando a0 prestigio” na “meritocricia
hereditdria” que ele encara como inevitdvel. Como j4 foi notado, ele estd errado
a0 admitir um estratificagio a longo prazo, mesmo admitindo seus pressupos-
tos, se a recompensa é prestigio. Quanto a seu outro pressuposto de que os
seres humanos requerem “recompensa diferencial” em seu sentido especial, isto
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é, njo apenas mais prestigio do qué aquele que eles receberiam ndo trabalhando
ou trabathando pior, mas mais do que os outros? Se ela ¢ verdadeira, entdo
podemos antecipar que as pessoas virdo a softer “privagtes psiquicas dolorosas™,
se outros s¢ realizarem e forem respeitados, e elas se verdo em uma “compe-
ticdo mortal em prol de prestfgio”. Embora isto seja certamente imagindvel, a
afirmagdo parece ser ainda mais curiosa e implausfvel do que as outras que
Herrnstein faz, as quais examinaremos em seguida. Mas qualquer que seja a
condi¢do desta estranha crenga acerca da natureza humana deve ficar claro que
¢la ndo se relaciona com a conclusio central e “mais perturbadora”, Repetindo:
se o prestigio e o respeito sfo suficientes para motivar o trabalho (com base na
admissio de Herrnstein de que a habilidade se expressa pelo trabalho s6 por
causa do lucro), nfo h4 razfo para se esperar uma tendéncia significativa a longo
prazo para uma meritocrdcia hereditdria estdvel, nem tampouco que tal ten-
déncia seja intensificada pela realizagdo dos “objetivos sociais e politicos con-
tempordneos”, nem hd qualquer razio para aceitar a extrapolagfo de Hermstein
de que de qualquer sociedade vidvel uma “meritocracia hereditdria estdvel surgird”.
Nada sobra, em suma, de sua conclus@o central “mais perturbadora”,

A conclusfio que Hemrnstein e outros consideram perturbadora € que a
riqueza ¢ 0 poder tenderfo a se concentar em uma meritocracia hereditdria.
Mas isto se segue apenas se admitirmos que a riqueza e © poder (nio apenas o
respeito} devem ser as recompensas da realizagdo bem sucedida e que estes
(ou seus efeitos) sao transmitidos de pais a filhos. A questio é complicada
pela fatha de Herrnstein em isolar os fatores especificos cruciais de seu argumen-
to e seu uso da expressio “rendimento (econdmico, social e polftico)” para
cobrir “recompensas” de todos os tipos, incluindo tanto o respeito quanto a
riquezz. Confundese ainda mais pelo fato dele continnamente identificar
“padrdo social” com riqueza. Assim, ele diz que a escala social se afunila em
pirdmide, 2 forma 6bvia de recrutar pessoas no topo consiste em “aumentar a
riqueza total da sociedade de forma a haver mais lugar no topo” — o que ndo
¢ verdade, se o “padrio social” for uma questio de aclamag3o e respeito, (Subes-
timamos o fato de gue mesmo com base nessa admissio ticita, a redistribui¢do
de renda apareceria como sendo uma estratégia ignatmente 6bvia).

Consideremos agora a afirmago menos ampla, ¢ que é crucial para o seu
argumento: a riqueza e o poder transmissiveis resultam em habilidade mental e
assim deve ser para que a sociedade funcione eficazmente. Se esta afirmagio
¢ falsa ¢ se a sociedade pode ser organizada mais ou menos de acordo com o
lema socialisia, entdo ndo sobra nada 'do argumento de Herrnstein (exceto que
ele se aplicard a uma sociedade competitiva na qual suas outras admissBes fiticas
funcionem). Mas a afitmagdo é verdadeira, alega Hermestein, A razfio € que a
habilidade “se expressa em trabalho s6 por causa do lucro” ¢ que as pessoas
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“competem -por ganho — econdmico ou de cutro tipo”. As pessoas trabalhardo
-apenas se elas forem recompensadas em termos de “influéncia politica ou social
ou liberagao de nma ameaga”. Tudo isso é apenas afirmado; nenhuma justifica-
¢do ¢ proposta. Note-se novamente que o argumento 86 corrobora a pertubadora
conclusdo que ele tira, se nds identificarmos o “ganho”, em fungdo do qual as
pessoas competem, como poder e rigueza transmissiveis,

Que razdo haverd para acreditar na afirmaciio crucial de que as pessoas s6
trabatham por lucro (transmissivel) em riqueza e poder, de forma tal que a socie-
dade nio possa ser organizada de acordo com o lema socialista? Em uma socieda-
de decente, todos teriam a oportunidade de encontrar um trabalho interessante
¢ cada pessoa poderia encontrar 0 mais amplo alcance para seus talentos. Re-
querer-se-ia ainda mais, particularmente, recompensas extrinsecas sob forma de
riqueza e poder? S6 se admitirmos que aplicar nossos talentos em um trabalho
Gtil e interessante nio é recompensador em si mesmo, que nZo hd satisfagdo in-
trinseca em um trabatho criador ¢ produtivo adaptado a nossas habilidades, ou
em ajudar os outros, (digamos, nossa famflia, amigos, sécios ou simplesmente
nossos concidaddos). A menos que suponhamos isto, entfo mesmo aceitando to-
das as afirmag0es de Herrnstein, daf ndo se segue que deva haver qualquer con-
centragdo de riqueza ou poder ou influéncia em uma elite hereditdria. '

A admissfio implicita ¢, com efeito, a mesma de Skinner. Para que o ar-
gumento de Hermnstein tenha qualquer forga, devemos admitir que as pessoas
trabalham apenas por lucro, e que a satisfagfo produzida por um trabalho
interessante ou socialmente benéfico, ou em um trabalho bem feito ou no
respeito que é concedido a tais atividades nio € um “lucro” suficiente para in-
duzir quem quer que seja a trabalhar. A admissdo é, em suma, que sem uma
Tecompensa material, as pessoas vegetariam. Para esta declarago crucial nada
que s¢ pareca com uma prova ¢ oferecido, Mais do que isso, Hermstein apenas
afirma que se os padeiros e os lenhadores “obtivessem os saldrios mais altos e
a maior aprovagio social” (19) ao invés daqueles que hoje ocupam o topo da
escala social, entfo “a escala do QI também se inverteria” ¢ os mais talentosos
tornar-se-iam lenhadores ¢ padeiros. E claro que isto nio € uma prova, mas ape-
nas uma reiteragfo da alega¢iio de que os individuos, necessariamente, trabalham
apenas por recompensas extrinsecas. Além disso, ¢ uma alegagfo bastante
implausivel. Duvido que o préprio Herrnstein se tornasse um padeiro ou um
lenhador se ele pudesse ganhar mais dinheiro dessa forma.

(19) Notese novamente o malogro de Herrnstein em distinguir remuneragio de
aprovaglo social, embora o argumento seja destrufdo se a inica recompensa for 2 aprovagio,
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Crfticas semelhantes foram feitas ao artigo de Herrnstein, (20) mas em
resposta ele s& reitera sua crenga de que ndo hd como “terminar com a praga
da recompensa diferenciada”, Assergdes repetidas todaviz ndo devem confun-
dir-se com demonstragio. Quando Herrnstein afirma em seguida, que a histo-
ria revela . . . com efeito isto é uma admissdo de maldgro. E claro que a histéria
revela concentragio de riqueza ¢ poder nas mios das pessoas aptas em acumuli-
las. Mas pensava-se que Herrnstein estava tentando algo mais do que expor um
trufsmo. Reduzindo seu argumento finalmente a esta afirmativa, Herrnstein
implicitamente concede que ele ndo tem justificativa para a afirmacgfio crucial
sobre a qual repousa seu argumento, isto €, a afirmag¢o ndo comprovada de que
as pessoas talentosas devem receber recompensas maiores. _

Se¢ examinarmos mais cuidadosamente o que a historia ¢ a experiéncia
revelam, verificaremos que quando se permite o livre exercicio de uma combi-
nagfo de rudeza, astlicia, subserviéncia e as demais qualidades que garantem o
“sucesso” nas sociedades competitivas, entfo agueles que possuem tais quali-
dades chegario ao topo e usardo sua riqueza e poder para preservar e ampliar
os previlégios que eles alcancaram. Eles também construirfo ideologias para
demonstrar que esse resultado ¢ justo. Encontraremos também, contra a doutri-
na behaviorista e a ideologia capitalista (da variedade nio tautoldgica), que
muitas pessoas frequentemente agem nic apenas, ou mesmo primiriamente,
para obter ganhos materiais ou mesmo para obter aplausos. Quanto do argu-
mento (se ele for apresentado) de que a “histéria revela” a impraticabitidade
do “lema socialista” que deve ser rejeitado por Herrnstein para que seu ar-
gumento seja valido, devemos atribuir a isso o mesmo valor que ac argamento
do século XVIH de que uma democracia capitalista era impossivel porque a
historia assim o mostrava.

As vézes, deparamos com o argumento de que as pessoas sio “ampliadores
econdmicos”, como podemos perceber a partir do fato de que dada a oportu-
nidade, alguns acumularfo recompensas e poder material (21). Por uma logica
semelhante, poderfamos provar que as pessoas sfo criminosos psicopatas,
uma vez que dadas as condig@es sociais sob as quais aqueles que possuem ten-
déncias criminosas violentas se vejam livres de qualquer restri¢do, eles poderdo
muito bem acumular poder e riqueza enquanto que os nfo psicopatas sofrerfo

(20)  Atlantic Monthly, Novembro, 1971 — Ver pag. 110 — 19 pardgrafo, para sua
resposta.
(21)y Ver, por cxemplo, Harry W, Blair “The green revolution and “cconomic man’:
" Some Lessons for Comunity Development in South Asia™, Pacific Affairs, vol, 44, n? 3
(19710,

42



CHOMSKY, Nohan. Psicologla e ideologia. Trad. Maria da Penha Villalobos. Rey. Fac
Edue,, S3o Paulo, 5 (1/2):9-54, 1979. Original inglés.

a serviddo. Evidentemente, a partir das ligtes da histéria nds s6 podemos chegar
a conclusBes muito aproximadas no tocante is tendéncias humanas bdsicas.

Suponhamos que a afirmago crucial mas nfo fundamentada de Herrnstein
seja falsa. Supenhamos que haja de fato alguma satisfagfo intriseca em empre-
garmos nosso talento em um trabalho criativo e desafiador. Entdo, poder-se-ia
argumentar que isto compensaria até mesmo uma diminuigio da recompensa
extrinseca; e o “reforgo” deveria ser atribuido 4s tarefas desagraddveis e enfa-
donhas. Segnir-se-ia entZo uma concentragdo de riqueza {e do poder que dela
recorre) entre os menos talentosos. Ndo defendo essa conclusdo, apenas observo
que cla é mais plausivel do que do que a de Herrnstein no caso de sua admissdo
fundamental e nio provada ser falsa.

A crenga de que as pessoas devem ser impelidas ou obngadas ao trabalho
pelo “lucro” & bastante curiosa, E claro que ela é verdadeira se usarmos o vazio
esquema skinperiano e falarmos da “qualidade reforcadora™ do trabatho atil
e interessante; ¢ pode ser verdadeira, embora irrelevante, para a tese de Herrns-
tein, se 0 “lucro” visado € apenas respeito ¢ prestigio. A admisso necessiria para
o argumento de Herrnstein, a saber, de que as pessoas devem ser levadas a traba-
Ihar por meio de uma recompensa sob a forma de riqueza ou poder nfio deriva, é
obvio, da ciéncia, nem tampouco parece ser fundamentado na experiéncia
pessoal. Eu suspeito que Hermstein excluir-se-ia dessa generalizagdo, como j4
disse antes. Assim, eu niio estou convencido de que ele se candidataria a um em-;
prego de lixeiro se este fosse mais bem pago do que o seu atual emprego de
professor e pesquisador de psicologia. Ele diria, estou certo, que ele realiza
seu trabatho ndo porque amplia a riqueza (ou o prestigio), mas porque este
trabalho € interessante ¢ desafiador e que isto é intrinsecamente recompen-
sador; e nfo hd razdo para duvidar de que esta resposta seja correta. A prova
estatistica, ¢le nota, sugere que “se seu objetivo é um rendimento muito alto
e se vocé tem um alto QI, ndo perca seu tempo com uma educagdo formal
além da escola secunddria™. Assim, se vocé é um ampliador econdmico, n#o se
preocupe com uma educaciio universitdria, tendo um alto QI. Poucas pessoas
seguem esse conselho, provavelmente porque elas preferem um trabalho interes-
sante a uma simples recompensa material. A admissiio de que as pessoas s6
trabalham pelo lucre ou poder e riqueza ndo apenas nio é demonstrada, como
provavelmente é falsa, a ndo ser em um estado de extrema privag§o. Mas este
ponto de vista brutal e degradante, comum 3 ideologia capitalista e 4 visdo
behaviorista dos homens (exceto, talvez, no behaviorismo tantolégico de Skinner)
¢ fundamental para o argumento de Herrnstein.

H4 outros elementos ideoldgicos na tese de Herrnstein, mais periféricos
mas também sem valor. Ele invariavelmente descreve a sociedade que ele vé
evoluindo como uma meritocracia, expressando assim um jufzo de valor de que
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as caracterfsticas que produzem recompensas sio um sinal de mérito, isto §,
s30 caracterfsticas positivas. Ele considera especificamente o QI, mas reconhece,
¢ claro, que pode muito bem haver outros fatores na obtencae do “sucesso so-
cial”. Podemos especular, de forma razoavelmente plausivel, que a riqueza e o
poder tendem a aumentar nas mfos daqueles que sFo brutais, astuciosos, avaren-
tos, carentes de simpatia e compaixJo, subservientes a autoridade e desejosos
de abrir mfo de principios em favor de ganhos materiais, etc, Mais ainda, tais
tragos podem muito bem ser tdo hereditdrios quanto o QI e mais importantes
ques este enquanto fatores responsdveis pela obtengio de recompensa material.
. Tais qualidades podem muito bem ser as mais valiosas em uma guerra de todos
contra todos, Se assim for, entdo a sociedade que daf resultars (aplicando-se o
silogismo de Hermstein) dificilmente poderia ser caracterizado como uma
“meritocracia”. Ao usar a palavra “meritocracia” Herrnstein incorre em algumas
interessantes peti¢Ges de principio e revela admissSes implicitas acerca de nossa
'sociedade que estfio longe de ser evidentes por si mesmas,
~ Os professores de escolas de gueto comumente observam que os alunos

que sio autoconfiantes, imaginativos, endrgicos ¢ pouco desejosos de se submeter
4 autoridade sdo freqiientemente encarados como criadores de caso e punidos e,
s vezes, até expulsos da escola. A admissdio implicita de que em uma sociedade
altamente discriminadora, ou em uma em que haja grande desigualdade de rique-
za ou poder, o “meritorio”™ serd recompensado, & bastante curiosa.

_ Consideremos a outra admissio de Herrnstein de que de fato as recompen-
sas sociais crescem para aqueles gque desempenham servigos benéficos e sociais.
Ele afirma que-o “gradiente de ocupagdo” é uma “medida natural do valor e da
escassez” e que “ligagles entre QI, ocupagfio ¢ nivel social tém um sentido pra-
tico™, Esta ¢ uma forma de expressar a teoria familiar de que as pessoas sdo
automaticamente reforgadas em uma sociedade justa (¢ mais ou menos em nossa
sociedade) de acordo com sua contribuicdo para o bem social e com sua produ-
¢80, A teoria € familiar e também suas faldcias. Dadas quantidades desiguais de
riqueza, esperamos descobrir que o *“‘gradiente de ocupagdo™ por pagamento &
uma medida natural de servigo para riqueza ¢ poder — para aqueles que podem
buscar ¢ competir — e s6 por acidente uma “medida natural de valor”. As reta-
¢Oes entre QF, ocupagdo ¢ nivel social, que conforme nota Herrnstein, tem um
“sentido pratico” para aqueles que tém riqueza e poder, mas nio necessariamen-
te para 4 sociedade ou seus membros em geral (22).

(22) - Admitir que a sociedade fende a recompensar aqueles que executam um
servigo social € sucumbir, essencialmente, a mesma falacia (entre outras) que cordi o
argumento de que um mercado livie, em prineipio, proporcionaria uma 6tima satisfagfio
das neccessidades — quando, - na verdade, estando .a riqueza mal distribuida, o
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O ponto ¢ bastante Obvio. A falha de Hermstein em notddo & particular-
mente surpreendente, considerados os dados sobre os quais ele baseia suas obser-
vagGes acerca da relagfo entre recompensa social e ocupacfo. Ele fundamenta
esses juizos em uma escala de ocupagdes que mostra, por exemplo, que conta-

. dores, especialistas em relagGes piiblicas, auditores ¢ gerentes de venda tendem a
ter Qis mais altos (e por isso, afirmaria ele, recebem pagamento mais alto como é
necessirio para que a sociedade funcione eficazmente} do que misicos, rebita-
dores, padeiros, lenhadores e catroceiros. Os contadores foram colocados na mais
alta posicdo entre 74 ocupagBes arroladas, os especialistas em relagBes piiblicas
em 49, os miisicos em 359, os rebitadores em 509 , os padeiros em 659, os
motoristas de caminhfo em 679 e os lenhadores em 709, A partir destes dados,
Herrnstein conclui que a sociedade estd sabjamente “administrando com pru-
déncias seus recursos intelectuais (23) e que o gradiente de ocupac¢do ¢ uma
medida natural de valor e tem sentido pritico. E 6bvio que um contador que
djuda uma corporagfo a diminuir os impostos a pagar estd fazendo um trabalho
de maior valor social do que o de um musico, um rebitador, um padeiro, etc.?
Serd um advogado, que ganha 100 mil délares para manter uma droga perigosa
no mercado, mais valioso parz a sociedade do que um fazendeiro on uma en-
fermeira? Estard um cirurgido que trabatha para os ricos realizando um trabalho
de maior valor social do que aquele que exerce sua pratica nos corticos e que
pode estar efetuando um trabalho muito mais 4rduo em troca de uma recom-
pensa extrinseca menor? O gradiente de ocupa¢io que Herrnstein usa para
apoiar suas declarages relativas ds correlagBes entre QI e valor social certamente
reflete, em parte pelo menos, as exigéncias de riqueza ¢ poder; uma prova ulte-
rior seria necessdria para demonstrar a alegagdo de Hermstein de que aqueles que
estdo no topo da lista estio desernpenhando o mais alto servigo para a “socieda-
de”, a qual estd sabiamente administrando seus recursos recompensando conta-
dores e relages piiblicas e engenheiros (por ex .desenhistas de armas) por suas ha-

sistema tende a produzir artigos de luxo para os poucos que podem pagar, ao invés dos
artigos necessdrios para todos aqueles que nfo possuem recursos.

(23) 'Hermnstein afirma que * a sociedade estd com efeitc administrando seus
recursos intelectuais atribuindo uma maior valorizagio aos engenheiros ¢  pagando-os
melhor”, Mas se ele realmente quer afirmar jsso com base nas relagdes entre QI e padrio
social revelados por seus dados, entdo ele deveria concluir da mesma forma que a sociedade
estd administrando bem seus recursos intelectuais contratando coniadores e especialistas
em relagdes pliblicas com maiores saldrios e atribuindo-lhes uma valorizagdo maior. Bastante
fora disso, nic € tio dbvio quanto ele aparentemente acredita que a sociedade esteja sabia-
mente administrando seus Tecursos intelectuais ao empregar muitos de seus cientistas e
engenheuos
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bilidades especiais. A incapacidade de Herrnstein em ver o que seus-dados sugerem
de imediato, é outra indicacdo de sua aceitagdo acritica ¢ aparentemente incons-
ciente da ideologia capitalista em sua forma mais grosseira.

Note-se qie se a escala de ocupages por QI estd correlacionada com a
escala de rendimentos. entdo os dados que Herrnstein cita podem ser interpreta-
dos, em parte, como um indicador de uma tendéncia infeliz das recompensas
materiais tenderem mais a ser dadas s ocupagfies que servem aos ricos e pode-
rosos e afastada do trabalho daqueles que poderiam ser mais satisfatorios e so-
cialmente tteis. Pelo menos, esta parece ser uma admissdo plavsivel, e € uma
admissio que Hermstein nunca dlscute dada sua inquestiondvel aceitagfo da
ideologia em vigor.

H4, sem ddvida, algum complexo de caracteristicas que conduz a recom-
pensa social em uma sociedade capitalista. Este complexo pode incluir o Ql e
possivelmente outros fatores mais importantes, talvez aqueles apontados acima.
Na medida que essas caracteristicas s@o hereditdrias (e um fator na escotha de
con'juges) haverd uma tendéncia para a estratificagdo em termos dessas qualida-
des. Isto é por demais ébvio. '

Além disso, pessoas com QI mais alto tenderdo a terem mais liberdade na
selecdo de ocupagio. Dependendo de seus outros tragos e oportunidades, elas
tenderdo a escolher trabalhos mais interessantes ou mais bem remunerados,
estas categorias nfo sendo de forma alguma idénticas. Assim sendo, espera-se
encontrar alguma correlacio entre QI e recompensa material ¢ alguma correla-
¢do entre QI e uma escala independente de ocupagOes por seu interesse intrin-
seco e pelo desafio intelectual que elas apresentam, Se tivéssemos que escalo-
nar as ocupagdes de alguma maneira por sua utilidade social, nés provavelmen-
te encontrariamos, no mdximo, wma fraca comela¢gfo com a remuneragio ou
com o interesse intrfnseco e possivelmente uma correlagio negativa. A distri-
buigdo desigual de riqueza ¢ poder naturalmente introduzird uma tendéncia no
sentido de uma maior remuneragdo para os seivigos dos privilegiados, causando
assim uma escala de remuneragdo divergente da escala da utilidade social em
muitos casos.

Dos dados e argumentos de Hermstein nfo podemos tirar nenhuma con-
clusdo acerca do que ocorreria em uma sociedade justa, a menos que acres-
centdssemos a admiss3o de que as pessoas sG trabalham pelo ganho material,
riqueza e poder e que elas nfo procuram um trabalho interessante adapiado
a suas habilidades — de que elas antes vegetariam do que entregar-se-iam a tal
trabalho. Uma vez quée Herrnstein ndo oferece qualquer razdo pela qual devamos
acreditar em nada disso (e certamente no hd razfo para que nio o fagamos),
nenhuma de suas conclustes se segue de suas admissBes fiticas mesmo que
estas sejam corretas. O passo crucial em seu “silogismo”, com efeito importa
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na declaragio de que a ideologia da sociedade capitalista expressa tragos uni-
versais da natureza humana, € que certas admissGes implicitas relacionadas
da psicologia behaviorista sfo corretas. Pode conceber-se que essas admissSes
nio comprovadas s@o verdadeiras. Mas uma vez reconhecido quio critico é
seu papel nesse argumento e qual o suporte empitico que elas de fato tém,
qualquer interesse ulterior nessa proposicdo desaparece.

Eu admiti até agora que prestigio, respeito, etc. possam ser fatores que
levem as pessoas a trabalhar (como estd implicado em Herrnstein). Isto ndo
me parece 6bvio, embora mesmo gque o fosse, as conclusdes de Hermstein nfo
se seguiriam claramente. Em uma sociedade decente, o trabalho desagraddvel
mas socialmente necessdrio seria dividido de forma igualitdria e, além deste, as
pessoas teriam como direito inaliendvel, as mais amplas oportunidades de rea-
lizar um trabalho que as interessasse. Elas poderiam ser “reforgadas™ pelo auto-
respeito, se elas fizessem seu trabalho com o melhor de suas habilidades, ou se
~ seu trabalho beneficiasse aqueles com os quais elas estfio ligadas por lago de
amizade, simpatia ¢ solidariedade. Tais nogGes sdo comumente ridicularizadas —
como era comum em um periodo anterior admitir que um camponés tivesse
os mesmos direifos inaliendveis que um nobre. Sempre houve e sempre haverd
pessoas que nfo admitem a possibilidade de que as coisas venham a ser diferen-
tes do que siio, Talvez elas estejam certas mas, uma vez mais, espera-se por uIn
argumento racional.

Em uma sociedade decente do tipo descrito acima, — a qual, podemos
pensar que se torna cada vez mais realizdvel por meio do progresso téenoldgico —
ndo haveri escassez de cientistas, engenheiros, cirurgides, artista, artesgos, pro-
fessores, etc. simplesmente porque ial trabalho € intrinsecamente r¢compensa-
dor. N8o hé razfo para duvidar de que essas pessoas trabalharfo tdo arduamente
guanto aquelas poucas felizardas que podem hoje decidir qual serd seu trabalho.

claro que, se as adniissSes de Herrnestein emprestadas da ideologia capitalista
e das crengas behavioristas, sdo corretas, entfo as pessoas permanecerfo ociosas
a0 invés de realizar tal trabalho a menos que haja privagdo e recompensa extrin-
seca. Mas ndo nos é oferecida qualquer razio pela qual devamos aceitar esta
estranha doutrina.

Movendo-se verticalmente nos bastidores do debate sobre o silogismo de
Herrnestein estd a questdo da raca, embora ele raramente se refira a'ela. Seus
criticos preocupam-se, e com razfo, pelo fato de que esses argumentos certa-
mente serdo explorados pelos racistas para justificar discriminagOes, por mais
que o propric Herinstein deplore esse fato. Mais ainda, esse arpumento serd
adotado pelos privilegiados para justificar seus privilégios com base na afirma-
cdos de que eles foram recompensados por sua habilidade ¢ que tais recompen-
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sas sd0 necessdrias para que a sociedade funcione adequadamente A situagdo
lembra a antropologia racista do século XIX.

Marvin Harris observou: :

“O Racismo também foi usado como uma justificativa para e existén-
cia das hierarquias de casta e de classe; ele foi uma otima explicacfo, tanto para
os privilégios nacionais, como para os privilégios de classe, Ele ajudou a manter
a escravidao e a serviddo; ele aplainou o caminho para o sague da Africae o
massacre dos fndios americanos; endurecen os nervos dos capitdes de inddstria
de Manchester quando eles diminuifram os saldrios, ampliaram a jornada de
trabalho e empregaram um nimero crescente de mulheres e criangas™(24)

Podemos esperar que os argumentos de Herrnstein sejam usados de ma-
neira semelirante e por razdes semelhantes. Quando descobrimos que seu argu-
mento ndo tem forga, a menos que adotemos premissas nfo demonsiradas e
pouco plausiveis, que, na verdade, incorporam a ideologia dominante, nés natu-
raimente voltarno-nos para a questio dafrﬁm;io social de suas conclusGes e pergun-
tamos por que o arguinento ¢ levado a sério exatamente como no caso da antro-
pelogia racista do século XIX,

Uma vez que a questdo é freqiientemente obscuremda por polé:mcas
talvez valha a pena afirmar outra vez que a questio da validade e do estatuto
cientifico de um ponto de vista particular é logicamente independente da ques-
+ tao de sua fungdo social; cada ponto de vista € um topico legitimo de investiga-
¢do e este tomna-se particularmente interessante quando o ponto de vista em
questdo se revela como seriamente deficiente em fungdo de bases 16gicas ou
empiricas.

A antropologia racista do século XIX era sem duvida muitas vezes hones-
ta ¢ sincera. Talvez os antrop6logos se vissem como investigadores desapaixona-
* dos, contribuindo para o progresso da ciéncia e segumdo os fatos. Conceden-
do-se isto, podemos no entanto questionar seus juizos, ndo apenas porque a
evidéncia era pobre e a demonstragdo falaciosa. Podemos registrar a relativa
falta de preocupaqao no tocante is formas pelas quais essas “investigages
cientficas” tendiam a ser usadas. Teria sido uma desculpa esfarrapada do an-
tropologo racista do século XIX alegar, em termos de Herrnstein, que “um
comentador neutro . . . teria que dizer simplesmente que o caso nfo estd resol-
vido” (no tocante a mfenondade racial) e que a “questdo fundamental” &
saber “ se a investigaco deve (novamente) ser encerrada por que algumas pessoas
pensam que € melhor que a sociedade permaneca ignorante”. O antropélogo
racista do século XIX, como qualquer outra pessoa, era responsivel pelos efeitos
do que ele fazia, na medida que tais efeitos pudessem claramente ser antenstos

(24} Harris, Antropological Theory, p. 106,
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Se as conseqiiéncias provdveis de seu “trabalho cientifico” fossem aquelas
previstas por Harris, ele teria a responsabilidade de levar esta probabilidade
em consideragfo. Isto seria verdade mesmo se o trabalho tivesse um real mérito
cientifico— mais ainda, de fato, nesse caso.

Pa mesma maneira imaginemos um psic6logo na Alemanha de Hitler que
pensasse poder mostrar que os judeus tdm uma tendéncia geneticamente deter-
minada para a usura {(assim como os esquilo que coletam nozes em excesso) ou
para as conspiragdes anti-sociais e a dominagiio etc. Se ele fosse criticado por
empreender tais estudos, ele poderia simplesmente responder que “um comen-
tador neutro . . . deveria dizer que o caso simplesmente n3o est4 resolvido” ¢
que a “questio fundamental” consiste em saber se a investigagio deve (nova-
mente) ser encerrada porque hd quem pense que a sociedade deva permanecer
ignorante? Eu creio que ndo. Pelo contrdrio, acho que tal resposta seria enca-
rada com uma alegria justificivel. No minimo, ele poderia alegar que enfrenta
um conflito de valores. Por um lado, existe a alegada importancia cientifica
de s¢ determinar se, de fato, os judeus t6ém uma tendéncia geneticamente deter-
minada para a usura e a dominagdo (sem divida, uma questdo empirica), De
outro, existe a probabilidade de que o simples levantamento desta questic ¢ o
encard-la como o objeto de investigagao cientifica proporcionaria muni¢io para
Goebbels, Rosemberg e seus carrascos. Se este hipotético psicologo viesse a des-
prezar as conseqgiléncias sociais de sua pesquisa (ou o simples fato dele empreen-
dé-la) sob as condigBes sociais existentes, ele mereceria integralmente a comple-
ta desaprovag@o das pessoas decentes. E claro que a curiosidade cientifica deve
ser encorajada (embora os argumentos falaciosos e a investigagio de questfes
tolas ndo deva), mas este ndo é um valor absoluto,

O extravagente louvor prodigamente concedido ao inconsistente argumen-
to de Hermnstein e a incapacidade muito difundida de perceber sua tendéncia
implicita e suas admissSes nfo comprovadas (25) sugere que nio estamos sim-
plesmente trtando com uma questdo de curiosidade cientifica. Uma vez que é
impossivel explicar esta aceitagio com base na substdncia ou forga do argu-
mento, ¢ natural perguntar se as concluses ndo seriam gratas a tantos comen-

Jadores ique eles acabaram por perder suas faculdades criticas e ndo perceberam
que certas admisstes cruciais, ¢ ndo fundamentadas, nada mais sio do que uma
variante da ideologia predominante. Esta falha é perturbadora — talvez mais
ainda do que as conclus@ies que Herrnstein procura extrair de seu imperfeito
silogismo. :

Voltanto 4 questdo da raga e da inteligéncia, concedemos um crédito
excessivo a um investigador cientifico dessa questdo quando o vemos encard-la

(25) Ver a comrespondéncia no Arlantic Montlhy, Novembro, 1971,
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como um conflito de valores: curiosidade cientifica X conseqiiéncias sociais.
Dada a certeza virtual de gue a simples considerag@o da questio reforgard alguns
dos tragos mais despreziveis de nossa sociedade, a seriedade do pressuposto
dilema moral depende criticamente da significago cientifica da questdo que ele
estd escolhendo para investigar. Mesmo se a significagfo cientifica fosse imensa,
certamente deveriamos questionar a seriedade do dilema, dadas suas conseqiién-
- cias sociais provdveis. Mas se o interesse cientifico de alguma descoberta possivel
é pequeno, entdo o dilema desaparece. '

De fato, parece que a questio da relagfo, se houver alguma, entre raga ¢
inteligéncia tem pouca importdncia cientifica (assim como ndo tem qualquer
importdncia social, exceto em um sociedade racista). Uma possivel correlagso
entre QI e cor de pele ndo tem maior interesse cientifico do que uma correlagio
entre dois outros tragos arbitrariamente relacionados, como por exemplo, altura
¢ cor de olhos. Os resultados empiricos, quaisquer que eles possam ser, parecem
ndo ter qualquer relevincia para qualquer questdo de signigicagfo cientifica, No
presente estado da compreensic cientifica, parece que haveria pouco interesse
cientifico na descoberta de que um trago parcialmente hereditdrio est4 {ou ngo)
correlacionado com outro trago parcialmente hereditdrio. Tais questBes pode-
riam ser interessantes se os resultados tivessem algum significado para alguma
teoria psicoldgica ou para hipdteses acerca dos mecanismos fisiolégicos envol-
vidos, mas este ndo € o caso. Por isso, as investigagBes parecem ser de interesse
cient(fico bastante restrito ¢ o zelo e a intensidade com a qual algumas pessoas
as empreendem nfo podem ser razoavelmente atribuidos a um desejo desapaixo-
nado de fazer progredir a ciéncia. Seria, é claro, loucura declarar em resposta
que “a sociedade ndo deve ser mantida na ignordncia”, A sociedade estd feliz
na “ignorancia” de questdes insignificantes de todo o tipo. E com a melhor das
boas vontades, seria dificil evitar que se questione a boa {é daqueles que deplo-
ram o alegado “anti-intelectualismo” dos criticos das investigagdes cinetifica-
mente triviais ¢ socialmente maliciosas. Pelo contrério, o investigador da raga e
da inteligéncia faria bem em explicar a significa¢fo intelectual do topico que ele
estd estudando ¢ assim esclarecer-nos quanto ao dilema moral que ele percebe.
Se ele ndo percebe qualquer dilema, 2 conclusfo ¢ 6bvia e nfo haverd discussGes
ulteriores. _

Quanto 3 importéncia social, a correlagfio entre raga ¢ QI médio (quando
se revelar tal correlagio) n3o acarreta qualquer consegiiéncia social, exceto em
uma sociedade racista na qual cada individuo ¢é colocado em uma categoria
racial e encarado nfo como um individuo com seus proprios direitos, mas como
um representante dessa categoria. Herrnstein menciona uma possivel correlagfo
entre altura ¢ QI. Qual a importdncia social disso? Nennhuma, é clarc, uma vez
que nossa sociedade ndo estabelece discrimina¢@io por altura. Nos ndo insistimos

50



CHOMSKY, N'ohan, Psicatogia ¢ ideologia. Trad. Maria da Penha Villalobos. Rew. Fac.
Educ., Sdo Pauto, 5 (1/2):9-54, 1979, Original Inglés.

em situar cada adulto na categoria “abaixo de seis pés de altura” ou “acima de
seis pés de altura” quando perguntamos que tipo de educagfo ele deveria rece-
ber, ou onde ele deveria morar ou que tipo de trabalho ele deveria fazer. Pelo

~ contrdrio, ele ¢ o que ¢, independentemente do QI médio das pessoas de sua
classe de altura. Em uma sociedade nfo racista a categoria de raga nfo deveria
ter maior significado. O QI médio do individuo de uma certa raga é irrelevante
para a situagdo do individuo particular, que é o que ele . Reconhecendo este
fato perfeitamente Sbvio, ndo nos resta qualquer justificagdo plausivel para um
eventual interesse pela relagio existente entre QI médio e raga, além da “justifi-
cagdo” propotcionada pela existéncia de discriminaggo racial.

A questio da hereditariedade do QI pode ter alguma importincia social
face a prética educativa. Todavia, até isto parece duvidoso e gostariamos de
-ver uma prova. Incidentalmente,é supreendente para mim que tantos comen- .
tadores achem perturbador que o QI possa ser hereditirio, talvez a maioria
pense assiri (26). Seria também perturbador descobrir que a cultura ou o talento
musical ou a classificagio na corrida de 100 metros, sio também, em parte,
geneticamente determinados? Por que teria alguém preconceitos de um ou de
outro tipo acerca dessas questdes ¢ como as respostas a elas, quaisquer que elas
sejam, s¢ relacionam ou com as questBes cientificas serias (no estado atual de
nosso conhecimento) ou ¢om a prética social em uma sociedade decente?

VI

Voltando a Skinner vimos que sua “ciéncia” nem justifica, nem proporcio-
na qualquer objeciio racional contra um estado totalitdrio ou até mesmo contra
um campo de concentragio bem administrado. Os libertdrios ¢ humanistas, -
que Skinner despreza, se opSem ao totalitarismo por respeito pela liberdade e
pela dignidade. Mas, argomenta Skinner, essas nog¢des sdo apenas ¢ resfduo de
‘crengas misticas tradicionais e devemn ser substituidas pelos rigorosos conceitos
cient{ficos de uma andlise do comportamento. Todavia,nio hd uma ciéncia
comportamental incorporando proposigdes que ndo sejam triviais ¢ empirica-
mente fundamentadas e que possam ser aplicadas aos assuntos humanos ou

{(26) Um anuncio no Herward Crinson, 29/11/71, assinado por muitos membros
da Faculdade, refere-se & “perturbadora conclusdo™ de que a “inteligéncia™ ¢, em grande
parte, genética, de tal forma que por muijtos e muitos anos a sociedade pode evoluir em
classes distintamente marcadas por nfveis diferentes de habilidade. Uma vez que a con-
clusdo nfo se segue das premissas, como jd notamos, pode ocorrer que o gue perturbou os
signatdrios foi 2 “conclusie de que a inteligéncia € em grande parte genética™, Por que
isso seria perturbador ¢ algo que permanece absurdo,

51




CHOMSKY, Nohan. Psicologia ¢ ideologia. Trad. Maria da Penha Villalobos. Rev. Fac.
- Educ., S&o Paulo, § (1/2): 9-54, 1979, Original Inglés,

-que fundamentem uma tecnologica comportamental. E por essa 1azdo que o
livio de Skinner nfo contém qualquer hipitese ou proposta substantiva clata-
mente formulada. Podemos, ao menos, ‘comegar a especular coerentemente
acerca da aquisicdo de certos sistemas de conhecimento ¢ de crenga com base
na experiéncia ¢ no equipamento genético, ¢ podemos delinear a natureza geral
de algum equipamento que possa duplicar aspectos dessa realizagdo. Mas, como
uma pessoa que adquiriu um sistemna de conhecimentos e de crengas procede,
em seguida, para usédo na vida didria, é wna questfio totalmente obscura para
nds, ao nfvel da investigacdo cientffica. Se houvesse alguma ciéncia capaz de
tratar tais assuntos, ela poderia muito bem estar precisamente preocupada com a
liberdade e a dignidade ¢ poderia sugerir possiblidades para amplif-las. Talvez,
como as vezes sugere a literatura cldssica da liberdade e da dignidade, haja uma
inclinagdo, intrinsecamente humana, para a investigagfo criativa livre e para o
trabalho produtivo e os homens ndo sejam apenas tolos mecanismos modelados
por uma historia de refor¢o, comportando-se de forma previsivel sem qualquer
outra necessidade intrinseca além da necessidade de saciagdo fisiologica. Entdo
os seres humanos nzo sio sujeitos.adaptados 4 manipulago e nés teremos que
planejar uma ordem social:consentanea. Mas nés ndo podemos, no momento,
voltarmo-nos para a ciéncia para que ela.nos esclareca essas questies. Declarar
outra coisa seria pura frande. No momento, um cientista honesto admitiria
de imediato que, no nivel da investigagio cientifica, nés virtualmente nada
compreendemos do problema da liberdade e dignidade humanas.

Nio h4 ddvidas, ¢ claro, de que o comportamento possa ser controlado,
por exemplo, por uma ameaga de violéncia ou por um padrao de privagio ou
recompensa. Isto nfo estd em pauta, e a conclusdo é consistente com a crenga
em um “homem autdénomo”. Se um tirano tem o poder de exigir certos atos,
quer por uma ameaga de puni¢io ou permitindo que apenas aqueles que exe-
cutarem esses atos escapem 4 privagdo (por exemplo, limitando a possibilidade
de emprego para tais pessoas), seus siditos podem escolher a obediéncia —
embora haja alguns que possam ter a dignidade de recusar. Eles estar3o cons-
cientes de que estio se submetendo sob compulsio. Compreenderio a dife-
renga entre essa compulsdo e as leis que governam a queda dos corpos. E claro
que eles ndo sdo livres. As sangBes modeladas pela forga restringem a liberdade,
bem como a recompensa diferencial. Um aumento de saldrios, na frase de Marx
“nada mais seria do que uma remunera¢io melhor de escravos e ndo restauraria,
nem para ¢ trabalhador, nem para o trabalho, seu valor e seu significado huma-
nos”, Mas seria absurdo concluir, simplesmente do fato de que a liberdade é
limitada, que o homem auténomo € uma ilusafo, on passar por cima da distin-
¢do entre uma pessoa que escolhe curvarse diante de uma ameaca ou forga ou
privagdo ou recompensa diferencial e a pessoa que “escolhe obedecer” ao prin-

52



CHOMSKY, Nohan. Psicologia ¢ ideologia. Trad. Maria da Penha Villalobos. Rev. Fae.
Educ.. 530 Paulo, 5 (1/2): 9-54, 1979, Original Inglés.

cipio newtoniano enquanto cair de umaalta torre, A inferéncia permanece absur-
da mesmo onde € possivel prever o curso da a¢fo que seria selecionada pela
maioria dos homens. autdnomos, sob condi¢des de oportunidades coercitivas e
limitadas para a sobrevivéncia. O absurdo s6 se torna mais Gbvio quando con-
sideramos o mundo social real, no qual “probabilidades de resposta” determi-
ndveis sdo tdo remotas que elas ndo tém virtualmente valor de previsio. E ndo
seria absurdo, mas grostesco, argumentar que desde que podem ser arranjadas
circunstincias nas quais o comportarnento seja inteiramente previsivel — como
em uma prisio prisio ou no campo de concentracdo acitna descrito, por exem-
plo, - ndo percisaria haver qualquer preocupagdo com a liberdade e a dignidade
do “homem autémomo”, Quando tais conclusdes sdco tomadas como resultado
de uma anilise cientlfica, s6 podemos ficar assombrados com a credulidede
humana, . :

Skinner confunde ciéncia com terminologiaz. Ele aparentemente acredita
que, se ele parafrasear expressBes mentalistas comuns com wma terminologia
extraida do estudo do comportamento em laboratério, mas desprovida de seu
conteddo preciso, entdo ele terd alcangado vma andlise cient{fica do comporta-
‘mento. Seria dificil conceber uma fatha mais clara em compreender até mesmo

- 0s rudimentos do pensamento cientifico. O piblico pode ficar decepcionado,
dado o prestigio da ciéncia e da tecnologia. Pode até preferir ser enganado e
concordar com o abandono da preccupagdo com a liberdade e a dignidade.
Talvez ele escolha esse caminho por medo e inseguranga face 4s consegiiéncias
de uma séria preocupag¢Fo com a liberdade e a dignidade. As tendéncias em nossa
sociedade que levam 4 sybmissdo a uma regra autoritdria podem preparar os
individuos para uma doutrina que pode ser interpretada como justificando isso.

Os problemas que Skinner discute — seria mais proprio dizer “circuns-
creve” — sio freqientemente bastante reais. Apesar de sua curiosa crenga em
contririo, seus opositores libertarios e humanistas no protestam contra o pla-
nejamento de uma cultura, isto é, a que se criem formas sociais que conduziriam
melhor 4 satisfagfo das necessidades humanas, embora eles difiram de Skinner
na percepedo intuitiva do que sdo na verdade essas necessidades. Eles no pode-
riam, ou pelo menos nio deveriam opor-se a investigac@o cientifica, ou quando
possivel, a suas aplicagGes, embora elas sem duvida viessem a dispensar a parddia
que Skinner apresenta.

Se um cientista fisico nos assegurasse que nfo precisamos nos preccupar
com o esgotamento das fontes de energia porque ele demonstrou em seu labora-
torio que moinhos de vento bastardo para atender as necessidades futuras da
humanidade, esperarse-ia que ele forncesse alguma prova ou entio outros
cientistas demascarariam este absurdo. Mas a sitvagfo ¢ diferente nas ciéncias do
comportamento. Uma pessoa afima dispor de uma tecnologia de comporta-
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mento que lhe serve de base e que revela os fatores que determinam o compor-
tamento humano, mas nfo se impde demonstrar nada. Espera-se em vio que a
psicologia esclarega para o piiblico em geral os limites atuais-do gue é sabido
Dado o prestigio da ciéncia e da tecnologia esta & uma situagdo infeliz.
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