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PENSAMENTO E LINGUAGEM

Maria da Penha VILLALOBQS *

RESUMO: Partindo da admissio de uma estreita relagio entre pensamento e
linguagem, o artigo destaca a importincia do papel a ser desempenhado pela escola
no desenvolvimento verbal, A partir dui o autor se pergunia se a escola estq, dz
fato, desempenhando tal papel. Ao concluir negativamente, procura o arligo apontar
as causas mais imporlantes do malogro da escols em contribuir para a solugio do
problema da “geraciio sem palavras”,

PALAVRAS-CHAVE: Pensumento. Linguagem.

Nio pretendo neste artigo retomar a velha = discutida questdo que
consiste em saber qual é o antecedente e qual o conseqiiente, isto &, nio
importa neste momento discutir se o pensamento precede a linguagem e
esta nfo passa de um instrumento a ser empregado para a expressdo da-
quele ou, ao contrdrio, se & preciso esperar que a linguagem surja para
- que o pensamento possa organizar-se. Deixarei também de lado, delibe-
radamente, o problema que consiste em saber se a linguagem é constitutiva
do pensamento ou se ela é apenas uma expressio deste, que se organizaria
independentemente daquele. Admitirei apenas, come ponto de partida, a
existéncia de uma intima relagio entre o plano do pensamento e ¢ da
linguagem.

Aceita a existéncia de tal relacdo, a qual me parece Gbvia e por isso
passivel de ser admitida sem qualquer discussio que a justifique, creio ser
possivel afirmar que, se assim &, torna-se inegdvel gus uma das tarefas
prioritarias da escola consiste em promover o desenvolvimento da linguagem.

Aparentemente, até agora, limitei-me a dizer coisas dignas de um
conselheiro Acdcio, uma vez que nunca ninguém pés em ddvida a existén-
cia de uma fntima relagfio entre pensamento e linguagem, bem como o
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dever da escola diante do processo de aprendizagem da lingua. O que pre-
tendo discutir porém nio sdo essas duas afirmagdes, mas se estd a escola
desempenhando a sua funciio nesse campo e como estd ela agindo.

Todos nés conhecemos a influéncia que foi exercida sobre a educagio
pelo movimento da assim chamada “Bscola Nova”. O trabalho realizado
pelos pioneiros da escola ativa, bem como por seus segnidores, nas tltimas
décadas, contra o ensino considerado como exclusivamente livresco e ver-
balizante foi, sem divida, um momento importante na histéria dos movi-
mentos pedagégicos. Alguns de nds, pelo menos os mais velhos, ainda
nos lembramos dos excessos cometidos por alguns professores nesse senti-
do. Nio ponho, portanto, em divida, a importéncia da atividade, da agéo
para que o processo de aprendizagem possa ccorrer de forma eficaz. Mas
creio que ¢ chegado o momento de se proceder a um balango do passado,
aqui entendido como o momento caracterizado pelo uso exclusivo do mé-
todo expositivo, e do presente que se entenderd como marcado por um
repudio total de qualquer tipo de exposicdo, e pelo uso dos “métodos
ativos”™,

Sem divida alguma, esse passado, a que eu acabei de me referir, na
medida que exigia dos educandos apenas a repeticdo das palavras do pro-
fessor ou do texto empregado como subsidio as aulas dadas, é condenavel
por nio levar em considerago as imimeras atividades que podem e devem
ser desenvolvidas pelo educando para que o processo de aprendizagem se
realize com eficdcia. Mas, por outro lado, creio que é uma tolice muito
grande supor que é possivel ocorrer o processo de pensar em alguém que
carece do meio adequado para sua expressdo, isto €, da linguagem.

E nesse sentido que acreditei ser importante celaborar com o esforgo
que vem sendo feito no sentido de desmascarar alguns mitos da pedagogia
contempordnea e que resultam, a meu ver, da ma compreensio de alguns
postulados bésicos do movimento que s¢ tornou conhecido pelo nome de
“Escola Ativa” ou “Escola Nova™.

Quando os pioneires da Escola Nova comegaram a incentivar os pro-
cessos pedagdgicos empregados pela escola tradicional, eles pretendiam
apenas atacar os excessos cometidos ¢ néo a supressdo completa de qual-
quer atividade lingiifstica. E preciso lembrar também que, na época, mesmo
em paises economicamente mais desenvolvidos, apenas criangas de um nivel
sécio-econdmico relativamente alto tinham acesso a educacdo sistemaética.
Assim sendo, a tarefa de proporcionar ao educando um nivel satisfatorio
de domifnio da linguagem podia ser desempenhada, a contento, no lar.
Isto, sem divida alguma, contribuiu para que se pensasse que a escola
poderia, sem prejuizo dos educandos, pér em um segundo piano o desen-
volvimento da linguagem.

Ainda que os tedricos da escola ativa tivessem preconizado, entdo,
um abandono total das aulas expositivas ministradas pelo professor e dos
exercicios realizados pelos alunos, exercicios estes que procuravam garantir
que os alunos fossem capazes ndo apenas de compreender as exposigdes
feitas pelo professor, como também que eles estivessem habilitados a cons-
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truir um discurso l6gico ¢ coerente, a situagio nova hoje encontrada nas
escolas nos obrigaria a rever tal proposta.

Mesmo em um pafs economicamente subdesenvolvido como o nosso,
0 acesso d escola, pelo menos nos grandes centros urbanos, por parte da
populagdo de baixa renda fez com que a =scola se visse obrigada a de-
sempenhar wma tarefa educativa muito mais ampla e profunda e, conse-
qiientemente, muito mais dificil.

Entre essas tarefas se inclui, a meu ver, pricritariamente, o desen-
volvimento da lingnagem. Se por um lado, tal programa pode parecer, a
primeira vista, de fdcil execucic uma vez que ¢le poederia ser obtido
mediante uma volta € uma revalorizacio dos antigos procedimentos em-
pregados pela pedagogia das aulas expositivas, dispensando portanto a
aquisi¢do de complexos e cares equipamentos, por outro lado, ele parece
se ter tornado uma meta de complexa, e praticamente impossivel, execugio.
A principal dificuldade reside no fato de que uma exposicio pressupde
necessariamente um expositor ¢ onde poderemos nds encontrar hoje, em
namero suficiente, professores capazes de fazer, com clareza e correcio,
uma exposi¢do sobre um tema qualquer de suas pretensas especialidades?
Quando pensamos que a atual geragio de professores, com raras excecdes,
em virtude de sua idade, ja foi vitima dos mesmos processos pedagdgicos
que estamos criticando, torna-se facil compreender por que uma volta ao
ensino expositivo pode apresentar-se como uma tarefa quase impossivel.

Até o momento, permancci em um plano exclusivamente tedrico,
admitindo que haja por parte dos responsaveis pela educagio brasileira
um sincero desejo de construir uma escola na qual todos tenham acesso
aquilo que, para mim, constitui um dos tracos fundamentais do ser hu-
mano: o dominio da funcdo simbélica. Mas serd que tal presuncio é
correta? Quando pensamos, ainda que rapidaments, nos imensos interesses
que se escondem por trds da tarefa que comsiste em transformar o ser
humano em um simples objeto, em alguém incapaz de falar e escrever
segundo os padides do discurso l6gico, parece-nos que o problema deve
ser repensado e que o principio de que partiramos era falso.

Sendo vejamos: j4 os inventores da gramdtica e da retérica propu-
nham duas alternativas basicas: cu a arte de falar é privativa de uma
corporagdo de lideres que a usa para convencer o povo ou ela deve ser
estendida a todos para que possam defender-se dos manipuladores da opi-
nigo piblica. E claro que se admitimos que tal situagdo perdura até hoje,
€ evidente que para as classes politicas dominantes a segunda alternativa
¢ algo pouco desejavel ¢ que deve ser evitada a qualquer custo. Do ponto
de vista dos interesses econdmicos, a situagdo se repete. No admirdvel
mundo novo das comunicacbes, com seus “slogans”, suas palavras de
ordem, seus apelos irracionais ao consumo, quanto mais incapaz de defesa
for o pablico ouvinte, melhores serdo os resultados alcangados. Assim
sendo, creio que podemos, sem medo de errar, afirmar que aqueles que
poderiam, de uma certa forma, atuar no sentide de imprimir uma mudanca
de rumo da atual situagdo escolar estdo, de forma consciente ou néo, mais
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interessados na manutencio, e talvez até no agravamento, do atual quadro
do que em uma reforma que permita a superagio do drama da “geragdo
sem palavras”.

No ano de 1984, quando tanto ja se escreveu a proposito de George
Orwell, nfio poderiamos deixar de prestar uma homenagem a¢ licido es-
critor inglés, mencionando o ensaio em que ele trata deste problema. Em
seu “Politics and the English Language” !, ele nos apresenia uma brilhante
andlise do que estava ocorrendo com a lingua inglesa, bem como das
conseqiiéncias de tal processo. No pretendo aqui franscrever na integra o
conteido de tal ensaio. Prefiro aconselhar ao eventual leitor deste artigo
que leia o préprio Orwell; quero apenas registrar que tude aguilo que
ele nos diz acerca da prosa inglesa contemporinea e que ele supds estar
ccorrendo também com o francés, o alemio e o italiano, estd, sem didvida,
occrrendo com o portugués, pelo menos com a lingua portuguesa usada no
Brasil. Em uma de suas passagens, Orwell aponta alguns exemplos de
chavGes que, embora empregados & saciedade, carecem de qualquer sentido.
Ao ler este trabatho, ocorreu-me imediataments um cxemplo semelhante
muito comum entre nés. E o célebre “ndo raciocinio sobre hipéteses” tio
ap gosto de nossos politicos e burocratas. Ora, tendo em vista que todo
¢ qualquer pensamento cientifico s6 pode efetuar-se sobre hipoteses, a
expressio constituiria um belo exemplo de expressdo vazia de contetdo
¢ carente de logica, capaz apenas de preduzir um sorriso escarninho, quando
nio uma gargalhada hilariante, naqueles que a ouvissem. Infelizmente,
porém, nic é isso que ocorre, O emprego generalizado da expressdo estd
a indicar que poucos sdo aqueles capazes de perceber a bobagem que ela
contém. Creio que seu éxite s6 pode ser explicado se admitirmos que, em
um certo momento, um “idiota da objstividade” (como diria Nelson Ro-
drigues), cunhcu-a e empregou-a em um discurso qualquer ¢ seu piblico
fiel, ignorante demais para perceber que a expressdo carecia de sentido,
pds-se a aplaudir e imitar seu primeiro autor. Ainda a propdsito de ex-
pressdes constantemente repetidas e do jargio préprio de certas ideologias
ou de certas disciplinas, ele nos mostra de forma magistral como o resultado
disso tudo consiste em tornar a expressido do pensamento vaga € deslei-
xada. Mas, prossegue ele, esta forma de escrever € muito atraente porque
ela é muito fécil. “E mais fécil — até mesmo mais rapido, depois que se
adquiriu o hidbito — dizer Em minha opinidc, ndo é uma admissdo injus-
tificavel que do que dizer Eu penso.”*

Muitos daqueles que assim escrevem, provavelmente, o fazem por
nio saber como expressar-se de outra forma; outros, o fazem por medo
de afastar-se dos padrdes estabelecidos pela moda vigente, mas hd aqueles
que o fazem deliberadamente com intuitos inconfessiveis. “Em nosso tem-
po”, nos diz George Orwell, “o discurso e o texto politico so, em grands

(1) In “Readings for Liberal Education”, Edited by Louis G. Locke, William M.
Gibson ¢ George Arms; Holt, Rinehart and Winston Ed. 1966, 4.% ed.
(2) op. Cit, pag. 131 _ :
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parte, a defesa do indefensdvel. Coisas como a continuacic do dominio
inglés na India, os expurgos e deporta¢Bes na Rissia, as bombas atdmicas
lancadas sobre ¢ Japdo, podem, de fato, ser defendidas, mas apenas com
argumentos por demais brutais para serem encarados por muitas pessoas
¢ que ndo se enquadram nos objetivos admitidos pelos partidos politicos.
Assim sendo, a linguagem politica tem que ser constituida, em grande parte,
de eufemismos, peti¢des de principios e de meras imprecisdes nebulosas™,
Ora, basta que substituamos no texto de Orwell os exemplos concretos por
alguns acontecimentos mais recentes (o quc vem ocorrendo no Afganistéo
e no Libano poderiam fornecé-los em quantidade) para termos uma perfeita
descrigdo dos atuais discursos politicos.

Como vemos, creio que ndo é preciso que eu me alongue mais, pois
tudo leva a crer que nfio hd, de fato, nenhum interesse real em se atuar
no sentido de promover uma escola capaz de formar seres “falantes” e
conseqiientemente pensantes.

Mas serd que tal posigdo seria endossada apenas por aqueles que, na
condi¢do de detentores do poder, ndo admitem que tal posse se veja
ameacada?

Haveria, paralelamente 4 posigdo dos peliticos e burocratas, algum
outro grupo, que assumisse ¢ defendesse uma posicio diversa?

No que tange a4 comunidade académica, por exemplo, ainda que nio
possamos afirmar que a totalidade de seus membros adote uma posigio
semelhante & dos burocratas e politices, acredito que um nifimero signifi-
cativo de seus membros, ainda que por razdes diversas, & conirdrio a
medidas que levem a uma melhoria da atuagio da escola neste setor. Pro-
curarei, em seguida, analisar a atuagio desse grupo diante do problema
da deterioracao da linguagem.

Os lingtiistas esposam um ponto de vista segundo o qual eles devem
estudar indistintamente todos os casos de expressdo lingtifstica, indepen-
dentemente de sua correcdo ou de sua precisio. E Gbvie que para um
cientista esta é a posicdo correta. Ndo podemos imaginar que uma ciéncia
comece por definir seu objeto ou seu campo de estudo a partir de juizos
de valor. A ciéncia s6 deve expressar-se por juizos de realidade e as
expressoes verbais ou escritas sdo um fato real, patente qus ai estio para
serem estudadas, quer sejam elas corretas ou incorretas, precisas ou impre-
cisas, belas ou feias. Portanto, até aqui, nada vejo de criticivel na atvacio
desenvolvida pelos lingiiistas,

Ocorre, porém, que a partir desta posicdo tebrica legitima, muitos
professores responsaveis pelo ensino da lingua, em virtude do fato de serem
eles também aprendizes de lingiiistica, endossam a idéia de que ndo Ihes
compete distinguir entre 03 bons e os maus produtos apresentados pelos
alunos, uma vez que todos ¢les sdo expressdes lingiiisticas, Ora, a posigio
assumida pelos lingiiistas era, como dissemos, perfeitamente aceitdvel do

{1} op. Cit, pag. 133
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ponto de vista tedrico. Do ponto de vista pratico, porém, isto €, se consi-
derarmos a linguagem escrita ou falada como meio de expressio do pensa-
mento, torna-se evidente que devemos estabelecer diferencas entre os vérios
exemplos. E claro portanto que o professor que ndo levar em consideracio
este aspecto e que, conseqiientemente, nde agir no sentido de fazer com
que todos os seus alunos possam expressar-se de forma clara e compreen-
sivel, estard fugindo de sua principal tarefa.

Mas ndo é sé por razdes de confusdo tedrica que muitos professores
sdo levados a encarar como equivalentes toda e qualguer expressfo verbal,
independentemente de critérios de avaliagdo. Ha também fortes ¢ poderosas
razdes ideolbgicas atuando nesse sentido e neste caso torna-se muito mais
dificil do que no anterior levar o professor a desfazer seu equivoco. Nio
pretendo discutir aqui os escusos e inconfessdveis interesses que muitas
vezes se escondem por tras de determinadas afirmacgles ideoldgicas, mas
apenas aquelas posi¢hes cujos autores estdo sinceramente convencidos de
estarem defendendo aquilo que lhes parece ser o melhor. Um destes casos
parece enquadrar-se muito bem naquilo que eu acabo de dizer. Tal caso
decorre de uma incompreensio do que deva ser uma democracia auténtica.
Sem pretender discutir qual seja o verdadeiro significado da palavra de-
mocracia, creio que podemos aceitar que um trago sempre presente em
uma verdadeira democracia ¢ o da igualdade de direitos para todos os
cidaddos. Ora, essa igualdade de direitos ndo pretenden nunca ser uma
nivelagdo de todos os individuos, mas esta parece ser a compreensio pre-
dominante do termo democracia. Como conseqiigncia, generalizou-se a
idéia de que a escola verdadeiramente democratica é aquela que produz
individuos iguais.

A partir deste ideal, muitas vezes proposto de forma explicita e
consciente, outras, de maneira apenas perceptivel, embora nfio expressa,
organizou-se todo um sistema que levasse a escola a atingir essa meta.
Este objetivo, todavia, esbarrava em uma dificuldade concreta. Os homens
de carne e osso ndo nascem iguajs e ainda ndo se desenvolveu uma en-
genharia genética capaz de nos proporcionar tal resultado. Assim sendo,
¢ inegével que alguns revelar-se-do mais capazes do que outros. O que
fazer entdo para se atingir a meta pretendida? A tGnica selugdo parece
ser aquela que estabelecesse o mivelamento por baixo, isto é, dada a im-
possibilidade de se conseguir que os menos capazes atinjam o padrdo de
desempenho dos mais dotados, s6 resta trabalhar em sentido contrario.
Por meio de uma diminui¢io do nivel de exigéncias, aceitando como equi-
valentes todos os resultados, adotando um sistema d= promocio automitica,
coibindo os mais habilitados, taxando toda e qualquer superioridade de
elitista ¢ conseqiientemente de fascista, construiremos aquela escola ideal
em que todos serdo iguais. Nido importa aos defensores destas idéias o
fato de que, com isto, eles estario fechando para seus alunos iniimeras
portas. Um rapido exame nos revela que em todas as sociedades, ndo
importando sua forma de organizagio politica, certos tipos de atividades
sdo, e serdo sempre, privativas daqueles que apresentarem um certo nivel
de desempenho e que, assim sendo, competiria & escola, principalmente
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a escola piblica, universal e gratuita, trabalhar no sentido de proporcionar
a seus alunos condigdes que lhes permitam atingir esse padrio de desem-
penho. A verificagdo de que nem todos se revelam capacitados para tanto
nio altera a obrigagfio de atuar no sentido de ajudar aqueles que se mos-
trarem aptos.

Como vemos, néo sdo apenas os politicos e os tecnocratas que ndo
s¢ mostram dispostos a enfrentar o problema da organizacio de uma
escola eficiente, principalmente no que diz respeitoc ao desenvolvimento
da linguagem. A posigéo destes dltimos, como vimos, poderia ser explicada
por um processo de defesa de seus interesses pessoais de classe. Mas ha
também por parte dos intelectuais, de quem poderiamos esperar, pelo
menos por dever de oficio, yma maior lucidez, uma atividade equivocada.
Dentre estes, ha, como vimos, aqueles que assim agem levados por uma
confusdo tedrica, entre a atividade do lingiiista e 2 do professor de portu-
gués, hd ainda aqueles cujo procedimento pode ser explicado por opgdes
ideoldgicas, mas ha ainda um terceiro grupc ao qual ainda nfo nos refe-
rimos e que agiria sob a influéncia de posicdes epistemolégicas e filoséficas
mal delineadas. '

A influéncia de B. F. Skinner sobre a pedagogia contemporinea cons-
titul, a meu ver, a causa principal de tais equivocos. O psicélogo americano
(como jd tive ocasido de afirmar em meu trabalho “A Geragao das Pa-
lavras”) adota uma epistemologia empirista que acaba por descambar para
um nominalismo estrito estabelecendo uma separagiio total enfre as coisas
¢ a linguagem que as expressa. A partir desta idéia, podemos supor um
dualismo que nos leva a ver na linguagem um mero veiculo e nio um
elemento constitutivo do saber, dualismo do qual decorrerd necessaria-
mente uma bandeira pedagégica simplista que consiste em advogar a su-
pressdo do ensino livresco e verbalista, o qual s2rd substituido por uma
aprendizagem direta das coisas, como se estas tivessem para nés uma
independéncia completa em relacdo a linguagem que as expressa. Uma
posicdo como esta conduz, inevitavelmente, ao abandono do ensino da
linguagem, pois esta nio é mais vista como condi¢iio necesséria ¢ impres-
cindivel para os demais tipos de aprendizagem,

Tendo em vista a situagdo presente do ensino, vemos que se esti
tornando cada vez mais dificil invertermos a ordem do processo em curso
para chegarmos a construir uma escola na qual o desenvolvimento da. lin-
guagem oOcCupe o papel prioritario que ele deve ter em qualquer sistema
educacional. Mas creio porém que, se aqueles dentre nds que ainda véem
na linguagem um instrumento essencialmente humano, ¢ que revela a supe-
rioridade do homem sobre as outras espécies, ndo nos organizarmos para
que algo seja feito no sentido de se devolver & escola a sua fungdo precipua
Desse campo, poucas esperangas restardo. SO ensinando os educandos a
falar e a escrever segundo os padroes do discurso légico é que poderemos
prepara-los para que, de um lado, se defendam da linguagem condicionante
dos detentores do poder e, de outro, se tornem capazes de obter um ver-
dadeiro conhecimento das coisas, considerando que ndo pode haver pen-
samento sem linguagem.
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