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O estudo da fertilidade, mortalidade embrionária e da eclodi- 
bilidade é de grande importância econômica e de proeminente in­
teresse científico na indústria avícola moderna. Enquanto o cria­
dor deseja conhecer o critério mais adequado em que deve lou- 
var-se na escolha dos ovos para garantir uma alta porcentagem de 
pintos viáveis, o biologista procura determinar as causas responsá­
veis pela alta mortalidade do embrião durante o seu desenvolvi­
mento.

A  incubação dos ovos constitue o elo vital no ciclo reprodutivo 
das aves. “ As potencialidades reprodutivas dos ovos são grande­
mente influenciadas pelos fatores fisiológicos, ambientais e genéti­
cos, inerentes às fêmeas, e por fatores constitucionais, físicos e quí­
micos, relacionados aos ovos” (25).

F u n k  (2 1 ), estudando a influência das variações estacionais 
sôbre a eclodibilidade, ver ificou  m elhores resultados na prim avera, 
por ser esta a estação natural dos acasalam entos e, por outro lado, 
obteve os mais baixos índices no inverno rigoroso  e verão, quando 
as condições extrem as do clim a atuam negativam ente sôbre aquêle
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processo biológico. Ressalta ainda que, devido às altas temperatu­
ras, no verão, os hábitos sexuais das aves são diminuídos com con­
sequente queda na fertilidade e indiretamente, na eclodibilidade. 
Estas assertivas de F u n k  (2 1 ), foram em parte confirmadas por 
H a f e z  & K a m a r  (25) no que diz respeito aos baixos índices de 
fertilidade e eclodibilidade, incriminando a alta temperatura atmos­
férica, como o fator primacial que deprime a produção de semen 
no verão. Todavia, embora houvessem encontrado bons resultados 
na primavera, os índices mais elevados foram consignados no in­
verno. A  fertilidade exibiu menor oscilação entre estações, en­
quanto a eclodibilidade, sensível aos efeitos dos elevados, porém 
variáveis níveis de umidade relativa que favorecem o rompimento 
do ôvo, apresentou mais amplo intervalo de variação.

Segundo H a ys  & S an b o rn  (27), existem três genótipos res­
ponsáveis pela eclodibilidade dos ovos, aos quais são atribuídos di­
ferentes graus de eclosão: alio —  85[r  ou mais —  ligado ao genó- 
tipo “ HH", médio —  55% a 84% —  correspondente à fórmula 
genética “Hh” , e por último, a mais reduzida taxa de eclosão —  
abaixo de 55% —  ao genótipo “hh” . Além disso, dos 21 caracte­
res letais conhecidos nessa espécie, cêrca de 16 podem determinar 
mortalidade total ou de grande parte dos embriões homozigóticos 
durante o período de incubação, enquanto os 5 restantes fazem sen­
tir seus efeitos após a eclosão (33).

Tem sido verificado ainda que o acasalamento de indivíduos 
pertencentes a raças diferentes, promove o aparecimento do fenô­
meno da heterose ou vigor híbrido exaltando as características de­
sejadas e provocando, dessa arte, aumento da eclodibilidade (1, 10, 
21, 22, 43, 46, 65, 66, 67 e 69). Entretanto, dentro da mesma 
raça a prática intensiva da consanguinidade pode acarretar queda 
na eclodibilidade (35).

No que tange à fertilidade, a heterose determina uma exacer­
bação do índice da mesma, ao se tomar como ponto de referência 
a raça de menor fertilidade envolvida no acasalamento (1, 8, 46 
e 66).

Por outro lado, a idade dos reprodutores parece desempenhar 
também destacado papel no processo de eclosão dos ovos (4, 5, 9, 
14, 21, 24, 26, 30, 36 e 62), assim como os fatores ligados à nu­
trição (12, 19, 32, 34, 38, 40, 41 c 50).

Abordados os fatores que interferem na fertilidade e eclodi­
bilidade relacionados aos reprodutores, cumpre-nos analisar, em­
bora sucintamente, aqueles mais ligados aos ovos.

Tem sido demonstrado existir cêrca de oito características in­
desejáveis, inerentes ao ôvo entre as quais o tamanho, influindo 
decisivamente sôbre a eclodibilidade (49). De fato o pêso ótimo 
dos ovos para incubação tem sido objeto de inúmeras investiga­
ções no sentido de estabelecer um intervalo ideal dentro do qual se
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situem os pesos que proporcionem a mais elevada porcentagem de 
nascimentos. No entanto, tal assunto continua bastante controver­
tido, uma vez que várias investigações têm procurado demonstrar 
que ovos de pêso intermediário, parecem promover maior índice 
de eclosão (3, 17, 23, 47, 59 e 64), o que nos leva a admitir na 
existência possível de uma correlação com tendência curvilínea en­
tre pêso do ôvo e eclodibilidade, fato êste observado por G o d fr e y  
(23).

Todavia, contrariando tais afirmativas, inúmeros autores (11, 
21, 37, 44, 48, 55, 57 e 68), observaram que a eclodibilidade au­
menta na razão inversa do pêso do ôvo, achado êste que colide com 
C za rn e c k a  (15), F ed o to va  (20) e H e n d e rs o n  (31), que atribuem 
aos ovos grandes, o mais elevado índice de eclodibilidade. D e 
C u enca  (16), por sua vez, verificou que ovos de até 45 gramas não 
eclodem tão bem quanto os de pesos mais elevados.

W ilh e lm  (71) e R eddy et alli (52) registraram correlação 
positiva entre eclodibilidade e pêso do ôvo, ao passo que B e n ja m in  
(6 ), H a ys  & Sum bardo (29) e W i le y  (70), não assinalaram qual­
quer dependência entre as características mencionadas. Por seu 
turno, L e r n e r  & G u n n s  (39), C z a rn e c k a  (15), A x e ls s o n  (4 ), 
C o le s  (11) e S te fa n e s c u  et alii (61), afirmaram que a mais ele­
vada eclodibilidade estaria estreitamente relacionada ao pêso mé­
dio dos ovos da população, ou melhor ainda, à média de pêso que 
é uma característica de cada fêmea, isoladamente considerada. 
Por outro lado, L a n d au e r (38), prognosticou a possibilidade de 
que a relação entre pêso do ôvo e eclodibilidade, seria em parte, a 
expressão da influência que níveis variáveis de clara e gema têm 
sôbre a eclodibilidade.

Além do pêso, a forma do ôvo (6, 37 e 49) e as características 
da casca (21, 28, 29, 49 e 55), podem interferir no grau de eclo­
dibilidade.

Por sua vez, F u n k  (2 1 ) preceituou critério na escolha dos 
ovos, os quais devem apresentar características desejáveis e adver­
tindo sôbre a importância de se dispensar cuidados especiais du­
rante seu armazenamento e conservação até duas semanas no má­
ximo, sob temperatura de 45 a 60°F (7,2 a 15,5°C). Nêste par­
ticular, B o h r e n  et alii (7 ) ,  encontraram uma correlação positiva 
altamente significante —  r = 0,736 — , entre tempo de armazena­
mento dos ovos e mortalidade embrionária.

L a n d au e r (38), em extensa revisão bibliográfica, ao abordar 
os fatores físicos e químicos que interferem na eclodibilidade du­
rante a incubação, ressaltou que, se de um lado, a temperatura e 
umidade relativa do ar têm grande importância e devem estar mui­
to próximas à 100°F (37,7°C), por outro, não menos importante é 
observar o número de viragens dos ovos sempre sob adequadas ten­
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sões de oxigênio (21% ) e gás carbônico (0,5%) proporcionadas 
através de uma ventilação eficiente. Afirmou ainda que a super­
fície de evaporação dos ovos de tamanhos extremos difere em re­
lação ao pêso e conteúdo dos de tamanho médio. Tais ovos não 
devem ser incubados nas mesmas condições preconizadas para os 
de pesos médios, pois a evaporação é relativamente mais pronun­
ciada nos de menor tamanho e muito baixa para os ovos grandes. 
Por seu turno, R o b e r ts o n  (54), admitiu a existência de um ótimo 
de umidade para cada pêso de ôvo, enquanto H a ys  & Spear (28), 
afirmaram que se a perda de pêso do ôvo, durante a incubação, em 
consequência da evaporação regida pela textura da casca, não ul­
trapassar 12%, a eclodibilidade não será afetada.

Quanto à fertilidade, alguns autores (63 e 64), verificaram 
que esta se eleva a medida que o pêso do ôvo aumenta, embora ou­
tros pesquisadores (37 e 59), tenham assinalado valores máximos 
em ovos de pêso médio.

A  presente investigação tem por finalidade estudar os indices 
de fertilidade e de eclodibilidade de três diferentes classes de ovos, 
oriundos de duas linhagens de aves especializadas para a produção 
de pintos para corte.

M ATE R IAL  E MÉTODO

A  fim de realizar o experimento, sem introduzir modificações 
sensíveis no trabalho de rotina observado na granja, procurou-se 
cercar o desenvolvimento das diversas fases do mesmo, nos moldes 
gerais seguidos em uma exploração avícola industrial.

Como material de estudo, foram escolhidas duas linhagens de 
aves, aqui denominadas “ A ” e “B ” , especializadas para produção 
de “ broilers” , as quais contavam 12 meses de idade, no início do 
experimento.

As aves ficaram alojadas em três galpões onde se realizaram 
os acasalamentos.

A  população de cada galpão, era constituída de machos e fê­
meas, na proporção aproximada de 1: 10, e contava com os seguin­
tes números de aves:

Galpão 1 —  Linhagem “ A ” : 91 machos e 814 fêmeas 

Galpão 2 —  Linhagem “B ” : 100 machos e 1020 fêmeas 

Galpão 3 —  Linhagem “B” : 111 machos e 1102 fêmeas

A  ração fornecida às aves era constituída de uma mistura de 
concentrado comercial e quirera de milho administrada em come­
douros automáticos.
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A coleta dc ovos foi procedida em pleno inverno —  14/8 a 17/8
—  e segundo esquema rotineiro da granja, isto é, os ovos eram re­
tirados dos galinheiros e encaminhados à sala de incubação, duas 
vêzes em cada período do dia, durante quatro dias consecutivos.

O número total de ovos coletado durante o dia era mantido 
em bandejas separadas e, em seguida, registrados os seus pesos na 
casca e distribuídos em classes consoante o critério seguinte:

I —  51 a 55 gramas

II —  56 a 60 gramas

II I  —  61 a 65 gramas

Após a colheita total, amostras representativas de cada uma 
das coletas do dia eram tomadas, por sorteio, tendo sido estipulado 
em 27 o número de ovos de cada classe, com dez repetições, ou seja, 
em dez bandejas diferentes, de maneira a figurar, em cada uma 
delas, representantes de ambas as linhagens e de cada classe de 
ovos. Todavia, em virtude do menor número de ovos da linhagem 
“A ” , só foi possível disporem-se de 11 e 10 ovos pertencentes à 
classe I (51 a 55 g ) para 6 e 4 repetições, respectivamente. Os 
ovos de cada classe destinados à incubação foram colhidos ao acaso 
sem preocupação de seu péso individual.

As localizações das bandejas na incubadora eram prèviamente 
sorteadas conforme mostra a figura 1.

Os ovos foram colocados em incubadora, aí permanecendo até 
o 18" dia sob temperatura de 37,8°C (100°F) e umidade média de 
32°C (89,6"F) obtidas em termómetros de bulbos seco e úmido, 
respectivamente. A  viragem dos ovos foi feita às 7, 10, 13, 16, 
19 e 22 horas.

No 18" dia, procedeu-se à ovoscopia, com a finalidade de ava­
liar-se o índice de fertilidade.

Em seguida, os ovos tidos como fertilizados foram colocados, 
por sorteio, em bandejas de eclosão contendo 6 divisões cujas pa­
redes altas garantiriam a impossibilidade de mistura dos pintos, 
ao nascer (Fig. 2). Na câmara de eclosão, os ovos permanece­
ram até o 21" dia sob temperatura de 36,7°C (98DF ) e umidade, 
auferida em termômetro de bulbo úmido, de 32aC (89,6°F).

Ao nascerem, os pintos viáveis foram identificados e, ao mes­
mo tempo, rejeitados os refugos. Os ovos que não eclodiram fo­
ram examinados para a apuração de eventuais falhas ocorridas na 
ovoscopia durante a seleção dos ovos férteis.

Os resultados, expressos em porcentagem, sofreram prévia 
transformação em arco seno, para a aplicação da análise de variân­
cia, conforme preceitua S n ed eco r  (60).
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Fíg. 2 —  Bandeja de eclosão dividida em 6 compartimentos.

RESULTADOS

Dos 1456 ovos incubados dos quais 646 pertencentes à linha­
gem “ A ” e 810 à linhagem “ B” , resultaram os dados contidos na 
tabela I, referentes aos ovos férteis, pintos viáveis e refugos.

Tabela I —  Sumário dos dados referentes aos números de ovos totais incubados, 
distribuídos de aeôrdo com as linhagens, elasses de ovos e resultados obtidos.

L I N H A G E M A  " L I N H A G E M ‘ B ”

Total
geralClasses de Ovos

Total
Classes de ovos

Total

I II I II I II I II

Ovos incubados 106 270 270 646 270 270 270 810 1.456
Ovos férteis 93 238 238 569 237 244 238 719 1.288

Pintos nascidos 89 229 231 549 221 237 228 686 1.235
Pintos viáveis 87 220 227 534 210 213 219 642 1.176

Refugos 2 9 4 15 11 24 9 44 59

Por outro lado, os índices percentuais totais concernentes à 
fertilidade e eclodibilidade, nas duas linhagens e três classes de 
ovos estudadas, figuram na tabela II.
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Tabela III —  Índices de fertilidade e de eclodibilidade —  pintos nascidos totais — 
auferidos nas duas linhagens, em relação ao pêso individual dos ovos.

L IN H A G E M  “A ” L IN H A G E M T O T A L

Pêso
indivi­ Eclo­ Eclo­ Eclo­

C las­
ses

dual
dos

ovos

N * de 
ovos 
incu­

Fer­
tili­
dade

dibili­
dade 
( Ovos 
fér- 

teis) • 
( % )

N " de 
ovos 
Incu­

F er­
tili­

dade

dibili­
dade 
(Ovos  
fér­

teis) * 
(% )

N * de 
ovos 
incu­

Fer­
tili­

dade

dibili­
dade 
(Ovos  
fér­

teis) * 
(% >

(g> bados (%  ) bados (% ) bados (% )

51 9 77.8 100,0 23 95,6 95,4 32 90,6 96,5
52 8 75.0 100,0 34 91.2 93.5 42 88.1 94,6

I 53 15 80,0 91,7 36 88,9 96,9 51 86,3 95.4
54 28 89,3 96J0 58 84,5 89,8 S6 86.0 91,9
55 46 93.5 95,3 119 S6.5 93,2 165 88,5 93.8

56 29 89.6 96,1 37 94,6 91,4 66 92.1 93,4
57 37 89.2 97.0 59 86.4 96.1 96 87,5 96.4

II 58 65 78,5 98,0 51 96,1 100,0 116 86,2 99,0
59 58 87.9 98,0 60 90,0 98,1 118 89,0 98,1
60 SI 95.1 93,5 63 87,3 98,2 144 91,7 95.4

61 51 82.3 100.0 72 91,7 95,4 123 87,8 97.2
62 86 86,0 95.9 70 87,1 91,8 156 86,5 94,1

III 63 51 90.2 93,» 50 84,0 97.6 101 87,1 95,4
64 42 92.9 100,0 44 90,9 97,5 86 91,9 98,7
65 40 92,5 97,3 34 85,3 100,0 74 89,2 98,5

• Relacionada aos pintos nascidos, totais.

Tabela IV  —  Análise de variância aplicada aos índices de fertilidade e de eclodibili 
dade —  pintos nascidos totais —  dando ênfase ao pêso individual dos ovos.

Quadrado Médio

Causas Graus
de de Eclodibilidade sòbre

variação Liberdade Fertili­
dade Ovos Ovos

incubados férteis

Linhagens 1 36,06 12,85 36,41
Classes de ovos 2 18,97 33.09 20,91
Pêso individual dos ovos 14 9.83 13,34 31,99
Linhagem x classes 2 22,80 15,60 37,21
Resíduo 10 40,23 25,82 35,18



Tabela V  —  Índices pereentuais de eclodibilidade —  pintos nascidos totais —  segundo a localização das bandejas na incubadora.

C las­
ses
de

ovos

Eclodibilidade pintos nascidos totais -  

(% )

-  sõbre ovos férteis

L i­
nha­
gens

Bandejas de incubação

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 100,0 ( 8) 100,0(10) 88,9 ( 9) 100,0( 9) 88,9 ( 9) 100,0(10) 88,9( 9) 90,9(11) 100,0(10) 100,0 ( 8)

“A ” II 88,0(25) 92,0(25) 100,0(26) 100,0(24) 100, (23) 100,0(24) 100,0(25) 95,6(23) 100,0(19) 87,5(24)

I I I 100,0(23) 100,0(23) 95,8(24) 100,0(25) 100,0(22) 96,0(25) 95,8(24) 100,0(24) 91,3(23) 92,0(25)

i 91,!7(24) 100,0(26) 85,2(27) 95,2(21) 86,4(22» 100,0(24) 88,5(26) 100,0(23) 92,0(25) 94,7(19)

“B ” ii 91,7(24) 100,0(26» 100,0(24) 95,0(20) 100,0(27) 96,1(26) 92(3(26) 100,0(26) 100,0(22) 95,6(23)

m 87,5(24) 100,0(25» 96,1(26) 95,4(22) 95,8(24) 91,7(24» 100,0(23) 95,8(24) 95,8(24) 100,0(22)

Obs: Os algarism os colocados entre parênteses representam o número de ovos férteis.
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Tabela VI — Índices percentuais de eclodibilidade — pintos viáveis — consoante a localização das bandejas na incubadora.

L i­
nha­
gens

C las­
ses
de

Eclodibilidade —  pintos viáveis —  sõbre ovos férteis

Bandejas de incubação

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I 10(),0( 8) 100,0( 10) 88,9 ( 9) 100,0 ( 9) 77.8 ( 9) 100.0( 10) 77,8 ( 9) 90,9 < 11) 100.0( 10) 100.0( 8)

“A " II 80,0 ( 25) 84.0í 25) 92.3 ( 26) 95,8( 24» 100.0 ( 23) 100,0( 24) 100,0( 25) 91.3( 23) 100,0( 19) 83,3 ( 24)

I I I 100.0( 23) 100,0( 23) 95.8 ( 24) 96,0 ( 25) 100,0( 22) 88,0 ( 25) 95,8 ( 24) 100,0 ( 24) 91.8 ( 23) 88,0 ( 25)

I 87.5 < 24) 100,0( 26) 85.2 ( 27) 85,7 ( 21) 81,8( 22) 91,7 ( 24) 84,6 ( 26) 95,6 ( 23) 88,0 ( 25) 84,2 ( 19)

“B " II 91.7 ( 24) 100.0Í 26) 66.7 ( 24) 95,0( 20) 96,3 ( 27) 96.1 ( 26) 88,5 ( 26) 65,4 ( 26) 77,3 ( 22) 95.6 ( 23)

III 79,2 ( 24) 100,0( 25) 964 < 26) 95,4 ( 22) 91,7 ( 24) 83,3 ( 24) 95,6 ( 23) 95,8 ( 24) 91.7( 24) 90,9 ( 22)

Média 88,3(128) 97,0(135) 87.5(136) 94,2(121) 92,9(127) 92,5(133) 91,7(133) 89.3(131) 90.2(123) 89,3(121)

Obs: Os algarism os colocados entre parênteses representam o número de ovos férteis.
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Tabela V II  —  Análise de variância aplicada aos índices de eclodibllldade —  pintos 
viáveis e não viáveis —  relacionada principalmente ã localização das 

bandejas na incubadora.

Graus
de

Liber­
dade

Quadrado Médio

Causas
de

variação

Eelodibilidade - pintos 
viáveis —  sôbre

Eclodibilidade  
pintos não 

viáveis —  sôbre

Ovos
incubados

Ovos
férteis

Ovos
férteis

Linhagens 1 110,16 768/53 * 418,70 *
Classes de ovos 2 6,62 46,10 84,60
Localização das bandejas  
na incubadora

9 103,08 101.43 26,78

Linhagem  x classes 2 27,66 18,21 17.87
Linhagem  x localização  
bandejas na incubadora

9 34,19 62,42 59.71

Classes x localização  
bandejas na incubadora

18 94,79 117,07 119.60

Residuo 18 52,92 101,54 88,99

4 P<0,05

A  análise de variância aplicada aos índices de fertilidade e de 
eclosão (tabela I I I ) ,  sendo esta última relacionada aos pintos nas­
cidos (totais), ressaltando o peso individual dos ovos, mostrou di­
ferenças julgadas não significativas em quaisquer dos contrastes 
efetuados (tabela IV ).

Os níveis de eclosão, referentes aos pintos nascidos totais e aos 
pintos viáveis, estimados em função dos ovos férteis e disposição 
das bandejas no interior da incubadora, são vistos nas tabelas V 
e VI.

Em linhas gerais, surpreenderam-se diferenças tidas como sig- 
nificantes, apenas nos índices de nascimento de pintos viáveis e não 
viáveis, no confronto estabelecido entre linhagens (tabela V II).

DISCUSSÃO

1 —  Fertilidade

a —  Linhagens

Segundo H a fe z  & K am ar (25), “em reprodução de aves, o ter­
mo fertilidade não significa fertilização dos ovos apurada através 
de exame macroscópico após sete dias de incubação. Representa, 
isto sim, medida aproximada de fertilização uma vez que inúmeros
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ovos que são classificados como inférteis, foram fertilizados mas 
os embriões morreram no início da vida embrionária. Esta fer­
tilização poderá ser fàcilmente detectada microscopicamente” .

Embora não denotando o nível de fertilização, consoante asser­
tiva de H a fe z  & K a m a r  (25), a ovoscopia, como foi realizada no 
presente trabalho, isto é, no 189 dia de incubação, é px-ática de ro­
tina largamente difundida nas granjas avícolas para a determina­
ção do índice de fertilidade.

Nesta ordem de idéias, ao ensêjo do contraste entre linhagens, 
verificou-se que os índices médios de fertilidade alcançaram 88,1%, 
para os ovos pesando 59,5 gramas, média das três classes para a 
linhagem “A ” e de 88,8% para a linhagem “B” cujo pêso médio dos 
ovos foi igual a 58,2 gramas (tabela I I ) .  Todavia, tais diferenças 
entre linhagens, não foram julgadas significantes, estatisticamente 
(tabela IV ).

Se nos reportarmos à tabela III, na qual figuram dados per­
centuais atinentes à fertilidade associada ao pêso individual dos 
ovos, verificaram-se oscilações alternadas nas duas linhagens, sem 
entretanto, tais diferenças assumirem significado estatístico, con­
soante valores exibidos na tabela IV.

Os resultados encontrados para ambas as linhagens, aproxi- 
maram-se aos verificados por S k o g l u n d  et alii (59), que consig­
naram média igual a 86,8% em linhagem New Hampshire e, aos 
de Ju l l  & H a y n e s  (37), que encontraram valores de 89,9% e 88%, 
para a Rhode Island Red e Plymouth Rock Barrada, respectiva­
mente, enquanto P e ljtc e r  & A le k s e e v  (51), em ovos pesando em 
média 62,7 gramas, apuraram idêntico resultado —  88,8% —  aqui 
atribuído à linhagem “B” . T in d e l l  & M orris  (64), em raça para 
produção de “ broilers” , registraram o mesmo valor médio —  88,1%
—  aqui encontrado para a linhagem “ A ” , enquanto A s m u n d s o n  & 
L e r n e r  (1 ), em raças pesadas bem definidas e de cruzamentos 
destas raças, obtiveram índices de fertilidade deveras baixos, ex­
ceções feitas aos valores atribuídos à raça Leghorn, de porte leve, 
especializada para produção de ovos, cujo alto índice de fertilidade
— 89,7% —  está em consonância com os achados de B e n j a m in  
(6 ), M cC l e l l a n d  (44), Ju l l  (36), B a r a n o v s k a j a  (5 ), C r it t e n - 
de n  & Bo h r e n  (13), Go o d w in  et alii (24), S h a r m a  & B ora (56 e 
57) e E rdei (18).

b —  Classes de ovos

Ao estabelecer-se associação entre fertilidade e classes de ovos 
envolvidas na presente investigação, incluindo-se as duas linhagens, 
vorificou-se percentagem média —  89,3% —  ligeiramente superior 
(tabela I I ) ,  obtida na classe II enquanto os valores extremos ati­
nentes a essa mesma classe —  56 a 60 g —  variaram entre 78,5%
—  Linhagem “ A ” —  e 96,1% para a linhagem “B” (tabela I I I ).



Todavia as flutuações observadas entre classes de ovos, conforme 
mostra a tabela III, não têm significado estatístico (tabela IV ). 
Com ligeira discrepância anotada na classe II, favorecendo a linha­
gem “B” , os índices de fertilidade foram pràticamente iguais no 
cotejo empreendido entre classes de ovos (tabelas I I  e I I I ).

Nossos resultados são concordes com os de ê r d e i (18) que 
assinalou na Herminata de Bontida, variedade para produção mis­
ta e, na Rhode Island, raça pesada, valores muito próximos aos 
revelados na presente investigação. Por sua vez, N ozcev  (47), re­
gistrou em Rhode Island Red, nível máximo de fertilidade em ovos 
pesando entre 56 e 60 gramas. N o  mesmo sentido, S h a r m a  & Bora 
(57), que observaram o mesmo intervalo de classe em Leghorn, as­
sinalaram menor índice —  92,43% —  de fertilidade na classe II 
(55g —  60g), suplantando, todavia, as médias aqui consignadas. 
Ju l l  & H a y n e s  (37), por sua vez, encontraram em ovos de Ply- 
mouth Rock Barrada, taxa de fertilidade de 91,44% (dados dedu­
zidos), em ovos médios (55 —  60g), 91% em ovos pequenos 
(50 —  55g) e 84% em ovos grandes (60 —  65g).

Contrariando éstes achados, B e n j a m in  (6 ), verificou, em Le­
ghorn, fertilidade máxima —  96,1% —  em ovos classificados como 
pequenos (50 a 56g) diferindo, ligeiramente, do valor obtido —  
95% —  em ovos pesando entre 56 e 60 gramas. Por último, assi­
nalou que a classe correspondente aos ovos mais pesados —  60 a 
66g — , apresentou o nível mais baixo —  89,5% —  de fertilidade. 
Êsses resultados são confirmados por S in g i i  & D esai (58) que for­
neceram índices extremos de fertilidade de 94,7% e 81,6%, para 
os ovos pequenos (51 a 55,9g) e grandes (61 a 65,9g), respecti­
vamente.

Em assunto tão controvertido, T in d e l l  & M orris  (64), sur­
preenderam diferenças altamente significantes entre níveis médios 
de fertilidade, em 4 grupos de ovos provenientes de raças destina­
das à produção de “ broilers” , ao registrarem uma curva ascenden­
te, definida em seu extremo inferior, pela presença da classe de 
ovos menores —  42,5 a 47,3g —  com índice de 8 3 , 4 para, em 
seguida, em um crescendo regular atingir 92,6'r de fertilidade pa­
ra a classe de 56,7 a 61,4 gramas.

Em outro sentido, a correlação estabelecida entre pêso do ôvo 
e fertilidade, na linhagem “A ” , revelou-se, estatisticamente, signi- 
ficante (r  = + 0,56).

2 —  Eclodibilidade sôbre ovos férteis 

a —  Linhagens

Com raras exceções (16, 18, 64 e 70), a maioria dos autores 
não esclarece se os índices de eclosão a que se refere, dizem res-
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peito aos pintos totais nascidos ou apenas aos pintos viáveis, difi­
cultando, sobremaneira, o confronto de resultados.

No presente estudo, dos 1456 ovos incubados, resultaram 569 
ovos férteis ou 88,1% para a linhagem “ A ” e 719 ovos férteis ou 
88,8% para a linhagem “B” (tabelas I e I I ) .

Por sua vez, as porcentagens de eclodibilidade estimadas em 
função dos ovos férteis e atinentes aos pintos nascidos, totais, foram 
da ordem de 96,5% e 95,4% (tabela I I ) ,  respectivamente, para as 
linhagens “A ” e “ B” .

Por outro lado, a maior taxa de eclodibilidade relacionada aos 
pintos viáveis —  93,8% —  foi auferida na linhagem “A ” ao passo 
que a linhagem “B” alcançou o índice de 89,3% (tabela I I ) .  Essa 
diferença percentual foi julgada, estatisticamente significante (ta­
bela V II).

Nossos resultados mostraram-se mais elevados se comparados 
com os de R eddy et alii (52), M a r a is  (43), M a iia d e v a n  (42) e 
T r a il  (65), embora êstes autores trabalhassem com diferentes ra­
ças de aves.

Em  outro sentido, as porcentagens de eclosão concernentes aos 
pintos não viáveis atingiram as médias de 2,7% na linhagem “A ” 
e 6,1% na linhagem “B” sendo que, nesta última, a maior taxa de 
refugos —  9,8% —  correspondeu à classe II, ou seja, ovos pesando 
de 56 a 60 gramas (tabela I I ) .  Todavia, D e C u e n c a  (16), traba­
lhando com 4000 ovos variando de 45 a 62 gramas, obteve sôbre 
ovos férteis, insignificante cifra —  0,9% —  de nascimento de 
pintos não viáveis. Go o d w in  et alii (24), por seu turno, observa­
ram em Leghorn, apenas 1,87% de pintos refugados, enquanto 
E rdei (18) consignou 1,5% em Leghorn, 06% em Rhode Island e, 
na Bontida, apenas 0,5% de nascimento de pintos não viáveis.

b —  Classex de oi;os

Ressalte-se aqui o fato de que os coeficientes de variação, den­
tro de cada classe de ovos, isto é, sem levarmos em linha de conta 
as linhagens, foram da ordem de 2,5% na classe I, 2,3% na classe
II e de 2,1% na classe III, o que reflete acentuada uniformidade 
do material utilizado. De outra parte, os coeficientes de variação 
globais encontrados dentro de cada linhagem, isto é, entre pesos de 
ovos de 51 a 65 gramas, amplitude esta adotada no presente tra­
balho, foram de 5,77%' para a linhagem “ A ” e 6,62% na linhagem 
“B” . A u x il ia  & M as tr o r illo  (2) anotaram variabilidade ligei­
ramente mais elevada —  cêrca de 8% —  ao estudarem classes de 
ovos cujos pesos variaram de 43,5 a 73,4 gramas.

Por outro lado, reunindo-se todas as classes de ovos cujo peso 
médio resultante foi de 58,8 gramas e as duas linhagens, auferiu-se
o índice de eclodibilidade total de 91,3% de pintos viáveis (tabela 
I I ) ,  valor êste muito próximo aos obtidos por Sk o g l u n d  et alii
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(59) que anotaram 90,7% de eclodibilidade em ovos pesando, em 
média, 59,1 gramas. Outros autores, R e s n ja n s k a ja  (53) em 
Russian White, T in d e l l  & M o rr is  (64) em raças para produção 
de frangos de corte, A u x i l ia  & M a s t r o r i l lo  (2) em New Hamp- 
shire e P e l j t c e r  & A le k s e e v  (51) que não mencionaram a raça 
estudada, registraram níveis de eclodibilidade de 90,6%, 88,7%, 
88,6% e 90,2%, respectivamente, os quais muito se identificam aos 
obtidos na presente investigação.

Os valores máximos de eclodibilidade relacionados aos pintos 
viáveis, aqui obtidos —  95,4% para a linhagem “ A ”  e 92% para a 
“B” —  corresponderam aos ovos da classe II I  —  61 a 65g —  con­
firmando os dados de A u x i l ia  & M a s t r o r i l lo  (2) em New Hamp- 
shire e C za rn e c k a  (15), colidindo, porém, com os auferidos por 
C o le s  (11), J u l l  & H a y n e s  (.37), M o iseeva  & T o lo k o n n ik o v a  
(45) e O b en k o  & A n ta k o v  (48) os quais verificaram nesta classe 
de ovos, os mais reduzidos índices de eclodibilidade. Por sua vez, 
A u x i l ia  & M a s t r o r i l lo  (2) e N o zc e v  (47), assinalaram em Rhode 
Island Red, nível máximo de eclosão em ovos pesando de 56 a 60 
gramas.

Enquanto no presente estudo, valores médios de eclodibilidade 
foram obtidos na classe I —  51 a 55g — , ligeiramente superiores 
aos da classe II  —  56 a 60g — , A u x i l ia  & M a s t r o r i l lo  (2 ), C o le s  
(11) e SiNC.H & D esa i (58) em Leghorn, J u l l  & H a y n e s  (37 ) em 
Plymouth Rock Barrada e M oiseeva  & T o lo k o n n ik o v a  (45) em 
Russian White, observaram os mais pronunciados índices de eclo­
são para esta mesma classe de ovos.

A  eventual dependência entre pêso do ôvo e eclodibilidade de 
ovos férteis foi também averiguada, a qual mostrou-se propender à 
faixa de significância (r  = + 0,46) apenas para a linhagem “ B ” . 
Êste último achado parece corroborar aos encontrados por Reddy 
et alii (52), em Leghorn —  r = +  0,84 —  e White Rock — 
r = + 0,87 — , ambos estatisticamente significantes, se contra­
pondo, contudo, às conclusões de C r it t e n d e n  & B o h re n  (13), 
F u n k  (21), G o d fr e y  (23), I Ie n d e rs o n  (31), R u dy & M a rb le  (55) 
e W a r re n  (68) que encontraram apenas tendência à correlação 
negativa entre as duas características mencionadas.

Quanto aos índices de nascimento atribuídos ao número total 
de pintos não viáveis, fazendo abstração das linhagens, o máximo 
valor —  6,9% —  foi obtido na classe II  (56 a 60g) e mínimos —  
3,9% e 2,7% —  nas classes I (51 a 55g) e II I  (61 a 65g), respec­
tivamente (tabela I I ) .

Se analisarmos, de outra parte, os nascimentos de pintos viá­
veis relacionados aos ovos férteis, levando em linha de conta a lo­
calização dêstes na incubadora, anotamos que as menores porcen­
tagens de eclosão —  66,7%, 65,4% e 77,3% —  ocorreram na li­
nhagem “B” em ovos da classe I I  (56 a 60g) situados nas bande-
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jas 3, X e 9, respectivamente (tabela V I).  Entretanto, as diferen­
ças surpreendidas entre bandejas não apresentaram significado es­
tatístico (tabela V II ).  Urge destacar, neste ponto, que as bande­
jas aludidas, estavam situadas na parte anterior direita da incuba­
dora (Fig. 1). Todavia, não temos elementos para comprovar 
eventual influência dêste fator sóbre a eclodibilidade, máxime se 
considerarmos que a bandeja 2, também localizada na parle ante­
rior, porém esquerda, comportando 135 ovos, revelou o mais alto 
índice médio —  97% —  de eclosão (tabela V I).

Os coeficientes de variação ainda referentes à eclodibilidade, 
em função da localização das bandejas na incubadora, foram de 
7,8'/í e 9,9%, respectivamente, para as linhagens “A ” e “ B” .

De outra parte, cumpre destacar que a linhagem “ A ” , com ín­
dice de eclosão mais elevado, diferiu, significantemenle, da linha­
gem “B” , enquanto todos os outros contrastes efetuados c cons­
tantes da tabela V II, mostraram diferenças julgadas não signifi- 
cantes, estatisticamente.

Como era de se esperar, no que concerne aos percentuais de 
eclosão de ovos férteis que deram origem aos pintos não viáveis 
(refugos), as diferenças eníre linhagens revelaram-se significantes 
também ao nível de 5% (tabela V II ).

3 —  Eclodibilidade sôbre ovos incubados

Da análise dos resultados referentes à eclodibilidade de ovos 
incubados, no tocante aos pintos nascidos totais (tabela I I ) ,  ressal­
ta que as médias apuradas —  85% para a linhagem “ A ” , e 84,7% 
para a linhagem “B” —  não diferiram significantemenle (tabela 
IV ), não obstante a mais acentuada oscilação residisse na linha­
gem “B” .

Entretanto, os dados aqui registrados superaram aos obtidos 
por E rd e i (18), H é b e r t  & L a u g ie r  (30), S k o g lu n d  et alii (59) e 
T in d e l l  & M o rr is  (64), que trabalharam com diferentes raças po­
rém de idades próximas às das aves aqui empregadas.

Nessa mesma linha de idéias, embora não fornecendo os níveis 
de fertilidade dos ovos, A x e l s s o n  (4) registrou em aves de 1 ano 
de idade, índice máximo de eclodibilidade igual a 79,8% em ovos 
cujos pesos variaram de 53 a 65 gramas e, em aves de 2 anos, por­
centagem média de 81,8 % para o mesmo intervalo de classe, valo­
res êstes que se situam aquem dos consignados no presente estudo.

CONCLUSÕES

1 —  No âmbito da área de trabalho delineada no presente estudo, 
o índice de fertilidade parece não ter sofrido influência devida 
às linhagens ou classes de ovos.
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2 —  Na linhagem “A ” , foi verificada correlação positiva signifi-
cante (r  =  0,56) entre pêso individual dos ovos e índice de 
fertilidade.

3 —  A  classe I I I  —  ovos de 61 a 65g —  apresentou maior índice
de nascimento de pintos viáveis, embora o cotêjo desta classe 
com as demais, não houvesse revelado diferenças julgadas es­
tatisticamente significantes.

4 —  Por outro lado, o confronto estabelecido entre os níveis de
nascimento de pintos viáveis e não viáveis relacionados aos 
ovos férteis, surpreendeu diferenças tidas como significantes 
entre linhagens, o que equivale dizer que a linhagem “B” 
apresentou o maior índice de refugos.

5 —  A  simples inspeção dos resultados contidos na tabela II, pare­
ce evidenciar uma tendência dos ovos da classe II  —  56 a 60g
—  em produzir maior número de refugos que os das classes I 
(50 a 55g) e II I  (60 a 65g).

6 —  A  localização das bandejas na incubadora não exerceu in­
fluência sôbre a eclodibilidade.

RESUMO

No estudo em tela, 1456 ovos oriundos de duas linhagens de 
aves, aqui denominadas “A ” e “ B” , especializadas para produção 
de “broilers” , foram distribuídos em três classes de acôrdo com o 
pêso —  I (51 a 55g), II (56 a 60g) e I I I  (61 a 65g) —  e incuba­
dos com a finalidade de estimarem-se os índices de fertilidade e 
eclodibilidade.

a —  Fertilidade

Quanto aos índices percentuais de fertilidade, registraram-se 
resultados pràticamente superponíveis ou seja, de 88,1 r/< e 88,8% 
para as linhagens “A ” e “B” , respectivamente. Tal diferença, co­
mo era de se esperar, foi julgada não significante estatisticamente.

Ao estabelecerem-se comparações entre graus de fertilidade e 
classes de ovos, abstração feita às linhagens, anotou-se o índice 
percentual de 89,3% para a classe II, ligeiramente superior aos 
obtidos nas classes I (87,8%) e III  (88,19í).

Por outro lado, a correlação verificada entre índices de ferti­
lidade e pêso individual dos ovos, revelou-se estatisticamente sig­
nificante (r  = + 0,56).
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b —  Eclodibilidxtde

Os índices de eclosão, estimados em relação aos ovos férteis, 
foram de 93,8% e 89,3% de nascimentos de pintos viáveis, respec­
tivamente, para as linhagens “ A ” e “B” . Tal diferença, de signi­
ficado estatístico, destacou que a linhagem “ B” produziu maior 
percentual de refugos —  6,1% —  quando comparada à linhagem 
“A ” cujo índice de nascimento de pintos não viáveis, atingiu a 
cifra de 2,7%.

No confronto entre eclodibilidade e classes de ovos, sem levar 
em conta as linhagens, a porcentagem mais elevada foi consignada 
na classe I I I  (93,7f ; ).

O simples exame dos resultados sugere que os ovos da classe II 
estariam associados ao mais acentuado índice de nascimento de 
pintos não viáveis —  6,9% —  se comparados aos verificados nas 
classes I (3 ,9 ^ ) e II I  (2,7% ).

A  localização das bandejas na incubadora não exerceu influên­
cia sôbre os índices de eclosão.

SUMMARY

During the course of this study, 1,456 eggs laid by two strains
—  “A ” and “B” —  of chicken for meat production were classified 
in three egg weight groups —  I (51 —  55 g ), II (56 —  60 g ),
I I I  (61 —  65 g) — , in order to determine fertility and hatchabi- 
lity. The fertility was estimated by candling on the eighteenth 
day of incubation.

a —  Fertility

The analysis of variance of fertility showed that the difference 
between the two strains (A  = 88.1% and B = 88.8%) was not 
significant.

With respecto the egg weight groups, higher level of fertility 
occurred in class I I  (89.3%) while in group I and III, were obtai­
ned 87.8r/r and 88.1%, respectively.

On the other hand, the correlation demonstrated statistical 
significance (r  = + 0,56) between fertility and individual egg 
weight.

b —  Hatchability

Percent hatch of good chicks from fertile eggs were 93.8% 
and 89.3% for strains “ A ” and “ B” , respectively. This difference, 
statistically significant, indicated therefore that the strain “ B” 
produced more “ cull chicks” —  6.1% —  than strain “ A ” (2.7% ).
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In relation to egg weight groups, the higher hatchability 
ocurred in the class I I I  (93.7%).

Aside from, it seems that group I I  (56 —  60 g) shows a 
strong tendency to produce higher hatch of “ cull chicks” (6.9%) 
in relation to others egg weight groups (I  =  3.9% and II I  = 
2.7%).

It  appears also that incubator eggs localization did not affect 
the hatchability.
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