BAPTISTA, Marta Rossetti. Anita Malfatti no Tempo e no Espaco. Sao
Paulo. IBM. 1986. 190p. ilust.

Profundamente comprometida em legitimar no campo das artes o
Projeto da Modernidade — baseado no culto indiscriminado a Razao, a
Ciéncia, ao Progresso e ao Novo — a Histéria da Arte “oficial’”’ do Sé-
culo XX vem privilegiando sistematicamente os artistas que de alguma
maneira adequaram suas producdes aos ditames desse Projeto que em
ultima instdncia preocupava-se em estabelecer uma nova realidade pa-
ra o homem do nosso Século, extremamente diferenciada daquela exis-
tente até entao.

Artistas, movimentos e/ou-tendéncias que se opunham a esse Proje-
to de maneira categérica — como Van Gogh, os Expressionistas ale-
maes, Pollock e outros — foram estudados por essa Histéria da Arte
apenas na medida em que se opunham a realidade preexistente, e nao
em relacao as profundas criticas que faziam a essa Modernidade de ca-
rater evolucionista.

Esses artistas foram instrumentalizados por essa Ideologia Moderna,
que se utilizou de seus poderes corrosivos apenas para ajuda-la a abrir
caminho, destrocar as barricadas da Tradicdo, esquecendo-se delibera-
damente de prestar atencdo as fissuras que essas mesmas correntes
apontavam em sua carcaga compressora.

Devidamente instrumentalizados por essa Ideologia Moderna na
Histéria da Arte foram também os artistas que apenas circunstancial-
mente tangenciaram o Projeto Moderno no decorrer de suas trajetérias
e/ou que se engajaram por breve periodo nas correntes que — ao mes-
mo tempo — contestavam tanto a Tradi¢do quanto a propria Moderni-
dade.

Neste sentido, até poucos anos atras, artistas como De Chirico, Pi-
cabia, Boccioni, Malevitch e outros tinham sido estudados apenas nos
momentos em que suas producdes coincidiam com os interesses da
Modernidade, por estarem adequados a seu ideario e/ou por discuti-
rem — como ela — a Tradicao.

A producdo posterior desses artistas — quando eles proprios de al-
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guma maneira (e pelas mais variadas razdes) deram as costas a2 Moder-
nidade mais radical para se voltarem para a Tradi¢do — jazia ““esqueci-
da’”’ pela Histéria da Arte, sé vindo a tona na década passada, quando a
partir de mostras retrospectivas completas (sobretudo no caso dos artis-
tas italianos) foi possivel redimensionar a significacao real desses artis-
tas para a arte do Século XX, sem mais a lente distorcida do ideario mo-
derno.

Logicamente esse redescobrimento de De Chirico, Picabia e outros
artistas, vistos agora sob outro dngulo, esta aliado a todo um questiona-
mento que a producao artistica hodierna vem fazendo em relacao a Ar-
te Moderna e a Tradicdo. Definitivamente falido — para alguns — o
Projeto Moderno, é chegada a hora de vasculhar na Histéria da Arte re-
cente (ou remota, tanto faz) producdes artisticas, enfoques estéticos,
rearticulacées estilisticas que até entdo tinham sido soterradas pela ne-
cessidade de se construir uma Histéria da Arte evolucionista, positiva,
que se tornou mestra em velar com deliberacao todos os “‘recuos’ que
seus eventuais seguidores ousaram perpetrar.

E neste contexto de revisao radical dos mitos modernos que a publi-
cacdo do livro Anita Malfatti no Tempo e no Espaco, de Marta Rossetti
Batista, ganha uma atualidade inquestionavel. A autora, nao compac-
tuando com a Histéria da Arte “‘oficial’” brasileira (igualmente repleta
de preconceitos modernos), analisa a obra de Malfatti ndo apenas em
seu tangenciamento com os postulados modernistas, mas sim em toda a
trajetoria da artista.

Em sua dissertacdo de mestrado ‘“Anita Malfatti e o Inicio da Arte
Moderna no Brasil”’ (defendida na ECA-USP em 1980), onde a autora
estudou a producido de Anita Malfatti até a Semana de 22, embora visse
apenas o periodo “moderno’’ da artista, ja era possivel notar no contex-
to da monografia o interesse da pesquisadora em entender de fato o
“recuo’’ da artista em relacdo aos postulados das vanguardas do inicio
do Século, ao invés de julgar os passos posteriores de Malfatti, baseada
em critérios da critica moderna.

Essa necessidade de entenderao invés de julgarfez com que a auto-
ra, inclusive, j& em sua dissertacdo, procurasse com bastante sabedoria
deslocar a responsabilidade do “recuo’” de Anita Malfatti da critica de
Monteiro Lobato para as contingéncias da prépria vida da artista: nota-
damente sua situacdo familiar e profissional.

Esse enfoque projetou novas luzes sobre a artista, na medida em
que Marta R. Batista se viu obrigada e estender sua analise para a vida
pessoal e profissional de Malfatti, ndo se detendo apenas no estudo .de
sua obra. Como resultado produziu uma dissertacdo onde a vida e a
obra da artista caminham paralelamente, uma justificando a outra.

Ja no seu livro Anita Malfatti no Tempo e no Espaco, a autora am-
plia esse enfoque por toda a vida de Malfatti, analisando minuciosa-
mente e isenta de predisposi¢cdes ‘“modernas’’, tanto os momentos em
que a artista paulista buscou o “original”, o inusitado de uma expressao
individual (suas fases alema e norte-americana — as mais ““moder-
nas’), quanto as fases em que Malfatti buscou o ““originario’” de sua ar-
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te, ou seja, a tradicdo da pintura — através de seu contato com Pedro
Alexandrino, ou, mais tarde, por exemplo, com os pintores do Grupo
Santa Helena —, em seu periodo de ““declinio’’.

Evidenciando esse carater dicotémico da trajet6ria de Anita Malfatti
— a busca do “original” e do “originario’’, do “inusitado’” e do “ja vis-
to”’, da “ruptura’’ e da “tradicdo’”” — Marta Rossetti Batista coloca-se
como a primeira historiadora da arte no Brasil a desenvolver um traba-
lho onde — ao contrario de seus antecessores — 0s recuos, as incerte-
zas, mudancas de seu objeto de estudo ndo sdo obliterados por nenhum
ranco ideolégico, por nenhuma necessidade datada de montar um per-
curso pretensamente uniforme e sem vacilacdes.

Esse enfoque coloca a possibilidade de vermos Anita Malfatti como
protagonista de sua propria vida, optando conscientemente pelos ru-
mos de sua trajetéria artistica, motivada sem duvida pelas circunstan-
cias de seu meio, mas longe da visdo moderna e pouco respeitosa que
prevaleceu até pouco tempo, considerando-a apenas como uma “‘sen-
sitiva’’ influenciavel, sem vontade prépria, incapaz de arbitrar sobre os
caminhos de sua arte.

Por outro lado, o livro de Marta sobre Anita faz renascer o interesse
do publico sobre a artista, na medida em que esse livro se insere na
grande revisdo das vitimas da Modernidade.

Se — como escreveu certa vez Renato Barilli — o “cadaver incémo-
do” de Giorgio De Chirico recolocado através de uma grande retros-
pectiva no contexto da arte conceitual da década passada, reforcou o
inicio do processo de revisdo e mudanca da producao artistica e da pro-
pria Historia da Arte internacional, é de se esperar que, agora que Mar-
ta R. Batista também colocou, através de seu livro, o cadaver incémodo
de Anita Malfatti em sua plenitude, outros pesquisadores também pas-
sem a exumar radical — e ndo mais parcialmente — outros cadaveres
de nossa Historia da Arte, como Tarsila do Amaral, Di Cavalcanti e ou-
tros, pois s6 assim teremos uma visdo real da obra desses artistas.

Afinal, por que esse constrangimento em mostrar que os grandes
nomes da nossa primeira vanguarda recuaram frente ao Projeto Moder-
no? Como as mais recentes pesquisas internacionais vém demonstran-
do, eles ndo estdo sozinhos. No “outro Olimpo” da Histéria da Arte do
Século XX, esses artistas estdo acompanhados por De Chirico, Boccio-
ni, Picabia, Carra Severini, Malevitch, Rodchenko e outros.

Domingos Tadeu Chiarelli

BATISTA, Marta Rossetti. Bandeiras de Brecheret; historia de um monu-
mento (1920-1953). Sao Paulo, Departamento do Patriménio Histo-
rico, 1985. 148p.

A concepcdo, construcdo, inauguracdo e repercussao na arte e na
manipulacido politica do monumento-simbolo da Cidade de Sao Paulo

— o das Bandeiras — dissecadas em seus minimos detalhes, é trabalho
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