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A DANÇA COMO CONTEÚDO ESPECÍFICO NOS CURSOS DE EDUCAÇÃO FÍSICA E COMO
ÁREA DE ESTUDO NO ENSINO SUPERIOR

Maria Luiza de Jesus MIRANDA

RESUMO

Neste estudo investigou-se comparativamente os problemas da Dança no ensino superior, 
através das opiniões de três grupos de especialistas em Dança. Utilizou-se uma modificação da Técnica 
Delfos, realizada em três fases, além de alguns procedimentos de Análise de Conteúdo. Foram 42 os 
componentes do painel de especialistas que indicaram os problemas que envolvem a Dança no ensino 
superior, divididos em duas partes: A) como conteúdo curricular específico nos cursos de graduação em 
Educação Física, e B) como área de estudo no ensino superior. Dos 164 problemas indicados, 98 (59,75% do 
total) atingiram consenso em relação aos seus graus de importância, sendo 63 relacionados com a parte A e 
35 com a parte B da pesquisa. Os problemas considerados mais importantes referiram-se, na parte A da 
pesquisa, a) ao preconceito que os professores de Educação Física têm sobre a Dança e b) à falta de definição 
do objetivo da Dança para o profissional de Educação Física: e, na parte B da pesquisa, a) à necessidade de 
atualização dos currículos dos cursos superiores de Dança e b) à falta de investimento na área de pesquisa 
em Dança.

UNITERMOS: Educação Física; Dança; Ensino Superior.

INTRODUÇÃO

A Dança, manifestação inerente à natureza humana, tem estado presente desde os tempos mais 
remotos nas celebrações, nos rituais, nos acontecimentos da vida do ser humano, que, entre outras razões, 
dança por prazer, por religião, para expressar emoção, para o prazer de outros e como hábito relacionado 
com a Educação Física (Knackfuss, 1988; Ziegler, 1977). O estudo da Dança, entretanto, tem ocorrido a 
partir de diferentes áreas do conhecimento, pois ainda não se firmou como área acadêmica, com foco 
específico de estudo (Allen, 1988; Minton, 1986).

A Educação Física, freqüentemente identificada como o aspecto instrucional do Esporte, da 
Dança e de outras formas de atividades motoras (Locke, 1977; Siedentop, 1972; Vanderzwaag, 1983), tem 
atravessado momentos de reformulação, procurando estruturar seus cursos de preparação profissional e 
delimitar seu campo de abrangência, na tentativa de consolidar-se como área acadêmica (Mariz de Oliveira, 
1990; Tani, 1988).

Dança e Educação Física, embora áreas do conhecimento e fenômenos sócio-culturais distintos 
(Mariz de Oliveira, 1988; Pellegrini, 1988), possuem aspectos de estreita relação: como fenômenos, ambos 
envolvem o movimento humano; foi através da Educação Física que a Dança começou a ser estudada em 
Instituições de Ensino Superior (Hayes, 1980; Knackfuss, 1988); e, também, ambas enfrentam processos
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semelhantes para serem reconhecidas e merecedoras de um lugar na Universidade. Este último ponto 
envolve a identificação de objeto de estudo, a definição de corpo de conhecimento teórico próprio, fatores 
que contribuirão sobremaneira para a especificação de cada área e para o relacionamento com outras áreas 
do conhecimento.

Vários estudiosos têm contribuido para a discussão em tomo da Educação Física como área de 
conhecimento e como profissão academicamente orientada (Broeckhoff, 1982; Brooks, 1981; Henry, 1964; 
Locke, 1977; Mariz de Oliveira, 1988; Newell, 1989; Pellegrini, 1988; Rarick, 1967; Siedentop, 1972; Tani, 
1988), na busca de definir sua identidade e caracterizar os aspectos particulares de seu campo de 
conhecimento. Para muitos, a Educação Física enquanto área de estudo propõe-se a estudar o ser humano em 
movimento (Henry, 1964),nos seus aspectos fisiológicos, psicológicos e sociais (Rarick, 1967), em atividades 
de esporte, dança, jogo e exercício motor (Ziegler, 1977). Outros, todavia, buscam contribuir para o 
estabelecimento dos limites do campo de conhecimento que definem o estudo da atividade motora humana 
que, segundo Newell (1989), ficariam muito restritos se confinados às categorias de atividades de exercício 
físico e esporte. Sergio referiu-se à Ciência da Motricidade Humana (Cineantropologia) como abrangendo 
todas as condutas motoras : “desde o jogo, o desporto, a dança, os ritos religiosos, apotrópicos e 
propiciatórios, até a reeducação e reabilitação, passando pela ergonomia, por qualquer tipo de destrezas, pela 
comunicação motora e pela expressão corpórea em geral (s.d., p. 152)”

Já na visão de Renson (1989), a Cineantropologia possui cinco enfoques complementares e em 
constante interação: Desenvolvimentista, Diferencial, Sócio-ciiltnral, Clínico e Agógico, que estudam, 
respectivamente, o crescimento físico e o desenvolvimento motor e psicossocial do ser humano em 
movimento; as características da estrutura física, motora e psicossocial em sua interação mútua e a 
diferenciação destes fatores em grupos; a extensão em que as determinantes sócio-culturais afetam aspectos 
físicos, motores e comportamentais; as aplicações terapêuticas do movimento humano nas desordens físicas, 
motoras e comportamentais; o processo educacional nas áreas inter-relacionadas de Educação Física/Saúde; 
Educação do Movimento/Segurança e Educação de Esporte, Dança/Atividades ao ar livre.

Para Newell (1989), contudo, é a Cinesiologia o campo de conhecimento que tem como focos 
fenomenológicos as atividades físicas genéricas de postura, locomoção e preensão, conforme ocorram numa 
variedade de contextos, inclusive no esporte, na dança, no trabalho e em situações de "auto-ajuda”

A Dança, por sua vez, está frente a mudanças significativas, evidenciadas por um maior 
reconhecimento do campo, uma maior aceitação como área específica e legítima de estudo. Seu objeto de 
estudo refere-se ao entendimento da natureza da Dança, ao seu funcionamento na cultura, às tomadas de 
decisões racionais e aos julgamentos de valor sobre a Dança, tanto quanto à sua execução (Allen, 1988; 
Minton, 1986). A Dança como área de estudo enfoca, portanto, a estrutura, o significado e o valor da Dança 
(Allen, 1988).

O conhecimento em Dança pode ser considerado como possuindo quatro dimensões principais: 
a) estética, que é um meio de analisar e interpretar alguns dos mais profundos sentimentos humanos; b) 
produção, que promove a oportunidade de experimentar e desenvolver habilidades de execução ou de criação 
de coreografias que possuam propriedades estéticas; c) histórica, que traz conhecimento pertinente ao 
entendimento da Dança; e d) crítica, que traz a compreensão da Dança e os julgamentos sobre ela (Allen, 
1988).

De um modo geral, a Dança é encontrada como conteúdo desenvolvido em programas de 
preparação profissional em Educação Física (Lambert, 1978; Vanderzwaag, 1983), ou ainda, o magistério 
em Dança considerado como profissão intimamente relacionada com a de Educação Física e Esporte 
(Ziegler, 1983).

Nas faculdades de Educação Física brasileiras, a Dança tem sido estudada nos cursos de 
graduação, seja como parte do conteúdo da disciplina Rítmica, seja como disciplinas específicas, como por 
exemplo. Dança Educacional, Dança Aplicada à Educação Física, Dança I, Dança II. Este fato foi constatado 
inicialmente, através de uma sondagem assistemática junto aos programas destas disciplinas provenientes de 
várias faculdades de Educação Física do País (dos Estados de São Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio 
Grande do Sul, Paraná, Piauí, Espírito Santo e Sergipe). Verificou-se ser pouco freqüente, nos programas 
das disciplinas mencionadas, referências quanto às formas educacionais da Dança, existindo muito mais a 
tentativa de desenvolver as técnicas da Dança.

Regulamentada pela lei número 4024 (Brasil. Leis, Decretos, etc. 1974), a Educação Física é 
componente curricular obrigatório nas escolas de primeiro e segundo graus brasileiras. A Dança como
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disciplina, ainda não faz parte do currículo, sendo oferecida pelos professores de educação física e de 
educação artística (Barbosa, 1989), mas, provavelmente, somente por aqueles que tiveram maiores 
conhecimentos e experiências em Dança, independentemente da formação universitária. Este fato sugere que 
a forma como a Dança está sendo estudada pela Educação Física não propicia ao futuro professor o 
conhecimento e a confiança necessários para incluí-la nos seus planos de aula. Por outro lado, poderia ser 
questionada a real necessidade ou validade do estudo da Dança nos currículos de formação dos professores 
de Educação Física, já  que ela pode ser estudada nos cursos superiores de Dança, que formam professores e 
dançarinos e têm seu currículo mínimo aprovado desde 1971 (Brasil. MEC, 1974).

E reconhecida a importância da Dança para a educação geral do indivíduo, assim como o são 
as outras formas de Arte (Barbosa, 1989). Afinal, a Arte tem seu domínio localizado no nível não racional, 
do indizível, da sensibilidade (Coli, 1988; Duarte Jr, 1986; Pareyson, 1984), sendo que a Dança é 
especialmente apropriada para desenvolver a individualidade e a personalidade de cada um (H'doubler, 
1940).

Todavia, a contribuição que a Dança como Arte oferece em termos educacionais,não ocorre 
através de estudo e prática somente de técnicas de Dança. É necessário que sejam experiências criativas, 
implicando em achar novos significados e dar novas formas a valores já  existentes (H'doubler, 1940). Além 
disto, "o ensino da arte ocorre integrando o fazer artístico, a leitura deste fazer individual e dos fazeres dos 
outros e sua contextualização no tempo" (Barbosa, 1989)1

A partir do anteriormente exposto, poder-se-ia inferir que na formação do profissional de 
Educação Física ocorreriam problemas com referência às abordagens de Dança existentes, pois, em geral, 
haveria mais a prática das várias técnicas e, raramente, a procura do entendimento da estrutura, do 
significado e do valor da Dança e da sua importância em termos educacionais gerais. Por outro lado, sabe-se 
que os poucos cursos superiores de Dança existentes no Brasil oferecem a formação de intérpretes e 
professores, mas ainda não há estrutura, regulamentação e fiscalização suficientes para garantir que a Dança 
seja ensinada, nos mais diferentes níveis e instituições, somente por profissionais bem preparados. Há uma 
profusão de profissionais com as mais variadas formações, em geral ex-dançarinos, responsáveis pelo 
desenvolvimento e ensino da Dança (Knackfuss.1988).

Vale ressaltar que a Dança enquanto Arte continua a desenvolver-se no País. As companhias 
brasileiras de Dança têm um elevado nível artístico, conforme tem sido constatado nos Festivais 
Internacionais aqui organizados.

Em comparação com a Arte, o ensino da Dança nas escolas de primeiro e segundo graus e a 
formação profissional dos professores e dançarinos caminham a passos lentos. Através da Educação Física, 
bem como da Educação Artística, pode-se ensinar Dança no segmento escolar (Knackfúss, 1988). porém este 
ensino está sujeito ao interesse e às experiências anteriores dos professores (McLaughlin, 1988; Weeks,
1986).

A idéia de que a presença da Dança nas faculdades de Educação física não condiz com a real 
necessidade da Educação Física, nem contribui para o desenvolvimento da área de Dança, foi suposição 
levantada com base na literatura consultada e que precisaria ser confirmada através de investigação 
científica. Desta forma, este estudo teve como objetivo investigar os problemas da Dança no ensino superior 
no Brasil, procurando identificar a) problemas envolvendo a Dança como conteúdo específico nos cursos de 
formação profissional de Educação Física; b) problemas que a Dança enfrenta para desenvolver-se como área 
de estudo; e c) avaliar o grau de importância dos problemas para a evolução da Dança no ensino superior.

Considerando-se a natureza e os objetivos deste estudo, as seguintes questões foram
formuladas:

1. Qual a razão da inclusão da Dança como conteúdo específico nos cursos de graduação em 
Educação Física?

2. Existe adequação no estudo da Dança, como área específica e como fenômeno sócio- 
cultural, em componente curricular de tão reduzida carga horária quanto o existente nos cursos de formação 
de profissionais de Educação Física?

3. Existe concordância de opiniões quanto ao que deveria ser ensinado sob a denominação 
"Dança" nos cursos de formação do profissional de Educação Física?

4. Em que se baseia o fato da Dança não ser aceita como área de estudo nas instituições de 
ensino superior?v

As questões básicas do estudo originaram a seguinte hipótese de pesquisa:
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- as opiniões dos grupos de profissionais são divergentes no que se refere aos graus de 
importância atribuídos aos problemas levantados com relação à presença da Dança como conteúdo específico 
nos cursos de formação do profissional de Educação Física e à estrutura e evolução da Dança como área de 
estudo no ensino superior.

METODOLOGIA

O estudo caracterizou-se por uma pesquisa descritiva e exploratória. Utilizou-se uma 
modificação da Técnica Delfos, em três fases, além de alguns procedimentos de Análise de Conteúdo para 
identificação e classificação dos dados obtidos na fase inicial da pesquisa.

Na composição do painel de especialistas, julgou-se procedente a utilização dos seguintes 
grupos:(GEF) docentes de cursos de graduação em Educação Física envolvidos em disciplinas relacionadas 
com a Dança e/ou Rítmica, com 24 participantesi(GFD) docentes de cursos de graduação em Dança, com 17 
participantes;(GPP) professores de cursos livres de Dança (em academias, conservatórios, estúdios), com 17 
participantes. O painel de especialistas foi composto, então de 58 participantes distribuídos pelos três grupos, 
constituindo-se na população disponível e representada no estudo.

Os dados necessários para o desenvolvimento da pesquisa em cada uma das três fases foram 
coletados e analisados através dos seguintes procedimentos:

FASE I - Questionário Geral para caracterizar o perfil profissional e o grau de especialização 
em Dança dos participantes. As repostas foram analisadas através de Estatística Descritiva.

- Questionário Delfos Um, contendo a seguinte proposição : "listar problemas 
relacionados aos seguintes tópicos: A) Presença da Dança como conteúdo específico nos cursos de formação 
do profissional de Educação Física, e B) Estrutura e evolução da Dança como área de estudo no ensino 
superior" Foi feita uma análise de conteúdo das respostas no sentido de identificar os diferentes problemas 
indicados e classificá-los em categorias, com vistas à composição do questionário seguinte. Os problemas 
relacionados à presença da Dança nos cursos de formação do profissonal de Educação Física foram 
classificados em nove categorias (A l a A9) e os problemas relativos à estrutura e evolução da Dança no 
ensino superior, em 12 categorias (Bl a B12).

FASE II - Questionário Delfos Dois, elaborado a partir das opiniões levantadas no 
Questionário Um, contendo os problemas indicados e uma escala de sete pontos para a avaliação de sua 
importância (grau 7 grande importância, decrescendo até grau 1 pequena importância). As respostas foram 
tabuladas e analisadas através de Estatística Descritiva, empregando-se a moda, a amplitude e o intervalo 
interquartil. O consenso seria atingido, já  nesta Fase II, quando a) todas as respostas para um problema 
estivessem num só número da escala de pontos, e b) quando todas as respostas para um problema estivessem 
em dois números consecutivos da escala de pontos (McCutchen, 1978). Caso não tenham ocorrido os casos
(a) ou (b), considerou-se uma área de consenso para cada problema, delimitada através do intervalo 
interquartil. que contém os 50% centrais de todas as respostas para um determinado problema (McCutchen, 
1978).

FASE III - Questionário Delfos Três. elaborado a partir das respostas da Fase II, contendo o 
resumo dos resultados para a análise dos participantes que poderiam reconsiderar as suas opiniões, se assim 
o desejassem. Caso mantivessem opiniões divergentes do grupo, deveriam justificar as razões. Os mesmos 
procedimentos de tabulação e análise da fase anterior foram utilizadas com as respostas deste questionário. 
Determinou-se, ainda, a classificação de importância dos problemas através da mediana. O consenso foi 
considerado atingido quando 80% das respostas para um determinado problema estavam na área de consenso 
da Fase II (McCutchen, 1978).

As respostas dos três grupos de especialistas foram comparadas entre si através da Estatística 
Não-Paramétrica de Kruskal-Wallis.
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APRESENTAÇÃO, ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

FASE I - Responderam a esta fase 42 especialistas, equivalente a 72.41% do total, distribuídos 
pelos três grupos. Foram indicados 240 problemas no total, 148 problemas na pãrte A da pesquisa e 92 na 
parte B. Após a análise de conteúdo, onde os problemas semelhantes foram substituídos por um que os 
representasse, e aqueles que incluíam mais de um problema foram separados, chegou-se a um total de 164 
problemas diferentes, 89 incluídos nas categorias A l a A9, e 75 nas categorias BI a B I2. Na TABELA 1 
encontram-se registrados os números de problemas classificados em cada categoria, antes e após a análise de 
conteúdo.

Através das opiniões dos especialistas, expressas nas respostas ao primeiro questionário, 
identificou-se a problemática que envolve a Dança no ensino superior brasileiro, nos seus diversos aspectos, 
alguns dos quais relacionados com as questões geradoras deste estudo.

No que se refere à presença da Dança nos currículos de formação do profissional de Educação 
Física, dois aspectos principais foram abordados, relativos a) aos objetivos e b) aos conteúdos da disciplina 
Dança. Ficou evidenciado que não existe definição do objetivo real da Dança para o profissional de Educação 
Física e, como conseqüência disto, os conteúdos da disciplina também foram muito questionados,

TABELA 1 - Número de problemas classificados em cada categoria, antes e após a análise de 
conteúdo.

CATEGORIAS ANTES APÓS

(GEF) (GFD) (GPP)

PARTE A
A l Planejamento/Program./Duração 7 0 3 6
A2 Objetivos 6 5 2 7
A3 Conteúdos 14 11 23 25
A4 Formação/Informação fornecida 0 2 6 7
A5 D iscri mi nação/Aceitação da disc. 14 1 0 10
A6 Professor 10 2 5 8
A7 Alunos 8 1 3 8
A8 Carências/Necessidades 6 2 1 2
A9 Outros 5 5 6 16

TOTAL 49 70 29 89
PA RTEB

BI Planejamento 1 3 2 6
B2 Integração de disciplinas 1 1 1 3
B3 Opções de carreiras 0 3 5 7
B4 Amplitude do currículo 0 0 2 2
B5 Objetivos 0 4 1 1
B6 Conteúdos 0 3 5 5
B7 Filosofia 1 0 1 2
B8 Professor 0 15 3 15
B9 Alunos 0 8 0 8
B10 Aceitação/Reconhecimento 0 4 1 5
B l l  Carências 2 9 1 7
B12 Outros 2 8 5 14

TOTAL 7 58 27 75
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demonstrando uma diversidade de opiniões tanto com relação a quais deveriam ser eles, quanto à maneira 
pela qual deveriam ser desenvolvidos. Notou-se uma série de críticas à superficialidade com que a Dança é 
estudada pela Educação Física e ao risco que corre de desvirtuar-se ao ser praticada somente como seqüência 
de exercícios e não como movimento expressivo.

Os problemas enfocando a aceitação da disciplina Dança pela área de Educação Física 
ocorreram, provavelmente, como resultado da falta de definição do papel, da função da Dança na graduação 
em Educação Física, pois não é somente por ser Arte que a Dança está sendo discriminada, mas também 
pelo fato de estar no currículo de Educação Física.

Os problemas relacionados ao professor da disciplina Dança indicaram que, em geral, são 
decorrência do fato de inexistirem cursos específicos de formação de professores de Dança, fazendo com que 
estes obtenham reconhecimento profissional através da experiência como bailarinos (Knackfuss, 1988). Este 
fato poderia justificar a diversidade de enfoques dados à disciplina, cada um de acordo com as experiências 
do professor e, também, o tipo de formação em Dança propiciada aos alunos, que geralmente não contribui 
para o seu ensino em escolas. Este último ponto alia-se à desvalorização da Dança por parte das escolas de 
primeiro e segundo graus, resultando em alunos que, ao ingressarem no curso superior de Educação Física 
ou de Dança, não possuem conhecimento de Dança nem vivências anteriores. No caso específico dos 
graduandos em Educação Física, a falta de experiências anteriores pode levar à atitude negativa frente aos 
conteúdos de Dança presentes no currículo, segundo ressaltou Weeks (1986).

Quanto ao relacionamento entre as áreas de Educação Física e Dança, foi opinião dos 
especialistas participantes que falta à Educação Física conhecimento da Dança enquanto Arte, como área de 
estudo com corpo de conhecimento específico e, também, dos pontos de interligação entre as duas áreas. Este 
fato pode ter sido o responsável pelo número de professores de Dança em faculdades de Educação Física que 
não listaram problemas na parte B da pesquisa, ou que continuaram a fazer referência à parte A ao opinarem 
na parte B.

Verificou-se que há um certo encadeamento entre os problemas, onde vários existem em 
decorrência de outros. Entretanto, confrontando-se os problemas levantados com a literatura consultada, 
pareceria pertinente a inclusão do que talvez fosse o primeiro elo da cadeia, ou seja, o fato que 
provavelmente esteja gerando muito dos problemas identificados: a Educação Física ainda não completou o 
seu processo de organização enquanto área acadêmica, com objeto de estudo e corpo de conhecimento 
identificados e reconhecidos pela comunidade científica. Muito da discussão acima talvez tivesse outra 
direção se fossem levados em consideração os caminhos que a Educação Física tende a seguir enquanto área 
acadêmica e profissão academicamente fundamentada, nos quais, as atividades de Dança não seriam tratadas 
como conteúdo específico, mas sim, como atividades motoras utilizadas para a consecução dos objetivos da 
Educação Física.

Com relação à estrutura e evolução da Dança como área de estudo, houve um acúmulo sensível 
de preocupações referentes aos professores dos cursos superiores de Dança, o que poderia levar à idéia de que 
seriam eles os responsáveis por grande parcela das dificuldades existentes. Entretanto, isto pode não ser 
verdadeiro, já  que os profissionais que vão ministrar aulas nestes cursos parecem ser mais propriamente o 
produto e não a causa da falta de estrutura.

Outros pontos importantes foram enfocados mostrando a complexidade da situação e, talvez, 
tudo se inicie a partir da falta de tradição das artes na Universidade. O referido fato ocorre não só no Brasil, 
mas também em outros países, conforme foi indicado por diferentes autores (Allen, 1988: North, 1986; 
Salter, 1984). Para que a Dança seja reconhecida como área acadêmica organizada, deve passar por várias 
etapas que envolvem, segundo os autores consultados, a definição de objeto de estudo e corpo de 
conhecimento específico (Adshead, 1986; Allen, 1988; Hawkins, citado por Minton, 1986). A necessidade 
de revelar quais seriam o corpo de conhecimento e o objeto de estudo da Dança enquanto área acadêmica não 
foi indicada como problema pelos participantes do estudo. Contudo, o não entendimento ou o não 
reconhecimento da área foi considerado como problema: foram citados a falta de crédito do curso junto à 
comunidade acadêmica e à sociedade como um todo, e o receio que áreas já  organizadas academicamente 
apresentam com relação ao seu ingresso na Universidade.

Foram feitas várias colocações conflitantes, deixando entrever diferenças de referencial entre 
os participantes. Enquanto alguns problemas enfocaram o excesso de teoria em detrimento da prática, vários 
outros reclamaram da falta de embasamento teórico com conseqüente estudo superficial da Dança. Outra 
oposição existiu no momento em que, de um lado, citou-se a falta de cursos superiores de Dança no País,
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mas, por outro, afirmou-se que talvez não haja função para a Dança na Universidade já  que existem cursos 
profissionalizantes a nível de primeiro e segundo graus para formar professores e bailarinos.

Embora alguns questionamentos mais profundos não tenham sido abordados, muitos aspectos 
levantados pelos participantes coincidem com o que ocorre com a Dança no ensino superior a nível mundial. 
Adshead (1986), North (1986) e Serre (1986) citaram problemas com os planejamentos e currículos dos 
cursos, as poucas opções profissionais oferecidas, a indefinição de conteúdos, a prioridade dada à prática ou 
à teoria, o papel do curso de Dança no ensino superior, para indicar alguns.

FASE n  O Questionário Delfos Dois foi respondido por 37 especialistas, correspondendo a 
88,09% dos participantes da fase I. Foram atribuídos graus de importância aos problemas e, apesar de 
solicitados, os participantes não listaram problemas ainda não contemplados, e, portanto, não ocorreu 
acréscimo de idéias nesta fase.

Considerando-se as categorias que contém maior número de problemas com graus de 
importância acima da média até importância alta (áreas de consenso 5-7 e 6-7), destacaram-se na parte A da 
pesquisa as categorias PROFESSOR (A6). CARÊNCIAS E NECESSIDADES (A8), OUTROS (A9) e 
CONTEÚDOS (A3). Na parte B apareceram as categorias CARÊNCIAS (B 11), INTEGRAÇÃO DE 
DISCIPLINAS (B2), PLANEJAMENTO (B l) e OPÇÕES DE CARREIRAS (B3). Os problemas 
considerados de menor importância (área de consenso 1-4) encontraram-se nas categorias FILOSOFIA 
(B7) e ACEITAÇÃO/RECONHECIMENTO DA ÁREA (B10).

A porcentagem de problemas classificados como muito importantes (moda 7) foi de 78,04%, 
ou 128 problemas e, no extremo oposto, cinco problemas ou 3,04% foram considerados de pouca 
importância (moda 1). Desta forma, verificou-se que a maioria dos problemas levantados foi considerada 
importante para a evolução da Dança no ensino superior na opinião de grande parte dos participantes.

Analisando-se as atribuições de importância dos grupos separadamente foram encontradas 
algumas diferenças de opinião relevantes. O significado nem sempre muito claro de vários dos problemas 
levantados pode ter sido responsável por parte das discrepâncias de opinião, fazendo com que fossem 
interpretados diferentemente por alguns participantes. O referencial distinto de cada grupo também poderia 
ter ocasionado interpretações diversas, acarretando atribuições de importância discordantes.

Notou-se que houve maior concordância de opinião nos problemas pertencentes à parte A dos 
questionários, indicando que problemas relevantes com respeito à presença da Dança nos cursos de Educação 
Física foram avaliados pelos três grupos de especialistas como importantes. Estes problemas, ao serem 
confrontados com as informações decorrentes da literatura consultada, revelam como mais significativas as 
preocupações com a indefinição dos objetivos da disciplina Dança nesses cursos e a falta de formação 
específica em Dança dos professores que a ministram.

Os problemas da parte B da pesquisa que obtiveram maior concordância e que foram indicados 
com os graus mais altos de importância referiram-se à escassez de bibliografia específica e à determinação 
do corpo docente e discente para superar as condições precárias existentes. Por outro lado, problemas 
relacionados com o planejamento dos cursos, as opções profissionais disponíveis, a indefinição de conteúdos, 
receberam opiniões divergentes quanto ao grau de importância, apesar de concentradas na parte da escala 
referente aos graus mais altos.

FASE III - O Questionário Delfos Três foi respondido por 34 especialistas, correspondendo a 
91,89% do total de participantes da fase II. De posse dos resultados sumarizados da fase anterior, os 
participantes reavaliaram as suas respostas com vistas a convergir para a opinião do grupo ou não, o que 
acarretaria na apresentação de uma justificativa.

Desta forma, analisando-se os dados registrados na TABELA 2, verificou-se que 98 problemas 
(59,75%) atingiram o consenso, sendo que 63 problemas (38,41%) referentes à parte A da pesquisa, e 35 
(21 34%) referentes à parte B. As categorias com maior porcentagem de problemas que atingiram o 
consenso foram: (A8) - CARÊNCIAS E NECESSIDADES (100%); (B2) - INTEGRAÇÃO DE 
DISCIPLINAS (100%); (A4) - FORMAÇÃO/INFORMAÇÃO FORNECIDA AOS ALUNOS (85,71%); 
(B10) - ACEITAÇÃO/RECONHECIMENTO DA ÁREA (80%); (A6) - PROFESSOR (75%); e (A9) -
OUTROS (75%).

A mediana dos graus de importância indicou a importância geral atribuída a cada problema, 
na opinião do painel de especialistas. Dos três problemas considerados mais importantes, dois pertencem à
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parte A e um à parte B da pesquisa. Ao serem analisados os três grupos de especialistas separadamente, 
observou-se que o grupo (GFÜ) teve opiniões coincidentes com as do painel de especialistas quanto aos dois 
problemas considerados mais importantes, embora em classificação inversa. Para o grupo (GEF), foram 10 
os problemas com a mediana mais alta (6,722), dentre os quais encontra-se o problema considerado mais 
importante para o painel de especialistas. Os dois problemas mais importantes para o grupo (GPP) não 
foram coincidentes nem com os outros dois grupos, nem com as do painel de especialistas.

Os problemas considerados menos importantes (mediana menor que 4,000) foram sete, sendo 
cinco pertencentes à parte B e dois à parte A da pesquisa. Na análise das respostas de cada grupo 
separadamente, foram identificados os três problemas de menor importância para cada um deles. O grupo 
(GPP) concorda nos três problemas com o painel de especialistas, enquanto os grupos (GEF) e (GFD) 
concordam em dois problemas.

Comparando-se as atribuições de importância dos Questionários Delfos Dois e Três, verificou- 
se que os participantes com opiniões fora da área de consenso por apenas um intervalo, freqüentemente 
mudaram suas respostas para o limite da área de consenso mais próximo. Entretanto, em muitos casos não 
houve mudança da resposta inicial, indicando um posicionamento bem firme dos participantes quanto à 
primeira avaliação.

TABELA 2 - Distribuição pelas categorias dos problemas que atingiram consenso no 
Questionário Delfos Três.

CATEGORIAS PROBLEMAS
F

CONSENSO 
F %

PARTE A
A l Planejamento/Program./Duração 6 3 50,00
A2 Objetivos 7 5 71,42
A3 Conteúdos 25 18 72,00
A4 Formação/Informação fornecida 7 6 85,71
A5 Discriminação/Aceitação da disc. 10 6 60,00
A6 Professor 8 6 75,00
A7 Alunos 8 5 65,50
A8 Carências/Necessidades 2 2 100,00
A9 Outros 16

TOTAL
12
63

75,00

PARTEB
BI Planejamento 6 4 66,66
B2 Integração de disciplinas 3 3 100,00
B3 Opções de carreiras 7 2 28,57
B4 Amplitude do currículo 2 1 50,00
B5 Objetivos 1 0 0,00
B6 Conteúdos 5 1 20,00
B7 Filosofia 2 1 50,00
B8 Professor 15 4 26,66
B9 Alunos 8 4 50,00
B10 Aceitação/Reconhecimento 5 4 80,00
B l l  Carências 7 2 28,57
B12 Outros 14

TOTAL
9

35
64,28
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A comparação dos três grupos de especialistas, quanto aos graus de importância atribuídos aos 
problemas, resultou na rejeição parcial da hipótese formulada. Do total de 164 problemas, em 43 (26,21%) 
ficou evidenciada a diferença estatisticamente significante de opinião entre os grupos de especialistas.

O grupo (GEF) foi de opinião significativamente diferente dos outros grupos em seis dos 43 
problemas em que a hipótese foi rejeitada, conforme foi comprovado ao serem comparadas as opiniões deste 
grupo com as dos grupos (GPP) e (GFD) em conjunto, utilizando-se a prova estatística U de Mann Whitney.

CO N CLU SÕ ES

Considerando-se os resultados obtidos, as seguintes conclusões puderam ser emitidas:
1. Dos problemas identificados pelo painel de especialistas, os considerados mais importantes, 

relacionados com a Dança enquanto conteúdo curricular específico nos cursos de Educação Física, referiram- 
se (a) ao preconceito que os professores dos cursos de Educação Física têm sobre a Dança, (b) à falta de 
definição do objetivo da Dança para o profissional de Educação Física.e (c) ao fato da presença da Dança nos 
cursos de Educação Física ser insuficiente para denominar-se "formação em Dança " Com relação à Dança 
enquanto área de estudo no ensino superior, os problemas considerados mais importantes referiram-se (a) à 
necessidade de atualização dos currículos dos cursos superiores de Dança, (b) à falta de investimento na área 
de pesquisa em Dança, e (c) à necessidade de muita determinação, tanto do corpo docente quanto discente, 
para superar obstáculos e obter resultados nas condições precárias existentes.

2. Houve diversidade de opinião entre os componentes do painel de especialistas, tanto em 
relação aos conteúdos da disciplina Dança e/ou Rítmica, quanto à maneira pela qual os mesmos deveriam ser 
desenvolvidos nos cursos de graduação em Educação Física.

3. Não puderam ser identificadas as razões da inclusão da Dança como conteúdo curricular 
específico nos cursos de graduação em Educação Física, uma vez que este aspecto não foi abordado como 
problema pelo painel de especialistas.

4. O painel de especialistas considerou inadequado o estudo da Dança, como fenômeno sócio- 
cultural e como área de conhecimento específica, nos cursos de graduação em Educação Física, pois tal 
estudo requereria uma abrangência, a nível de conteúdo e de aprofundamento, muito maior do que poderia 
ser obtida com uma disciplina de carga horária reduzida, tal como vem ocorrendo nos referidos cursos.

5. O painel de especialistas considerou como pontos básicos que dificultam a aceitação da 
Dança como área de estudo nas instituições de ensino superior (a) o fato de não existir, no Brasil, a tradição 
da presença da Arte no ensino superior, (b) a dificuldade de adaptar uma área como a Dança às 
características acadêmicas da Universidade, e (c) a falta de crédito da área de Dança junto aos profissionais 
de outras áreas acadêmicas e junto à sociedade como um todo.

6. Com relação a problemas considerados relevantes em qualquer processo de mudança ou 
reestruturação curricular que poderiam influenciar em decisões de inclusão/exclusão da Dança, como 
disciplina, dos cursos de formação do profissional de Educação Física, causou estranheza o fato do grupo de 
maior interesse, o de professores de faculdades de Educação Física, ter opiniões divergentes dos outros 
grupos em cinco deles, atribuindo-lhes graus de importância menores.

NOTA

1. BARBOSA, Ana Mae. Texto de apresentação do Programa Oficial do Terceiro Simpósio Internacional sobre o 
Ensino da Arte e sua História, realizado de 14 a 18 de agosto de 1989, na Universidade de São Paulo.
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ABSTRACT

DANCE AS A SPECIFIC CONTENT IN PHYSICAL EDUCATION UNDERGRADUATE PROGRAMS
AND AS A FIELD OF STUDY IN HIGHER EDUCATION

This was a comparative study aimed to investigate the problems related to Dance in higher 
education taking into consideration the opinions of three dance specialists groups. A modified Delphi 
Technique was used, performed in three phases as well as some procedures of Content Analysis. There were 
42 specialists composing the panel that listed the problems involving Dance in higher education, divided 
into two parts: A) as a specific curriculum content in Physical Education undergraduate programs and B) as 
a field of study in higher education. Off all the problems listed, 98 (59.75%) have reached the consensus 
related to their degree of importance. 63 being related to part A and 35 to part B of the research. The 
problems considered by the specialists pannel as the most important, related to part A of the research were: 
a) the prejudice that the Physical Education teachers have towards Dance and b) the lack of a definition of 
the objective of Dance to the Physical Education professional; and according to part B of the research, a) the 
need of updating the curriculum of undergraduate Dance programs and b) the lack of investm ent in Dance 
as a research field.

UNITERMS: Physical Education; Dance; Higher Education.
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