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Género e fatores associados
ao uso de equipamento de
protecao auditiva no trabalho

RESUMO

OBJETIVO: Analisar se dados sociodemograficos, ocupacionais e de satude
estdo associados ao uso de equipamento de protegdo auditiva no trabalho,
segundo género.

METODOS: Estudo transversal com amostra aleatoria de 2.429 trabalhadores
de 18 a 65 anos de subareas de base domiciliar em Salvador, BA, no
ano de 2006. Foram aplicados questiondrios para obtencao de dados
sociodemograficos, ocupacionais e de satide. Foram considerados expostos
ao ruido aqueles que relataram trabalhar em local onde era necessario gritar
para ser ouvido. Os trabalhadores expostos foram questionados sobre uso
e regularidade do uso de equipamento de protegdo auditiva. A andlise foi
conduzida por género, estimando-se a prevaléncia do uso do equipamento
de protecdo auditiva, razdes de prevaléncia e os respectivos intervalos de
95% de confianga.

RESULTADOS: Entre os participantes do estudo, 12,3% referiram trabalhar
expostos ao ruido. A prevaléncia do uso do equipamento de prote¢do auditiva
foi 59,3% e 21,4%, para homens e mulheres, respectivamente. Entre os
homens, maior nivel socioecondémico (RP = 1,47; 1C95% 1,14;1,90) e
ter realizado audiometria (RP = 1,47; 1C95% 1,15;1,88) foram fatores
associados ao uso do equipamento. Entre as mulheres, a percep¢ao de maior
seguranga associou-se ao uso do equipamento (RP=2,92; IC95% 1,34;6,34).
Essa percepcdo deveu-se, especialmente, a presenga de supervisores
comprometidos com a seguranca (RP=2,09; 1C95% 1,04;4,21), a existéncia
de regras claras para evitar acidentes de trabalho (RP = 2,81; 1C95%
1,41;5,59) e ao recebimento de informagdes sobre seguranga no trabalho
(RP=12,42; 1C95% 1,23;4,76).

CONCLUSOES: Ha um viés de género em relagéo ao uso do equipamento
de protegdo auditiva menos favoravel as mulheres em comparagdo com os
homens. O uso do equipamento entre mulheres ¢ influenciado positivamente
pela percepgao de um ambiente de trabalho seguro, sugerindo que o género
precisa ser considerado nos programas de conservacao auditiva.

DESCRITORES: Dispositivos de Proteciao Auditiva, utilizacdo. Perda
Auditiva, prevencio & controle. Riscos Ocupacionais. Género e
Saude. Estudos Transversais.
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INTRODUCAO

O ruido ¢ um dos fatores de risco mais comuns nos
ambientes de trabalho. E a principal causa modificavel
para a perda auditiva em adultos® e ocupa o terceiro lugar
no ranking dos fatores ocupacionais que mais geram
anos vividos com incapacidade.* Em 2010, 29,0% dos
trabalhadores estavam expostos ao ruido em pelo menos
1/4 das horas diarias de trabalho na Unido Europeia,’ e
17,2% estavam expostos durante todo o turno de traba-
lho, nos Estados Unidos, entre 1999 e 2004.'*

A protecdo dos trabalhadores contra a exposi¢do ao
ruido é objeto de recomendagdes internacionais, a exem-
plo da ISO-1999¢ e de regulamentagdes especificas de
cada pais. Essas recomendagdes compreendem desde
a defini¢do de limites de tolerancia até a implantacao
de programas de conservacao auditiva, que incluem
0 uso do equipamento de protegdo auditiva (EPA).%¢

A Organizagdo Mundial da Saude (OMS) estima que
a perda auditiva induzida pelo ruido (PAIR), que
resulta de uma lesdo coclear irreversivel, é respon-
savel por 19,0% dos anos vividos com incapacidade
por todas as doencas e agravos relacionados ao traba-
lho no mundo.? A PAIR ¢ passivel de prevengdo com
as medidas coletivas, como a modifica¢ao ou substi-
tuicdo de maquinas e equipamentos, uso de barreiras,
silenciadores e enclausuramento de maquinas, entre
outras, reconhecidas como as melhores e mais efetivas
medidas de prote¢do.! Quando essas medidas forem
tecnicamente inviaveis, estiverem sendo implementa-
das ou em carater emergencial, medidas de prevencao
individuais sdo adotadas para auxiliar na reducdo do
nivel de ruido que atinge o trabalhador.*f Isso reduz o
risco do desencadeamento da PAIR e de outros efeitos
adversos potenciais como a insdnia, a irritabilidade e
o aumento da frequéncia cardiaca e da pressao arte-
rial.”> No Brasil, a NR-6f estabelece que o uso do EPA
¢ obrigatorio quando os niveis de pressdo sonora sao

superiores aos definidos pela NR-15,9 i.e., 85 dB(A)
por oito horas diarias ou dose equivalente.

Apesar da obrigatoriedade do uso do EPA, a prevaléncia
do uso desse equipamento entre trabalhadores expostos
ao ruido € baixa: 42,2% entre trabalhadores no Brasil¢ e
65,7% nos Estados Unidos."® O uso do EPA associa-se
positivamente a alguns fatores, como maior nivel de
ruido no ambiente laboral,'*!” ser jovem,!” ter influén-
cia de pares e supervisores,”!? e, em especial, ser do
sexo masculino, independentemente da ocupagio.'’-'®

A participagdo feminina no mercado de trabalho aumenta,
em especial em setores de atividade econdmica e ocu-
pagdes tradicionalmente consideradas masculinas,™ o
que pode traduzir-se em maiores niveis de prevaléncia
e/ou de intensidade de exposicdo ao ruido. Estudo sobre
condi¢do de trabalho e saude da mulher, com dados da
Unido Europeia," mostrou que o ruido em ambientes
de trabalho entre as mulheres é negligenciado, pouco
monitorado e a sua prevengao nao costuma ser alvo de
treinamento e informacdo. Essa negligéncia decorre
de aspectos relacionados a discriminacdo de género e
por ocorrer em atividades nao industriais, como a de
servigos, especialmente educacdo, restaurantes, bares
e hotelaria, dentre outros.! A OMS/ recomendou que 0s
estudos investiguem a exposicdo ao ruido e seus efei-
tos separadamente entre homens e mulheres, o que vem
sendo pouco observado na literatura. Estudos sobre o
uso de EPA nédo consideraram as diferencas de género
na identificagdo de fatores associados. A elaboracao de
programas de conservagdo auditiva adequados ndo pode
prescindir de informagdes sobre as causas do uso de
EPA, levando em consideragdo diferengas de género.

O objetivo deste estudo foi analisar se dados sociode-
mograficos, ocupacionais e de saude estao associados
ao uso de equipamento de protecdo auditiva no traba-
lho, segundo género.

2 World Health Organization. Global health risks: mortality and burden of disease attributable to selected major risks. Geneva; 2009 [citado
2014 jun 18]. Disponivel em: http:/www.who.int/healthinfo/global_burden_disease/GlobalHealthRisks_report_ full.pdf

b The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Fifth European Working Conditions Surveys. Luxembourg;
2012 [citado 2015 abr 30]. Disponivel em: http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2011/82/en/1/EF1182EN.pdf
¢ International Organization for Standardization. Determination of occupational noise exposure and estimation of noise-induced hearing

impairment - 1SO 1990:1999. 2.ed. Geneva; 1990 [citado 2015 abr 30]. Disponivel em: http://www.iso.org/iso/catalogue_detail.htm?csnumber=6759
4 Ministério do Trabalho e Emprego. Norma Regulamentadora N° 15: atividades e operagdes insalubres. Brasilia (DF); 1978 [citado 2015 abr
28]. Disponivel em: http://portal.mte.gov.br/data/files/8A7C816A47594D040147D14EAE840951/NR-15%20(atualizada%202014).pdf

¢ National Institute for Occupational Safety and Health. Criteria for a Recommended Standard: occupational noise exposure: revised criteria
1998. Cincinnati: NIOSH; CDC; 1998 [citado 2014 jun 18]. Disponivel em: http://www.cdc.gov/niosh/docs/98-126/pdfs/98-126.pdf

" Ministério do Trabalho e Emprego. Norma Regulamentadora N° 6: Equipamento de Protecdo Individual — EPI. Brasilia (DF); 1978 [citado 2015
abr 28]. Disponivel em: http:/portal.mte.gov.br/data/files/FF8080814CD7273D014D34C6B18C79C6/NR-06%20(atualizada)%202015.pdf

¢ Ferrite S. Epidemiologia da perda auditiva em adultos trabalhadores [tese de doutorado]. Salvador (BA): Instituto de Sadde Coletiva da
Universidade Federal da Bahia; 2009 [citado 2015 abr 28]. Disponivel em: https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/10892

" European Agency for Safety and Health at Work. New risks and trends in the safety and health of women at work. Luxembourg: Publications
Office for the European Union; 2013. DOI:10.2802/69206

 Messing K, Ostlin P. Gender equality, work and health: a review of the evidence. Geneva: World Health organization; 2006 [citado 2014 jun
18] Disponivel em: http://www.who.int/gender/documents/Genderworkhealth.pdf?ua=

i Concha-Barrientos M, Campbell-Lendrum D, Steenland NK. Occupational noise: assessing the burden of disease from work-related hearing
impairment at national and local levels. Geneva: World Health Organization; 2004 [citado 2015 abr 28]. (WHO Environmental Burden of
Disease Series, 9). Disponivel em: http://www.who.int/quantifying_ehimpacts/publications/en/ebd9.pdf
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METODOS

Estudo transversal com base nos dados de pesquisa
sobre condigdes de trabalho e saude realizada com
uma amostra da populacao residente em Salvador, BA.
Com 2.675.656 habitantes (censo de 2010), € a terceira
cidade mais populosa do Pais e apresentava Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,759, em 2010.

O estudo original € uma coorte prospectiva de base
populacional, iniciada em 2000, com revisitas a cada
dois anos, até 2008. Foram analisados dados da quarta
fase do estudo, realizada em 2006, quando foram obti-
dos dados sobre satide auditiva e exposi¢ao ao ruido. A
amostragem da coorte foi do tipo aleatdria por conglo-
merados, em estagio Unico, com selecdo de subareas,
das quais as familias identificadas eram recrutadas para
a pesquisa. Entrevistadores treinados aplicaram ques-
tionarios individuais em visitas domiciliares para coleta
de dados sociodemograficos, habitos de vida, condigdes
de trabalho e saude.

A populagio do presente estudo compreendeu os indi-
viduos entre 18 e 65 anos de idade que referiram traba-
lho remunerado e exposi¢ao a ruido no seu ambiente de
trabalho, totalizando 299 pessoas. A exposi¢ao ao ruido
foi definida a partir da resposta positiva a duas pergun-
tas: “Vocé ja trabalhou em algum ambiente com muito
barulho onde seria preciso gritar para que um colega
a um metro de distancia pudesse ouvir?”, que sugere
ruido em intensidade que excede 85 dB(A)' ¢ “Nos
ultimos 12 meses, vocé trabalhou em algum ambiente
com esse tipo de barulho?”.

A variavel dependente foi o uso do equipamento de
protecdo auditiva quando exposto ao ruido no traba-
lho (sim: uso regular ou frequente; ndo: raramente ou
nunca). As variaveis independentes foram: 1) sociode-
mograficas: idade, cor da pele, situagdo conjugal, nivel
de escolaridade, nivel socioecondémico (com base no
numero de posses da familia: baixa - zero a dois itens;
média ou alta - trés a nove itens); 2) ocupacionais: expo-
si¢do ocupacional ao ruido (em anos), nimero médio
de horas diarias exposto, tipo de contrato de trabalho
(formal, quando com registro em carteira de trabalho,
ou informal, na auséncia deste) e clima de seguranga no
local de trabalho; 3) auditivas: perda auditiva autorre-
ferida, sensacéo de zumbido, ter alguma vez realizado
audiometria; e 4) condi¢do de saude autopercebida,
definida a partir da pergunta: “Que nota, de zero a 10,
vocé daria a sua saude?” (nota < 8 = ruim, regular ou
boa; nota > 8 = 6tima ou excelente).

Para percepcdo da seguranga no ambiente de trabalho,
respostas correspondentes a seis perguntas foram ana-
lisadas individualmente e de modo combinado: 1) No

meu trabalho, a satide e a seguranga dos trabalhadores
estdo suficientemente protegidas?; 2) Os superviso-
res ou chefes encorajam a gente a se proteger e evitar
acidentes?; 3) Os donos da empresa gastam dinheiro
(investem) para que o ambiente de trabalho seja seguro?;
4) Existem regras bem claras sobre o que devemos fazer
para evitar acidentes de trabalho?; 5) Na empresa em
que trabalho ¢ mais importante a seguranga do que a
producdo?; 6) Eu recebo informagdes sobre seguranca
no trabalho? (adaptadas do instrumento utilizado por
Garcia et al,” 2004). As categorias, “nunca”, “rara-
mente” e “algumas vezes” foram consideradas como
“nao”, e “frequentemente” e “sempre”, como “sim”.
A variavel composta referente a percepcao de segu-
ranga no ambiente de trabalho correspondeu ao soma-
torio das respostas, considerando um ponto para cada
“sim” e zero para cada “ndo”, com peso equivalente
para todas as perguntas. Foram construidas categorias
de analise segundo os tercis da distribuigdo: 0 = ruim;
1 a4 =boa; e5a6=muito boa.

Foram estimadas as prevaléncias do uso do EPA, geral
e especifica, de acordo com as categorias das varia-
veis. As andlises foram realizadas separadamente por
género. A medida de associagdo utilizada foi razdo de
prevaléncia (RP) com intervalos de 95% de confianga,
calculados pelo método de Mantel-Haenszel.

As analises foram conduzidas utilizando-se o programa
estatistico SAS 9.2.

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica do Hospital
das Clinicas da Universidade Federal da Bahia (Protocolo
49, de 1/6/2000). Todos os participantes assinaram termo
de consentimento livre e esclarecido.

RESULTADOS

O estudo compreendeu 299 trabalhadores expostos ao
ruido no trabalho, identificados entre o total de sujei-
tos da coorte (n = 2.429). Predominaram individuos
do género masculino (60,9%), adultos jovens (76,6%),
de pele negra (65,4%), com, pelo menos, o segundo
grau completo (67,6%) e contrato formal de trabalho
(61,4%). A maioria estava exposta a ruido ocupacional
por, pelo menos, cinco anos (60,2%), por oito horas
diarias ou menos (78,9%). Mulheres expostas ao ruido
eram menos comumente de cor negra (p = 0,0029),
tinham maior escolaridade (p = 0,0004) e referiram
menos frequentemente ter realizado audiometria
(p < 0,0001). O clima de seguranga no ambiente de
trabalho foi percebido diferentemente entre homens e
mulheres: 45,4% das mulheres consideraram o clima
de seguranga “ruim”, em contraste com 20,5% dos
homens (p < 0,0001). Para as demais variaveis, nao
houve diferengas entre os géneros.

“ Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Cidades. Brasilia (DF); 2014 [citado 2014 jun 18]. Disponivel em: http:/www.cidades.ibge.gov.

br/xtras/home.php



A prevaléncia do uso do EPA entre os trabalhadores
expostos ao ruido foi de 44,5% (IC95% 38,9;50,1).
Houve diferenca no uso do EPA entre os géneros, refe-
rido por 59,3% dos homens e por 21,4% das mulhe-
res (RP =2,78; 1C95% 1,92;4,01). Entre os fatores
sociodemograficos (Tabela 1), houve associagdo com
o uso do EPA para o nivel socioecondmico médio/alto,
comparando-se aqueles com nivel socioecondmico baixo,
no género masculino; e ter realizado audiometria entre
os homens, comparando-se aos que nunca realizaram
(Tabela 2). Entre as mulheres, no grupo clima de segu-
ranga “muito bom”, a prevaléncia do uso do EPA foi
trés vezes maior do que no grupo com clima de segu-
ranga “ruim” (Tabela 3). Influéncia do supervisor para
evitar acidentes de trabalho, existéncia de regras cla-
ras para evitar acidentes e receber informagdes sobre
seguranca no trabalho apresentaram associacao positiva
com o uso do EPA entre as mulheres.

DISCUSSAO

Menos da metade dos trabalhadores expostos ao ruido
utilizava o EPA, comportamento quase trés vezes mais
comum entre homens do que entre mulheres. O grau
do clima de seguranca associou-se ao uso do EPA entre
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mulheres, com gradiente dose-resposta. O uso do EPA
foi mais comum entre aquelas que referiram supervi-
sores comprometidos, regras claras e recebimento de
informagdes sobre seguranga. Entre os homens, foram
fatores associados o nivel socioecondmico médio ou
alto e ter realizado audiometria.

A prevaléncia do uso do EPA neste estudo foi com-
paravel com a dos Estados Unidos, 41,4%, calculada
com dados das pesquisas do National Institute for
Occupational Safety and Health (NIOSH) de 1981 a
1983.# Essa mesma medida alcancou 65,7%, de 1999
a 2004, utilizando-se dados do National Health and
Nutrition Examination Survey (NHANES)."® Embora
evidente a evolugdo positiva do uso da protegdo audi-
tiva nos Estados Unidos, os resultados indicavam que
um em cada trés trabalhadores expostos ao ruido nao
usava o EPA.

O menor uso de EPA pelas mulheres em comparacao aos
homens, mesmo quando expostas ao ruido no trabalho,
mostra sua condigdo de menor prote¢do, maior vulne-
rabilidade e risco potencial de PAIR. Trata-se, portanto,
de um viés de género que merece atengdo. Esse achado
confirma as interpreta¢des dos resultados de estudos

Tabela 1. Prevaléncia (%) e razao de prevaléncia (RP) para a associagao entre variaveis sociodemograficas e o uso de equipamento
de protecdo auditiva (EPA) em populagdo de trabalhadores expostos ao ruido no trabalho. Salvador, BA, 2006. (N = 299)

Varidvel Mulher Homem
n Uso do EPA (%) RP 1C95% n UsodoEPA (%) RP 1C95%

Total 117 21,4(%) 1 13,9;28,8 182 59,3 1 52,2;66,5
Idade (anos)

18a28 29 20,7 1,50 0,47;4,76 59 61,0 1,09 0,78;1,53

29 a 46 59 25,4 1,84 0,67;5,06 82 59,8 1,07 0,77;1,47

> 46 29 13,8 1 1 41 56,1 1 1
Cor da pele?

Negro/Mulato 64 21,9 1 1 129 59,7 1 1

Nao negro 52 21,1 0,97 0,48;1,95 50 56,0 0,94 0,71;1,25
Situagdo conjugal

Solteiro 61 23,0 1 1 82 54,9 1 1

Casado/Consensual 56 19,6 0,86 0,42;1,73 100 63,0 1,15 0,90;1,47
Nivel de escolaridade

1° grau completo ou menor 24 12,5 1 1 73 58,9 1 1

2° grau completo ou maior 93 23,7 1,89 0,62;580 109 59,6 1,01 0,79;1,29
Nivel socioecon6mico®

Baixo 49 26,5 1 1 85 48,2 1 1

Médio/Alto 63 17,5 0,66 0,32;1,34 90 71,1 1,47 1,14;1,90
Tipo de contrato de trabalho*

Informal 52 15,4 1 1 63 55,6 1 1

Formal 65 26,2 1,70 0,80;3,62 118 61,9 1,11 0,86;1,45

2 Dados ausentes para quatro individuos.
® Dados ausentes para doze individuos.
< Dados ausentes para um individuo.
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Tabela 2. Prevaléncia (%) e razdo de prevaléncia (RP) para a associagdo entre variaveis do estudo e o uso do equipamento de
protecdo auditiva (EPA) em uma populagdo de trabalhadores expostos ao ruido no trabalho. Salvador, BA, 2006. (N = 299)

Varidvel Mulher Homem
n UsodoEPA (%) RP 1C95% n UsodoEPA (%) RP 1C95%

Duragdo da exposi¢do ocupacional ao ruido

< 5 anos 48 271 1 1 71 59,2 1 1

> 5 anos 69 17,4 0,64 0,32;1,28 111 59,5 1,00 0,79;1,29
Nimero médio de horas didrias exposto

< 8 horas/dia 92 19,6 1 1 144 60,4 1 1

> 8 horas/dia 25 28,0 1,43 0,67;3,04 38 55,3 0,91 0,67;1,25
Perda auditiva autorreferida

Nao 78 21,8 1 1 137 61,3 1 1

Sim 39 20,5 0,94 0,45;1,99 45 53,3 0,87 0,64;1,18
Sensagdo de zumbido

Nao 103 21,4 1 1 168 58,9 1 1

Sim 14 21,4 1,00 0,34;,2,92 14 64,3 1,09 0,72;1,64
Ter realizado audiometria

Nao 90 17,8 1 1 95 48,4 1 1

Sim 27 33,3 1,88 0,94;3,75 87 71,3 1,47 1,15;1,88
Condicdo de saide autopercebida (escala de 0 a 10)

Ruim/Regular/Boa (0 a 7) 33 12,1 1 1 36 44,4 1 1

Otima/Excelente (> 8) 84 25,0 2,06 0,77;5,55 146 63,0 1,42 0,96;2,09

europeus que mencionaram a negligéncia do monitora-
mento e da prevengao, e a invisibilidade da exposigdo ao
ruido entre mulheres. Estas assumem ocupagdes e ativi-
dades econdmicas menos Obvias para esse fator de risco
da PAIR, mas para as quais sdo observados niveis eleva-
dos de ruido." Isso se repete mesmo em paises avangados
quanto a satde do trabalhador: nos Estados Unidos, o uso
de EPA entre as mulheres expostas ao ruido foi de 50,7%,
em contraste com 68,9% dos homens.'® O maior uso da
prote¢do auditiva entre os homens pode relacionar-se as
atividades econdmicas e ocupacdes em que predominam
0 género masculino, nas quais prevalecem niveis elevados
de exposigdo ao ruido, como a mineragdo, a construgao
e industria manufatureira.’* Analises futuras devem con-
siderar o ramo de atividade e a ocupacdo, importantes
determinantes da exposi¢ao ao ruido. Isso ndo foi pos-
sivel neste estudo devido aos pequenos niimeros, por se
tratar de uma populagdo geral de trabalhadores.

No presente estudo, os fatores associados ao uso do EPA
foram diferentes de acordo com o género. Maior nivel
socioecondmico e ter realizado audiometria parecem
favorecer o uso de protecdo individual entre os homens,
enquanto esses fatores relacionaram-se a organizagio
do trabalho, especificamente, a percep¢do de ambiente
de trabalho seguro, entre as mulheres. O trabalho na

industria manufatureira no Brasil € relativamente bem
remunerado, € sdo conhecidos os elevados indices de
exposicao e da intensidade do ruido nessa industria.?
Assim, essa associacdo pode resultar da atividade econ6-
mica mais perigosa para a PAIR, ou da maior extensdo
da adogdo de medidas de protecdo, maior supervisao
do uso do EPA e cumprimento de normas legais esta-
belecidas para a protegdo da satde dos trabalhadores.

A realizagdo prévia de audiometria parece favorecer o
uso do EPA entre os homens, o que pode indicar tam-
bém maior cumprimento de normas, além de ruido mais
elevado nos locais de trabalho. No Brasil, a avaliagdo
da audigdo por meio da audiometria é obrigatoria para
os trabalhadores com exposi¢do acima do limite de
tolerancia estabelecido pela Legislacao, assim como a
inclusdo em Programas de Conservacdo Auditiva.! Ja
Lusk et al'! e Kim et al'® ndo encontraram associagio
de antecedentes de audiometria com o uso do EPA nos
Estados Unidos e na Coréia do Sul, respectivamente.

A associagdo entre aspectos positivos do clima de
seguranca no ambiente de trabalho e o uso do EPA em
mulheres confirmam os achados de Edelson et al® entre
trabalhadores de ambos os géneros. Mulheres sdo mais
conectadas a sociabilidade, o que se aplica também ao

' Ministério do Trabalho e Emprego, Secretaria de Sadde e Seguranga no Trabalho. Portaria n° 19 de 9 de abril de 1998. Diretrizes e
pardmetros minimos para avaliagao a acompanhamento da audi¢ao em trabalhadores expostos a niveis de pressao sonora elevados. Diario

Oficial Uniao. 22 abr 1998; Sec¢do 1:64-6.
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Tabela 3. Prevaléncia (%) e razdo de prevaléncia (RP) para a associagdo entre as varidveis do clima de seguranca e o uso do
equipamento de protecdo auditiva (EPA) em uma populagdo de trabalhadores expostos ao ruido no trabalho. Salvador, BA,

2006. (N =299)
Varidvel Mulher Homem
n Uso do EPA (%) RP 1C95% n Uso do EPA (%) RP 1C95%

Clima de segurancga® (varidvel composta)

Ruim (0) 49 16,3 1 1 33 54,5 1 1

Bom (1 a 4) 38 15,8 0,97 0,37;2,55 59 62,7 1,15 0,80;1,66

Muito bom (5 a 6) 21 47,6 2,92 1,34;6,34 69 63,8 1,17 0,82;1,67

p-tendéncia 0,01 0,41
No meu trabalho, a satide e a seguranca dos trabalhadores estdo suficientemente protegidas*”

Nao 67 19,4 1 1 80 57,5 1 1

Sim 41 26,8 1,38 0,68;2,79 81 65,4 1,14 0,89;1,45
Os supervisores ou chefes encorajam a gente a se proteger e evitar acidentes*”

Nao 69 15,9 1 1 63 571 1 1

Sim 39 33,3 2,09 1,04;4,21 98 64,3 1,13 0,87;1,46
Os donos da empresa gastam dinheiro (investem) para que o ambiente de trabalho seja seguro*”

Nao 66 16,7 1 1 71 60,6 1 1

Sim 42 31,0 1,86 0,92;3,75 90 62,2 1,03 0,80;1,32
Existem regras bem claras sobre o que devemos fazer para evitar acidentes de trabalho*”

Nao 76 14,5 1 1 57 64,9 1 1

Sim 32 40,6 2,81 1,41;5,59 104 59,6 0,92 0,72;1,18
Na empresa em que trabalho é mais importante a seguranca do que a producdo?*”

Nao 78 20,5 1 1 93 59,1 1 1

Sim 30 26,7 1,30 0,62;2,72 68 64,7 1,09 0,86;1,40
Eu recebo informagdes sobre seguranca no trabalho*?

Nao 80 16,2 1 1 69 56,5 1 1

Sim 28 39,3 2,42 1,23;4,76 92 65,2 1,15 0,89;1,49

2 Dados ausentes para 30 individuos.

® Ndo = nunca, raramente, algumas vezes; Sim = frequentemente, sempre.

ambiente de trabalho, e se deixam influenciar por reco-
mendagdes relativas a protecao da sua saude. Também
relatam mais comumente problemas de saude e se
engajam em comportamentos de satide como o com-
parecimento a visitas médicas de rotina, realizagdo
de checkups e aderéncia a tratamentos e outras reco-
mendagdes relativas a promogao da satude.' Isso pode
resultar de padrdoes comportamentais e culturais, bem
como da consciéncia € comprometimento com o seu
papel de cuidadora, em especial dos filhos.® Pode tam-
bém ter sido determinado por peculiaridades dos ramos
de atividade e das ocupagdes em que trabalhavam as
mulheres, influenciando nos resultados, mas os peque-
nos niimeros néo permitiram analise mais aprofundada.

Essas diferengas entre homens e mulheres devem ser
compreendidas a partir das questdes de género. Mulheres
sdo alvo de discriminag@o no trabalho, recebem menores

salarios que os homens, mesmo quando se encon-
tram em postos semelhantes de trabalho, sdo afetadas
por barreiras que limitam sua progressdo para cargos
hierarquicamente superiores, participam em menor pro-
porg¢do em sindicatos, e ttm menor visibilidade e capital
politico nas decisdes.' Gradativamente, mulheres ocu-
pam espagos em atividades nas quais se concentravam
homens e ampliam a diversidade de ocupagdes e ramos
de atividade econoémica em que se inserem.! Todavia,
exposi¢des em local de trabalho e ag¢des preventivas
tendem a ser vistas e analisadas na perspectiva mascu-
lina, e negligenciadas ou despercebidas quando se tra-
tam de mulheres.! Estudo de revisdo da Uni&o Europeia
sobre condig¢des de trabalho entre mulheres" mostra
a exposi¢do ao ruido em ramos que usualmente néo
sdo considerados como “de risco” entre os homens,
a exemplo das areas de educacgdo, saude, hotelaria e
restaurantes. Destacam ainda que mulheres recebem
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menos treinamentos ou recomendacdes para uso do
EPA comparando-se aos homens.

Embora a idade,''*!" nivel de escolaridade’ e perda audi-
tiva autorreferida'® sejam apontados como associados
ao uso do EPA, tais associagdes ndo foram encontradas
neste estudo. Essa inconsisténcia pode decorrer de dife-
rengas nas abordagens metodologicas, especialmente
na composi¢do ¢ distribui¢do dos ramos de atividade
e ocupagdes subjacentes nas populagdes de estudo.

O uso do EPA é uma medida de controle do ruido ocu-
pacional limitada e de reduzida efetividade, em compa-
racdo as de carater coletivo que independem da decisao
dos sujeitos, do acesso ao equipamento e ndo se encon-
tram relacionadas a desconforto ou incomodos associa-
dos a problemas de ajustes anatomicos e ergonomicos.
Recomendam-se, mais apropriadamente, o controle da
emissdo do ruido na fonte principal de exposicao, da sua
propagagdo no ambiente de trabalho e agdes visando a
reducdo do tempo de exposi¢do do trabalhador." Todavia,
essas medidas nem sempre sdo factiveis. Assim, o EPA
tem sido amplamente utilizado, também por seu menor
custo, relativa efetividade e facil acesso.'®

Esta pesquisa possui limita¢des relacionadas ao poder
estatistico em func¢do do pequeno nimero amostral.
Isso ¢ agravado pela necessidade da analise estrati-
ficada por género, mas que permitiu a identificacdo
de fatores que se mostraram distintos entre homens
e mulheres. Com poucas observagdes, a analise nao
pode ser expandida para o exame de variaveis mul-
tinomiais, como o ramo de atividade econdomica € a
ocupagdo, e aprofundamento na avaliagdo de rela-
¢des mais complexas, com o ajuste para variaveis de
confusdo e a consideragao de modificadores de efeito
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