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RESUMO: Muitos pesquisadores do setor turistico tém utilizado a metodo-
logia da capacidade de carga. A idéia bdsica é estabelecer um niimero méximo
de visitantes em uma determinada localidade, com o objetivo de minimizar
os impactos provocados pela visitagao. Entretanto, esta metodologia estd in-
completa ao atrelar os impactos da visitacdo apenas ao nimero de visitantes,
deixando de considerar aspectos subjetivos e qualitativos relacionados ao
turismo. Esta pesquisa demonstra a falta de cientificidade desta metodologia
e salienta que limitar o niimero de visitantes ¢ apenas um dos métodos de
controle dos impactos provocados pelo turismo.
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ABSTRACT: Many researchers in the tourism sector have used the metho-
dology of carrying capacity. The basic principle is to establish a maximum
number of visitors in some place in order to minimize the impact of tourism.
However, this methodology is incomplete as it only relates the impacts of
tourist activity to the number of visitors, without considering some of the
subjective and qualitative aspects of the effects of tourism. This research
demonstrates the unscientific nature of this methodology and stresses that
limiting the number of visitors to a locality is only one method to control the
impacts of tourism.
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Introducao

Nas grandes cidades, hoje, convive-se diariamente com os problemas de se-
guranga, transito, polui¢do, desemprego e outros elementos causadores do estresse
do homem moderno. Em oposi¢ao a isto, percebe-se um aumento de roteiros
turisticos em dreas naturais e locais de beleza cénica, que trazem a sensagdo de
retorno do homem a natureza.

Nunca se falou tanto em cachoeiras, trilhas, matas e cavernas, como tem
se falado ultimamente. A midia é uma excelente ferramenta de marketing, apre-
sentando novos roteiros e destinos, instigando as pessoas a descobrir esses novos
“paraisos naturais”. Estas localidades, muitasvezes sem a infra-estrutura necessaria,
sao logo invadidas por uma multiddo de turistas, avidos para terem um contato
com a natureza, sentirem novas emogdes e vivenciarem desafios. O resultado,
muitas vezes imediato, reflete-se na perda da qualidade de vida da popula¢io local
e na degradag¢ao do ambiente.

Muitos pesquisadores do turismo e de setoresligados a preservagao ambiental
tém se preocupado com esse processo de invasao dos espag¢os naturais. Em algumas
unidades de conserva¢ao, o nimero de visitantes didrios tem sido limitado com o
intuito de se preservarem estas dreas. E com este objetivo que muitos pesquisadores
tém trabalhado com a metodologia da capacidade de carga turistica: determinar
o niimero maximo de visitantes para que os impactos provocados pela atividade
turistica sejam minimizados.

Entretanto, como salientou Stigliano (2004), a capacidade de carga é um
método muito criticado, sendo qualificado de “irrealista” e “ndo-cientifico” Varios
autores afirmam nao ser possivel estabelecer um niimero “mdgico” que expresse
o limite a partir do qual os impactos causados pela visitacao degradariam a drea
que recebe a visitagao.

Esse conflito de opinides surge em func¢do do fato de que os impactos pro-
vocados pela visita¢do nao estdo unicamente atrelados ao ndmero de visitantes,
mas também a forma de visitagdo, as atividades desenvolvidas e a capacidade de
manejo do local, entre outros fatores.

Um dos objetivos deste trabalho é fazer uma andlise critica da metodologia
utilizada por Cifuentes, que sugere um nimero “mdgico” para a capacidade de
carga turistica. Os resultados apresentados indicam a “ndo-cientificidade” desta
metodologia, fato que inviabiliza a sua aplicagdo.

E, por fim, devido a complexidade de varidveis que interferem nesse sistema,
evidencia-se a importéncia de um trabalho multidisciplinar, que tem a finalidade
de sinalizar possiveis estratégias que visem a minimizar os impactos produzidos
pela visitacao.

Mauricio Delgado 75

Capacidade de carga

Segundo Ruschmann (1997), o conceito de capacidade de carga deve ser
aplicado ao planejamento turistico, visto que tanto os recursos naturais como os
construidos pelo homem tém um limite para absorver visitantes, e esse limite,
quando ultrapassado, provoca deterioragdo.

O conceito de capacidade de carga surgiu no desenvolvimento da atividade
pecudria. E um modo de estabelecer a quantidade de animais que uma area, com
uma determinada espécie de graminea, pode suportar, com possibilidade de re-
novac¢ao da pastagem.

Na pecudria, é relativamente facil a determinagao da capacidade de carga, pois
as variaveis de estudo sao poucas. Nessa analise, sao importantes alguns aspectos:
a quantidade de alimento necessdrio diariamente para o gado, a compactagdo
do solo e a espécie de graminea com sua respectiva capacidade de crescimento.
Através dessa metodologia, e utilizando-se das informagdes técnicas existentes a
respeito deste assunto, pode-se chegar a um niimero muito préximo da realidade
quando se pretende estabelecer o nimero adequado de gado para uma nova drea
de pastagem.

Aplicando este conceito as areas naturais e as atividades turisticas como um
todo, pode-se afirmar que a capacidade de carga de um empreendimento turistico
é a quantidade de pessoas que este ambiente pode receber, em um determinado
periodo de tempo, sem que esta presenca provoque danos irreversiveis ao ambiente
ou que prejudique a qualidade da visitagao.

A tentativa de estabelecer um ntimero adequado de visitantes para um de-
terminado ambiente deve ser um dos pontos iniciais do planejamento turistico de
uma localidade ou empreendimento qualquer. Entretanto, ao se estabelecer ou
indicar uma capacidade de carga, ndo se pode afirmar que aquele nimero méxi-
mo de visitantes permitido efetivamente ndo provocard impactos ao ambiente. O
controle e o gerenciamento continuo dalocalidade é ferramenta indispensavel em
qualquer planejamento turistico que vise a sustentabilidade da atividade.

Além disso, calcular a capacidade de carga turistica de um empreendimento
qualquer, e principalmente de um ambiente natural, ndo é uma tarefa tdo simples
como o é calcular a capacidade de carga de uma pastagem na atividade pecudria.
Evidentemente nao é necessario mostrar ao leitor as diferencas que existem entre
uma criagao de gado e uma atividade turistica. Entretanto, é fundamental eviden-
ciar as diferencas que existem entre essas atividades, no que se refere a aplicagao
desta metodologia, diferengas estas que dificultam a utilizagao da referida meto-
dologia no célculo da capacidade de carga de empreendimentos turisticos. Entre
essas diferencas, destacam-se algumas, relacionadas a seguir.
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 Informacoes técnicas existentes

Existem diversos estudos e informagoes técnicas sobre tipos de solos, racas de
gado e espécies de gramineas. Esses dados permitem avaliar com precisao cientifica
a capacidade de carga de cada ambiente estudado. O crescimento da atividade
turistica é um fendmeno bastante recente, e ndo existem muitas informagdes a
respeito dosimpactos provocados pela visitagao turistica. Em ambientes naturais, a
dificuldade ¢ maior ainda, visto que o chamado “ecoturismo” ¢ uma atividade que
surgiu nas ultimas décadas. Ou seja, as informagoes técnicas e cientificas a respeito
das atividades turisticas em ambientes naturais sdo precdrias, e isto impossibilita
um célculo da capacidade de carga turistica com bases cientificas.

 Interferéncia do homem

Ao calcular a capacidade de carga de uma pastagem, o engenheiro agronomo
nao estd preocupado se o gado vai pisotear a pastagem de forma proposital, se vai
pichar as drvores, e assim por diante. As suas varidveis sdo extremamente técnicas
e de facil quantifica¢do. Existem poucos aspectos aleatérios que interferem neste
estudo, como, por exemplo, a quantidade de chuva. Entretanto, mesmo nao co-
nhecendo esta informacao, seus cdlculos sao baseados em informagoes anteriores,
como, por exemplo, niveis de precipita¢ao dos ultimos anos, conhecimento que
permite que sua andlise tenha fundamentagao cientifica. Na atividade turistica,
também existem varidveis de facil quantificagdo e que podem ser analisadas cien-
tificamente, como, por exemplo, o estudo biofisico do meio. No entanto, existe um
aspecto aleatério que influencia direta e decisivamente os impactos provocados:
0 homem. O ser humano ¢ absolutamente imprevisivel. Ele tanto pode fazer uma
visitacao “ecologicamente correta’, nao deixando lixo no local, nao danificando as
plantas, e assim por diante, como pode fazer exatamente o contrario.

* Aspectos subjetivos e qualitativos

O célculo dacapacidade de carga de uma pastagem é um trabalho estritamente
técnico. Todos os elementos envolvidos no processo podem ser transformados
em varidveis matematicas, possibilitando a utilizagdo de férmulas e a obtengao
de dados com base cientifica. Por outro lado, o estudo da capacidade de carga tu-
ristica deve levar em consideragao aspectos subjetivos e qualitativos relacionados
a qualidade da visitacdo e as interferéncias a comunidade local. Exatamente pelo
fato de serem aspectos qualitativos, dificulta e, por que nao dizer, inviabiliza a
andlise dessas varidveis de forma “matemdtica” ou tecnicista.
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Em fungao desses trés aspectos, conclui-se que a aplicagdo da metodologia
da capacidade de carga na atividade turistica ndo pode ser conclusiva (cientifica-
mente falando) ao afirmar que um determinado nimero de pessoas ndo impactara
o ambiente.

O cdlculo da capacidade de carga turistica, por meio
da metodologia de Miguel Cifuentes

A metodologia de Cifuentes considera trés niveis de capacidade de carga:

m capacidade de carga fisica = limite médximo de visitantes que podem
ocupar um ambiente em um determinado periodo de tempo;

m capacidade de carga real = capacidade de carga fisica, anteriormente
calculada, corrigida por uma série de fatores ambientais que limitam a
visitagdo. Esses fatores de corre¢do sdo caracteristicas intrinsecas de cada
localidade estudada;

m capacidade de carga efetiva = capacidade de carga real, anteriormente
calculada, corrigida pela capacidade de manejo da administragdo do
local.

A seguir, fez-se uma andlise critica referente a algumas pesquisas nas quais
foi utilizada a metodologia de estudo de capacidade de carga de Cifuentes. Veri-
ficou-se que, em todos os trabalhos apresentados, existem deficiéncias técnicas.
Os fatores de corre¢ao utilizados, na maioria das vezes, ndo apresentam nenhuma
relagao direta com os possiveis impactos provocados pela visitagdo. Essa consta-
tacdo impossibilita a utilizagao dos resultados apresentados, pois nao hé respaldo
cientifico para garantir que o nimero de turistas indicado implicard a minimiza¢ao
dos impactos, ou, ainda, que, se for permitida a visitagao de um niimero maior de
turistas, isto necessariamente provocard danos irreversiveis ao ambiente.

Estudo de capacidade de carga turistica em uma drea de
recreacao da estacao experimental e ecolégica de Itirapina,
Sdo Paulo (Faria & Lutgens, 1997)

Nesta pesquisa, o célculo da capacidade de carga turistica foi realizado,
levando-se em conta as seguintes caracteristicas do local:
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m hordério de visitas: das 8h as 18h (dez horas);

m tamanho dos grupos que usam os quiosques: quatro pessoas/quiosque;

B as pessoas ocupam 1m?2, circulando livremente pela drea; 2 m2, quando
deitadas na prainha e, neste local, guardam um metro de distancia entre
usudrios. Entre grupos, a distancia considerada foi de quatro metros;

m adrea ficard fechada todas as segundas-feiras, para manutengao de rotina,
e 14 dias/ano, para manuten¢ao de equipamentos;

B as pessoas permanecem, em média, quatro horas no local;

m os fatores limitantes da visitacdo sdao os seguintes: chuva e frio, dreas
préximas a sitios de nidificacdo e a estagdo ecoldgica de Itirapina, dias
fechados para manutencao, horério de visita, saneamentobasico, recursos
humanos, financeiros, entre outros.

No calculo da capacidade de carga fisica (CCF), chegou-se aos seguintes
numeros méaximos de visitas, levando-se em conta que a superficie total da drea
€ 15.090,50 m2, assim divididos:

1. prainha (1.131,5 m?) — sendo que cada pessoa ocupa 2 m? quando
deitada e, considerando o espa¢o de um metro entre cada pessoa, a
capacidade médxima é 94 pessoas nesse local;

2. quiosques (84 m2?) — sao sete quiosques de 12 m? cada. Como cada
quiosque comporta quatro pessoas, de modo que o total serd de 28
pessoas nessa area;

3. brinquedos (73 m2) — maximo de seis pessoas, pois hd apenas dois
balan¢os e duas gangorras no local;

4. campo de futebol (882 m2) ~ comporta 14 pessoas jogando;

hd

guarita (35,58 m2) — ndo serd considerado nenhum visitante nesse
espago;

quiosque grande (110,25 m?) — comporta 12 pessoas no local;
estacionamento (1.921,55 m2);

area encharcada, impropria para uso (1.200 m2);

superficie livre restante (13.495,75 m2) — considerando que cada pessoa
utiliza 1m? para se locomover, a capacidade desse local é 13.495 pessoas.

© N o

Somando-se todos esses itens, perfaz-se um total de 13.650 pessoas no local,
ao mesmo tempo. Como foi observado que geralmente o visitante fica, aproxima-
damente, quatro horas na area, e o periodo de visitagao é de dez horas, entao a ca-
pacidade de carga fisica (CCF) é 34.125 visitas/dia (em visitas de quatro horas).
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No célculo da capacidade de carga real (CCR), os seguintes fatores de corre¢ao
(FC) foram utilizados:

1. numero de dias frios (20 dias/ano) = 5,48%. FC1 = 0,95;

2. precipitagdo (90 dias/ano com seis horas de chuva, geralmente no pe-
riodo datarde,quando o parque estd aberto ao publico) = 14,79%. FC2
=0,85;

3. fechamento para manutengao (62 dias/ano) = 16,98%. FC3 = 0,83;

4. época de acasalamento da fauna e nidificagao (90 dias/ano) = 24,66%.
FC4 =0,75;

5. fator decorrecao para saneamento bésico — foi estimado subjetivamente
que a falta de saneamento basico dificulta em 60% a capacidade de
receber visitantes. FC5 = (1-0,60) = 0,40.

Utilizando-se da metodologia de Cifuentes, a capacidade de carga real en-
contrada deveria ser:

CCR = 34,125 x 0,95 x 0,85 x 0,83 x 0,75 x 0,40 = 6.861 visitas/dia.

No célculo da capacidade de carga efetiva (CCE), os autores nao descrevemos
calculos efetuados para chegar ao valor de 36%. Utilizando-se esse valor, tem-se:

CCE = 6.861 x 0,36 = 2.470 visitas/dia.

O nimero encontrado, 2.470 visitas/dia, significa dizer que sao 2.470 visi-
tantes por dia, pois, no inicio dos calculos da CCF, ja havia sido levado em conta
que cada visitante geralmente permanece quatro horas no local. Entretanto, os
autores equivocaram-se ao dividir esse valor por 2,5, acreditando que o niimero
de visitantes por dia seria 988. Se assim o fosse, cada visitante ficaria no parque
todo o periodo de dez horas.

Andlise dos pontos falhos da metodologia de Cifuentes,
aplicada nesta pesquisa

Um dos grandes erros desta metodologia refere-se ao fato de que os fatores de
correcao utilizados baseiam-se em porcentagens de varidveis que nao tém relagao
direta com a capacidade de visita¢cdo. Nao existe uma fundamentagao técnica para
se reduzir em 5% a capacidade de visita¢ao porque faz frio em 5% dos dias no ano.
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Ao se fazer isso, estd sendo afirmado que o nimero de visitantes em dias enso-
larados é o mesmo que em dias frios. Isso ndo é verdade. Essas diferencas devem
ser analisadas separadamente. O fato de poucas pessoas visitarem o parque no
diafrionao interfere na capacidade de visitagao em um dia ensolarado. Portanto,
nao hd motivo para se utilizar esse fator de correcao.

Da mesma forma, estd equivocada a utilizagao de fatores de corre¢ao para
dias de chuva e para os dias em que o parque fica fechado para manutengao.

Naverdade, o nimero de dias em que o parque fica fechado para manutencao
¢ uma variavel inversamente proporcional a capacidade de visitacao nos dias em
que o parque esté aberto ao publico. Quanto maior o nimero de dias por ano em
que o parque esta aberto ao puiblico, menor deveria ser o niimero de turistas, pois
a capacidade de recuperacao da drea seria menor. Entretanto, da forma como foi
utilizado este fator de corre¢ao,ocorre exatamente o inverso, como pode ser visto
da simula¢io exposta a seguir.

Supondo-se as seguintes condigdes de utilizagao do parque:

a) parque nao fica fechado para manuten¢ao = £C = 1,0;

b) parque fica fechado 60 dias por ano para manutengdo = FC = 0,846;
¢) parque fica fechado 120 dias por ano para manuteng¢ao = FC = 0,672;
d) parque fica fechado 180 dias para manuten¢ao = FC = 0,493...

...para cada uma das condi¢des expostas acima, a capacidade de carga efetiva
seria:

a) parque nao fica fechado para manutengao = CCE = 2.976 pessoas por dia;
b) parque fica fechado 60 dias por ano para manutengao = CCE = 2.518;
¢) parque fica fechado 120 dias por ano para manuteng¢do => CCE = 2.000;
d) parque fica fechado 180 dias para manuteng¢do > CCE = 1.467.

Ou seja, os resultados acima indicam que, quanto maior o nimero de dias
em que o parque ficar fechado para manutenc¢do, menor serd a capacidade de
visitagao do parque, e deveria ser exatamente o contrario.

Um item que possui importanciasignificativa na anélise de possiveis impac-
tos causados pela visitacao é o periodo de acasalamento e nidificacao da fauna do
local. Foi criado um fator de correcao (FC4) que levava em consideragao o niimero
apropriado de dias para o acasalamento da fauna local.

Entretanto,a forma como esse fator de corre¢ao é utilizada nesta metodolo-
gia ndo tem nenhuma fundamentacao técnica. A simples porcentagem de dias do
ano necessarios para o acasalamento nao tem nenhuma relagao com o impacto
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provocado pela visitagao nesses dias de acasalamento e nidifica¢ao da fauna. Qual
¢ a fundamentacio técnica ligada a drea da biologia animal, para afirmar que a
reducio de 25% do ndmero de turistas nao prejudicaria a fauna?

No que se refere a este item, o mais indicado seria uma andlise técnica de
bidlogos e profissionais desta drea para delimitar a capacidade de carga ideal neste
periodo de acasalamento da fauna, e, se necessério for, estabelecer o fechamento
do parque em tais periodos.

Outro ponto falho desta pesquisa foi a utilizagdo do fator de corre¢io para
saneamento basico do local estudado. Os autores salientaram que nao existe dgua
potavel nem sanitarios no local, fatos que prejudicam a permanéncia dos visitan-
tes. Indicaram que, “de comum acordo” com a administrac¢do e funcionérios do
parque, determinou-se que a precariedade desses itens dificulta em 60% ou mais a
capacidade de receber visitantes. Qual a base cientifica para afirmar que sao 60%,
e nao 30% ou 90%? Ora, se ndo ha fundamentacao técnica na variavel utilizada,
certamente o resultado da pesquisa também nao terd a cientificidade desejada.
No que se refere a este item, mais plausivel seria a obten¢do do parecer de um
engenheiro sanitarista que indicasse de forma técnica o nimero apropriado de
visitantes por dia, para que fosse evitada uma possivel contaminagao do solo.

Por fim, os autores declararam que, por falta de dados, nos calculos apresen-
tados nao foram considerados os aspectos relacionados a compactagio do solo e
ao tipo de vegetacao, que ¢ bastante sensivel ao pisoteio. Ora, sao exatamente estas
as varidveis mais significativas para a andlise da capacidade de carga, e, entretanto,
nao foram utilizadas.

Por todos os problemaslevantados anteriormente, conclui-se que os resultados
dessa pesquisa nao possuem fundamentagao cientifica para que possa ser afirmado
que um determinado nimero de pessoas nao provocara impactos ao ambiente.

Adaptacao do método de Miguel Cifuentes para determinacao
da capacidade de carga em trilhas no Municipio de Brotas,
Sao Paulo (Binelli, Pinho & Magro, 1997)

Esse estudo foi realizado nas trilhas de acesso a Cachoeira do Cassorova e a
Cachoeira dos Quatis, ambas localizadas no Municipio de Brotas.

Neste trabalho, foramanalisados os dados apenas da Cachoeira do Cassorova,
pois a metodologia aplicada é a mesma para as duas.

Um dos fatores de corregao utilizados refere-se a susceptibilidade a erosao,
baseado nos tipos de solos e na declividade do local. Quanto maior a declividade,
maior ¢ o fator de corre¢ao aplicado; e o fato de existir a presen¢a de limo no
ambiente também interfere nessa andlise.
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Outros fatores considerados forama topografia, determinando o grau dedificul-
dade de acesso, e a precipitacao pluviométrica como fator limitante da visitagao.

Nesta pesquisa, o calculo da capacidade de carga turistica foi realizado,
levando-se em conta as seguintes caracteristicas do local:

a) hordrio de visitas: 10 horas/dia;

b) tempo necessdrio para percorrer a trilha: 12 minutos;
¢) percurso da trilha: 213 metros;

d) distancia entre visitantes: um metro;

e) diasde visitagao: sextas, sibados e domingos.

Com esses dados, foi possivel calcular a capacidade de carga fisica da trilha:
CCF = 10.650 visitas/dia.

Os fatores de corregao utilizados foram:

f) erodibilidade: rcl = 81,6%;

g) dificuldade de acesso: FC2 = 81,6%;

h) dias da semana nao-significativos de visitacdo: FC3 = 57,14%;
i)  dias chuvosos: FC4 = 27,07%.

Com esses dados, foi possivel obter a capacidade de carga real:
CCR = 10.650 x 0,184 x 0,184 x 0,4286 x 0,7293 = 112,7 visitas/dia.

Para o célculo da capacidade efetiva, os autores elaboraram uma tabela dos
fatores que influem na capacidade de manejo. Essa tabela mostra as condi¢oes
atuais e as condi¢oes necessarias, segundo a opiniao dos autores. Portanto, sao
dados subjetivos. Cada pesquisador poderia encontrar valores diferentes para a
capacidade de manejo. O valor de corregao estabelecido foi de 45,24%. Portanto,
a capacidade de carga efetiva calculada foi:

CCE=112,7 x 0,4524 = 50,94 visitas/dia.

Da mesma forma que foi feita na pesquisa apresentada anteriormente, os
autores desse trabalho cometeram alguns equivocos na escolha dos fatores de
correcao.

Por exemplo, qual a fundamentacao cientifica para se utilizar o fator de cor-
re¢do de 57,14% para a porcentagem de dias da semana em que nao hd visitagao?
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O fato de nao existir visitacdo de segunda a quinta-feira nao possui nenhuma
relagao direta com impactos provocados pela visitacao nos finais de semana.
Ora, se nao hd nenhuma relagao, por que entao utilizar esse valor para reduzir
a capacidade de carga fisica calculada? A incoeréncia em se utilizar esse fator de
corregao prova-se pela conclusao contraditdria exposta a seguir.

Como ja foi calculado, se o empreendimento fica fechado quatro dias por
semana, o fator de correcao é de 57,14%, e a capacidade de carga efetiva calculada
é de 50,94 visitas/dia.

Se o empreendimento ficasse fechado, por exemplo, dois dias por semana, o
fator de corregao seria de 28,57%, e a capacidade de cargareal calculadaseria de 84,97
visitas/dia. E, caso o empreendimento funcionasse todos os dias da semana, esse fator
de corregao seria igual a zero, e a capacidade de carga real calculada seria de 118,96
visitas/dia. Esses dados podem ser visualizados na Figura 1, exposta a seguir.
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Figura 1. Grafico — Capacidade de carga real de visitagdes

Ou seja, utilizando-se desta metodologia, pode-se afirmar que, quanto maior
o numero de dias em que é permitida a visita¢ao, maior sera o nimero de visitantes
permitido por dia; e deveria ser exatamente o contrério. Portanto, aplicando-se
a metodologia de Cifuentes, se 0 empreendimento funcionar apenas um dia por
semana, a capacidade de carga efetiva serd de 17 visitas por semana, enquanto se
o empreendimento estiver aberto durante toda a semana, a capacidade de carga
efetiva serd de 832 visitas por semana. A diferenca entre um célculo e outro é de,
aproximadamente, 4.900%. Tal fato evidencia a falta de correla¢ao dessa variavel
com os possiveis impactos provocados pela visitagao, levando a conclusao de que
esses cdlculos nao possuem nenhuma fundamentagao cientifica.
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O mesmo raciocinio pode ser feito em relagao ao fator de corregao da porcen-
tagem de dias de chuva no ano. O indice pluviométrico realmente pode interferir
nos impactos provocados, mas esta andlise nunca podera ser feita com base na
porcentagem do nimero de dias com chuva no ano. O valor da porcentagem nao
esta relacionado ao nivel de impacto da visitagao.

Apenas os itens erodibilidade e dificuldade de acesso seriam dados relevan-
tes nesta pesquisa. Entretanto, os autores nao indicaram como determinaram os
fatores de corre¢do 1 e 2, de 81,6%.

Na conclusao desta pesquisa, os autores afirmaram que a capacidade de carga
efetiva encontrada, de acordo com o método de Cifuentes (1999), ou seja, 50 pes-
soas por dia, representa o nimero méximo de visitas que a trilha pode suportar,
a fim de garantir a conservagao da mesma.

Ora, os argumentos expostos anteriormente demonstram que os fatores de
corregdo utilizados nao possuem relagao direta com os impactos provocados. Por-
tanto, os resultados desta pesquisa também nao possuem base cientifica para que se
possa afirmar algo a respeito do nimero adequado de visitantes para estas trilhas.

Estudo de capacidade de carga e proposta de regulamentacao
do rafting no nuacleo Santa Virginia — Parque Estadual da Serra
do Mar, Sdo Paulo (Raimundo & Vilani, 2000)

Nesse ambiente, o maior impacto provocado pela visitagao recaisobre a fauna.
Existem muitas espécies animais que vivem préximo ao Rio Paraibuna, inclusive
espécies enddgenas, que acabam sofrendo stress com a passagem do botes.

O parque funciona das 8 as 17 horas. A pratica do rafting leva aproximada-
mente cinco horas, mais uma hora e meia para o retorno dos visitantes. Antes do
inicio de tal prética, sdo ministradas informagdes sobre a atividade a ser desenvol-
vida (rafting) e sobre o ambiente, a fim de provocar o menor impacto possivel.

Portanto, o principal fator limitante da atividade acaba sendo o horério de
funcionamento do parque. Os botes devem sair entre 9h30 e 10h30, no maximo,
para retornar até as 17 horas.

Para que a atividade seja praticada com seguranga, o intervalo de saida entre
os botes é de cinco minutos. Portanto, nesse intervalo de uma hora, podem sair
12 botes. Como cada bote pode levar até seis pessoas, isto perfaz um total de 72
pessoas/dia. Essa é a capacidade de carga fisica.

Os autores utilizam as 4reas sensiveis como fator de corre¢do nessa analise.
O percurso total tem 8 mil metros, sendo a drea natural sensivel de 1.950 metros
(aproximadamente 25% do total). Essa taxa de 25% foi utilizada pelos autores
para corrigir a capacidade fisica. Tem-se, portanto, o seguinte calculo:
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CCR =72 pessoas x 0,75 = 54 pessoas.

Novamente, como nos outros exemplos analisados, hé falta de um supor-
te cientifico para relacionar os possiveis impactos ao nimero de visitantes. Os
autores utilizaram esse fator de corre¢ao de 25%, como poderiam ter utilizado
outros fatores, como quantidade de chuva, nivel de ruido e outras coisas mais que
dariam resultados completamente diferentes. Assim, esse niimero encontrado (54
pessoas) poderia ser 60, como poderia ser 40, 30, 10 ou, até mesmo, zero, no caso
de ser invidvel a visitagdo a esse local. Qual a fundamentacdo para provar que doze
botes (72 pessoas) provocam impactos, enquanto nove botes (54 pessoas) é um
numero adequado para este ambiente?

Transcreveu-se, a seguir, um trecho desse estudo, o qual mostra que, na ver-
dade, o que importa sdo os estudos de acompanhamento que resultardo em dados
concretos e muito mais precisos sobre os impactos nesse ambiente:

Cabe salientar que esse niimero de 54 pessoasdeve obedecer a uma freqiiéncia
quinzenal, e ndo semanal. Com isso, a capacidade de carga real diz respeito
aos dias de finais de semana intercalados, ndo permitindo praticas nos dias
uteis ou em todos os finais de semana. Estima-se que visitas esporddicas
bem espagadas ndo causam impactos significativos a fauna. No momento
da passagem dos botes, a fauna ¢ afugentada. Nao se sabe qual é o tempo
necessario para que esta fauna retorne ao leito do rio. Isso depende também
da quantidade de dreas de escape nos afluentes do Paraibuna para abrigar os
animais quando da passagem dos botes [...] Na verdade, nao hd dados con-
fidveis sobre esse aspecto, e um trabalho de monitoramento mais intensivo
deve ser iniciado. A temporada-piloto aqui proposta é um espago de tempo
bastante razodvel para estabelecer alguns indicadores. Pretende-se monitorar
o Rio Paraibuna um dia antes e um ap6s a passagem do rafting, percorrendo
as trilhas contiguas ao rio com os caiaques de fiscaliza¢do do parque, trabalho
esse realizado com especialistas em fauna, avaliando possiveis impactos. De
acordo com tal trabalho, apds o final da temporada-piloto, a freqiiéncia de
descidas de rafting pode ser aumentada para um intervalo semanal, ou, ao
contrério, ser mais espacada.

Verificou-se que, por uma analise subjetiva, estabeleceu-se que a freqiiéncia de
visitacdo deveria ser quinzenal, e ndo semanal. O conhecimento pratico e cientifico
de bidlogos, ecologistas, enfim, especialistas, permite pareceres muito mais impor-
tantes e fundamentados sobre o que deve ser feito para reduzir os impactos.

Além disso, como foi salientado, sao as observag¢des periddicas realizadas
que permitirdo formar um banco de dados de informagdes relativas ao nimero
de visitantes e aos impactos provocados.
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Conclusoes sobre a metodologia “capacidade de carga” de
Miguel Cifuentes

A metodologia utilizada nas pesquisas anteriores apresentaalgumas deficién-
cias. Dentre elas, destacam-se as seguintes:

m observou-se que, na aplicagao desta metodologia, em nenhum momento
questionaram-se as diferentes formas de visitagao, que interferem decisi-
vamente nos impactos provocados pelo turismo. Uma visita monitorada
por guias especializados e treinados é muito mais segura (ecologica-
mente falando) do que uma visita na qual o turista faz seu passeio sem o
acompanhamento de ninguém. Na anilise da capacidade de carga de um
ambiente, esse é um aspecto que nao deve ser desprezado;

m ametodologia “capacidade de carga” apresenta melhores resultados quan-
do as varidveis sio bem conhecidas e de ficil quantificagao. Por exemplo, é
relativamente facil calcular a capacidade de carga de um estacionamento
ou de infra-estruturas bésicas, como numero de banheiros existentes,
dgua, numero de funciondrios e outras mais. Essas varidveis permitem
uma quantificacio muito mais proxima da realidade. Entretanto, quando
a andlise envolve elementos mais complexos, como, por exemplo, nivel
de compactacao do solo, erosao provocada, estresse da fauna local e
aparecimento de espécies exdgenas, entre outros, fica dificil quantificar o
tamanho dos impactos provocados pela visitacio. Sendo dificil, portanto,
a quantifica¢dao dos impactos, como seria possivel que uma metodologia
pudesse chegar a um valor definitivo que indicasse a capacidade de carga
turistica de uma localidade?

® uma das principais falhas desta metodologia encontra-se nos fatores de
corre¢ao utilizados. Na maioria dos estudos analisados neste trabalho,
observou-se que sao feitas relagdes entre coisas distintas, que nao tém
nenhumarela¢do cientificacom o bindmio: niimero de visitantes e impac-
tos provocados. A varidvel analisada, muitas vezes, pode ter uma relagao
direta com provaveis impactos, mas nunca o nimero percentual utilizado
poderd ser um fator de corregao, pois sao coisas distintas. Por exemplo, o
indice pluviométrico de uma regiao é uma variavel significativa. Uma vi-
sitacao em trilhas naturais, realizada em dias de chuva, provocard maiores
impactos do que uma visitagao em dias ensolarados, pois a compactagao
do solo serd diferente. Entretanto, ao se utilizar a porcentagem anual de
dias de chuva no ano como fator de corre¢ao, em nenhum momento
estao sendo levadas em conta estas diferencas. Apenas esta se limitando o
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numero de visitantes, por imaginar que, em dias de chuva, haverd menor
numero de turistas. Mas isso ndo tem nenhuma relacdo com os impactos
provocados em dias ensolarados. O que deveria ser feito é uma anélise
em separado: analisar a capacidade de carga para dias ensolarados e para
dias chuvosos, por exemplo.

Novas idéias sobre a capacidade de carga turistica

Para Boullén (2000), a capacidade de carga turistica é composta de trés

variaveis:

® capacidade de carga ecoldgica = refere-se ao numero de visitantes simul-
tineos e ao nimero de visitas que uma drea natural pode receber, sem que
se altere o equilibrio do ecossistema;

m capacidade de cargamaterial = é a capacidade fisica de qualquer superficie
(terra ou dgua) de receber turistas. Depende das caracteristicas geografi-
cas, geomorfoldgicas, da vegetacdo, e das condig¢des dos espelhos d’dgua
de uma localidade. A esses fatores devem ser associadas as condigoes de
seguranga para a visitagao;

m capacidade de carga psicoldgica = indica o nimero de visitantes simul-
taneos que pode receber uma drea, de tal modo que cada pessoa tenha
uma experiéncia turistica satisfatoria. Obviamente esta capacidade varia
de acordo com a atividade a ser desenvolvida no local.

Boullén acrescentou que, para cada caso, deveriam ser calculadas as trés
capacidades de carga separadamente, e adotada a mais exigente. A capacidade de
carga ecoldgica deveria ser calculada por profissionais especializados (ecélogos ou
bidlogos), mas, como ha poucas experiéncias a respeito desse assunto, deveria ser
feito um controle periddico da atividade turistica para analisar as reagdes das diversas
espécies que ali vivem, quando submetidas a diferentes quantidades de pessoas.

As outras duas capacidades de carga poderiam ser calculadas por turismo-
logos, devendo basear-se em visitas ao local para anélise do comportamento dos
usudrios e verificar o nivel de satisfacao diante de diferentes alternativas de uso.

A respeito disso, Ruschmann (1994) ressaltou que a saturagao psicoldgica
manifesta-se, por meio do desconforto que o turista passa a sentir com 0 excesso
de outros visitantes na mesma drea. Quando este limite é ultrapassado, o turista
comega a procurar outros locais para suas férias ou atividades recreativas.
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Ferreti (2002) acrescentou um outro aspecto a ser analisado no célculo da
capacidade de carga turistica: a populagdo local. Segundo ela, no levantamento da
capacidade de carga turistica de uma regiao, quatro varidveis basicas deveriam ser
consideradas: componentes biofisicos do ambiente; fatores socioculturais da po-
pulagdo residente; aspectos psicoldgicos dos visitantes; e capacidade de manejo.

Com esta mesma idéia, Ruschmann (1994) salientou que a capacidade de
carga social da comunidade receptora serd ultrapassada quando os moradores
da localidade nao aceitarem mais os turistas e passarem a hostilizd-los, pois eles
destroem o seu meio ambiente natural, agridem sua cultura e impdem sua parti-
cipagdo nas atividades e freqtiéncia a lugares que lhes pertencem.

Seguindo as mesmas idéias expostas acima, Pires (2001) afirmou que as
definicdes mais recentes reconhecem a complexidade envolvida na questao e,
corretamente, incorporam pelo menos quatro varidveis bdsicas na “equa¢ao” da
capacidade de carga: os componentes biofisicos do ambiente, os fatores sociocul-
turais da populagao residente, os aspectos psicoldgicos dos visitantes e o advento
do manejo como instrumento de controle e gestao.

E, nesta mesma linha de pensamento, Pérez de Las Heras (1999) apud Sti-
gliano (2004) explicou que existem os seguintes tipos de capacidade de carga:

m ecoldgica, ambiental ou fisica: o nimero de visitantes a partir do qual se
podem causar efeitos negativos nos recursos naturais;

m psicoldgica: o numero de pessoas que podem compartilhar de uma expe-
riéncia ecoturistica sem que esta perca sua atratividade;

m social ou dos anfitrides: o nimero de visitantes a partir do qual podem
ser causadas tensoes com a populagao local;

m politico-econdmica: o nimero de visitantes que o local pode receber de
acordo com circunstancias politicas e econdmicas, como planejamento
turistico e infra-estrutura existente.

Por causa da diversidade de aspectos a serem analisados, fica evidente que
a andlise da capacidade de carga turistica de um local deve ser um trabalho mul-
tidisciplinar. Neste tipo de pesquisa, deve-se contar com as informagdes técnicas
de bidlogos, ecologistas, gedgrafos, sanitaristas, socidlogos e turismdlogos, entre
outros. Cada profissional, em sua drea especifica, determinard uma “provavel
capacidade de carga” para o local estudado.

Outro ponto importante é que a capacidade de carga de um determinado
local nao é um valor fixo. Como afirmaram Stankey & Schreyer (1987) apud
Stigliano, ndo existe uma capacidade de carga definitiva para uma drea. Segundo
eles, muitas possiveis capacidades de carga existem, dependendo dos objetivos do
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gerenciamento, dos ecossistemas, do grau de recupera¢ao das dreas em questao e
do tipo de atividades desenvolvidas.

Alguns aspectos sao bastante fixos, como, por exemplo: a fauna, a flora, o
relevo, o clima e a hidrografia local; caracteristicas estas que devem ser mantidas
o mais inalteradas possivel. Entretanto, outros itens podem ser modificados ou
controlados pelo homem, como, por exemplo: a forma da visitagao, as atividades
desenvolvidas, o numero de funcionarios que administram e controlam o local e
a infra-estrutura fisica, entre outros. Essas varidveis permitem uma maleabilidade
no célculo da capacidade de carga.

O planejamento turistico de Galdpagos vem confirmar esse fato. Boullén
(2000) comentou que, de acordo com as andlises cientificas prévias da Fundacao
Charles Darwin, para este Parque Nacional foi estabelecida, em 1973, uma capa-
cidade de carga de 12 mil turistas por ano. Em 1979, elevou-se esse nimero para
24 mil turistas/ano, e, em 1997, a capacidade de carga estabelecida foi de 62 mil
turistas/ano. Verifica-se, portanto, que, em 24 anos, houve um aumento de 516%
na capacidade de carga turistica daquele parque.

Boullon afirmou que,em Galdpagos, os administradores do parque estiveram
sempre muito mais interessados em monitorar e controlar as dreas de visitacao,
do que simplesmente estabelecer limites maximos de turistas. Esse controle siste-
mitico do local, analisando os impactos provocados pelos turistas, é que permitiu
o crescimento da demanda.

Conclui-se que os valores indicados pelos profissionais de cada drea ndo sio
estanques, ou seja, todos os aspectos estdo inter-relacionados. Essa caracteristica
dificulta o calculo da capacidade de carga de um local, e evidencia ainda mais
a importincia de um trabalho multidisciplinar sistemdtico. Nenhuma férmula
matemadtica, por mais complexa que seja, conseguird manipular todas as variaveis
que interferem nesse sistema, mesmo porque, alguns destes aspectos sao subjetivos,
como, por exemplo, a qualidade da visitagao.

0 aspecto econdmico da atividade turistica

Como visto anteriormente, os componentesbiofisicos do ambiente, os fatores
socioculturais da populagao residente, os aspectos psicoldgicos dos visitantes e a
capacidade de manejo sdo as varidveis mais importantes no estudo da capacidade
de carga turistica de uma localidade.

Entretanto, essa conclusao é vélida apenas para o estudo de capacidade de
carga turistica de areas publicas (parques nacionais, estaduais, APAS...), nas quais
os interesses bsicos sao a preservacao do local (aspectos naturais e sociais), bem
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como proporcionar lazer aos cidaddos. A abertura desses espacos para o turismo
ndo tem o objetivo precipuo de lucro.

Aoestudar-sea capacidade de cargaturisticade propriedades particulares que
“poderdo” ser abertas a visitacdo, um quinto aspecto serd levado em consideragio:
a viabilidade econdmica do empreendimento.

Dependendo do nimero de turistas (por dia/més/ano) que poderao visitar o
local, o empreendimento poderd ser construido ou ndo. Ou seja, para amortizar o
capital investido e ainda ter lucro, é necessdrio um niimero minimo de turistas.

E exatamente nesse ponto que comegam os conflitos de interesse. Os quatro
primeiros itens levantados por diversos autores indicam o ntimero mdximo de
visitantes que o local pode receber. Em contrapartida, o aspecto econdmico indica
o numero minimo de visitantes para que o empreendimento seja vidvel.

A respeito disso, Butler (1999) apud Stigliano afirmou que a problemdtica
dalimitagao do nimero de turistas é uma das maiores preocupagdes relacionadas
ao desenvolvimento sustentdvel. A idéia de limitar o numero de visitantes a uma
localidade turistica, segundo ele, nunca foi atraente nem para o setor publico nem
para o privado, pela 6bvia questdo econdmica. Acrescenta ainda que o turismo
é motivado pela busca de lucro, e grandes ndmeros de visitantes geralmente re-
presentam grande geragdo de renda, a0 menos em curto prazo. Em destina¢des
urbanas, ou em dreas onde os atrativos sio um composto de publico e privado,
limitar nimeros torna-se uma tarefa muito drdua, diferentemente do que ocorre
em unidades de conservacao.

Nessa mesma linha de pensamento, Boullén (2000) questionou: como pla-
nejar o desenvolvimento turistico de uma regiao diante da tentativa de limitar-se
a0 maximo o nimero de visitantes, que sdo a fonte de receita para a atividade?

A grande problemitica referente a este conflito de interesses é que o Poder
Publico tem pouco “poder de policia” sobre os empreendimentos privados. Ou
seja, 0 empresario procura atrair o maior namero de turistas possivel, na grande
maioria das vezes, sem um planejamento ambiental e social adequado; e o Poder
Publico nao tem muito o que fazer para restringir essa visitagao.

Um exemplo claro disso é o desenvolvimento turistico da cidade de Brotas
(Sdo Paulo). A iniciativa privada percebeu o filio de mercado do ecoturismo e
comegou a investir, principalmente a partir da década de 1990.

Antes disso, a cidade de Brotas poderia ser considerada uma tipica cidade
interiorana paulista: pacata, tranqiiila e voltada para atividades agropastoris.
Com o desenvolvimento do turismo, em periodos de férias escolares e feriados, a
cidade recebe milhares de turistas e a populag¢ao local nao tem como impedir essa
invasdo. Em alguns feriados como o Carnaval, por exemplo, algumas propriedades
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particulares chegam a receber cerca de 3 mil a 4 mil turistas em apenas cinco dias,
e nao ha controle ou estudos sobre possiveis impactos causados ao ambiente.

Para diminuir esses problemas, seria fundamental a participagdo do setor
publico, planejando e controlando o desenvolvimento da atividade turistica no
local. E o exemplo do Municipio de Bonito (Mato Grosso do Sul). Nesta cidade,
o turismo foi planejado conjuntamente pelos setores privado e publico. Os em-
presarios estdo conscientes da necessidade de controlar os impactos provocados
pela visitacdo, e, em funcao disso, passaram a limitar o niumero de turistas didrios.
Para isto, eles contam com a ajuda do setor publico local.

Desta analise, conclui-se que os aspectos econdmicos ndo podem ser
ignorados. De um lado, os empresérios devem estar conscientes de que o retorno
econdmico da atividade turistica, na maioria das vezes, é lento, e de que é neces-
sario um planejamento adequado para nao afetar negativamente o ambiente, a
comunidade local e a prépria qualidade da visitacio.

De outro lado, o setor publico e as organizagdes ndo-governamentais devem
estar cientes de que os impactos nao estdo atrelados unicamente ao nimero de
visitantes, mas também a forma de visitacdo e a capacidade de manejo do local.
Portanto, suas atuacdes ndo devem restringir-se apenas a limitar o nimero de
turistas, e sim procurar controlar os impactos de forma sistemdtica no decorrer
da atividade turistica.

Conclusao

O objetivo principal deste trabalho foi mostrar que os impactos provocados
pela visitagdo turistica ocorrem nao apenas em fun¢ao do nimero de turistas, mas
também pelo comportamento destes. Se os recursos adequados e as condi¢des
sociais e ambientais podem ser medidas e mantidas o mais inalteradas possivel, a
quantidade de visitantes tem importéincia secunddria.

Mostrou-se que, devido a complexidade do sistema e a existéncia de elemen-
tos subjetivos e qualitativos que influenciam nesse processo, torna-se inviavel a
obten¢do de um “nimero magico” que indique a nao-existéncia de impactos.

Conclui-se que a capacidade de carga turistica de um local nao é o fim de
um trabalho. Ao contrério, trata-se do inicio de um processo de planejamento
turistico. O que vai garantir a preservacio ambiental, o respeito a comunidade
local e a qualidade da visitagdo serd o controle periédico da atividade turistica
naquele ambiente.

O acompanhamento sistemdtico da atividade turistica permitird concluir se
o numero de visitas permitidas pode aumentar ou deve diminuir com o tempo.
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Este fato reforca a necessidade do controle do local para minimizar os impactos
ao ambiente.

Outra conclusdo a que se chegou foi que esse estudo multidisciplinar do
local permite uma visao sistémica da atividade turistica. Da mesma forma que,
numa industria, existe um departamento ou setor que acaba sendo o gargalo de
toda a produgao, a capacidade de carga turistica de um local também possui um
item limitador.

Um dos objetivos principais da equipe multidisciplinar que estuda a capaci-
dade de carga turistica de um local é identificar o fator limitante e propor solu¢des
ou formas de aumentar esse “gargalo”, possibilitando a visitagdo de um nimero
maior de turistas, com qualidade de visitagdo, mas sem prejudicar o ambiente e
a comunidade local. A capacidade de manejo é que permitird uma maleabilidade
na capacidade de carga de cada localidade.
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