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RESUMO: Este artigo tem como objetivo realizar uma avaliagdo econdmica
dos impactos econdmicos gerados pela realizacao do Grande Prémio Brasil
de Férmula 1 na cidade de Sao Paulo. A anilise é feita com base num modelo
de cquilibrio geral fundamentado na metodologia de insumo-produto,
regionalizado para duas grandes regides (Estado de Sao Paulo e demais Esta-
dos do pais). Também se utilizou, de forma integrada, um submodelo
regionalizado para o Estado de Sao Paulo. Com base nessa metodologia, foi
entdo possivel avaliar os impactos daquele evento sobre a atividade econ6-
mica (valor da produgao, renda e emprego), tanto para a propria cidade de
Sao Paulo como para as demais regides do Estado de Sao Paulo e para o
restante do pais.
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ABSTRACT: This article aims to be an evaluation of economic impacts
generated by Brazilian Grand Prix of Formula 1 on the city of Sao Paulo.
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The analysis uses an General Model Equilibrium based on the methodology
of input-0OUTPUT, regionalized for two huge regions (Sao Paulo State and other
States). It was also used an integrated sub-model regionalized for Sao Paulo
State. Based on the methodology it was possible to evaluate the economic
impact of the event on the economic activity (value of the production, level
of income and job) as much in the proper city of Sao Paulo, as for other
regions from Sao Paulo State and the Country.

KEYWORDS: Formula 1; ixput-ouTpUT analysis; economic impacts of
sports events; tourism; economy of the tourism; teorometrics.

Introducao

Este artigo apresenta um resumo da analise dos impactos econdémicos do
Grande Prémio Brasil de Férmula 1 realizado em 2003, evidenciando que se trata
de uma atividade econémica adicional que anualmente ocorre no municipio de
Sao Paulo. Apresenta, portanto, as estimativas dos impactos econdmicos, diretos
e indiretos, produzidos nos niveis da atividade econdmica do municipio e do pais,
propiciados pelo conjunto de todas as atividades associadas a montagem e reali-
za¢ao do evento, em termos dos aumentos de produgao, de valor adicionado (ou
renda) e de emprego, que ndo seriam observados se o evento nao ocorresse.

Para isso apresenta-se inicialmente umabreve descri¢ao da estrutura meto-
doldgica utilizada no estudo. Em seguida, apresentam-se as principais fontes de
informacgoes utilizadas e descrevem-se brevemente os procedimentos utilizados
no tratamento dessas fontes. Finalmente, apresentam-se os resultados obtidos.

Base metodolégica

Em linhas gerais, a modelagem dos impactos econdmicos do Grande Pré-
mio Brasil de Férmula 1 (cprerl) foi desenvolvida em trés estagios:

* Estagio 1: estimativa dos impactos diretos do GpBEl;

" Estagio 2: tradugdo das estimativas de impactos diretos em choques eco-
ndémicos;

Estagio 3: conducao de simulagdes com modelos integrados de insumo-
produto.
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No caso dos impactos diretos desse evento, pode-se classifica-los em duas
categorias:

a) gastos associados a montagem e operacionalizagdo do evento (des-
pesas da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo - pmsp na preparagao
do autédromo e da empresa responsavel pela organizagao e realizagao do
evento);

b) gastos associados ao conjunto dos participantes do evento, constituido
pelos pilotos e demais integrantes das equipes dos carros da Férmula 1,
pessoal das equipes de fornecedores de motores, de combustivel,de pneus
e demais componentes dos carros, autoridades e especialistas das enti-
dades que regulam e fiscalizam a Férmula 1; jornalistas e convidados
internacionais (todos esses que doravante serdo denominados de pes-
soal da Férmula 1) e, finalmente, do publico espectador.

Em relagao ao publico espectador, é pertinente destacar que se consideram
apenas os gastos do publico nao-residente no municipio de Sao Paulo, nacional
ou estrangeiro, que sao os que efetivamente geram impactos econdmicos adicio-
nais na cidade. Os gastos dos residentes em Sao Paulo com o GpsF1 sao considera-
dos simples substituigao de impactos, uma vez que estd sendo admitindo que tais
gastos estariam ocorrendo naquela oportunidade em alguma outra atividade na
cidade, anulando assim aquele primeiro efeito.

A avaliagdo dos impactos dos efeitos dos gastos diretamente associados ao
evento foi feita considerando duas etapas: a de implantagio e a de realizagdo. Os
principais mecanismos de transmissao dos efeitos dos gastos no setor produtivo,
de acordo com a estrutura do modelo utilizado, podem ser classificados em trés
grandes grupos, a saber:

= efeitos diretos
= efeitos indiretos
= efeitos induzidos

Os efeitos diretos, indiretos e induzidos de choques de demanda final refe-
rem-se ao processo de produgdo e consumo de bens e servigos diretamente asso-
ciados as estruturas de despesas dos organizadores do evento (alimentagio,
montagem de arquibancada, seguranga, producao de ingressos etc.), da pmsp (ar-
quibancada, obras de adequa¢ao do autédromo etc.), do pessoal envolvido no
evento da Férmula 1 e dos espectadores nao-residentes na capital (hospedagem,
alimentacao, transporte etc.).
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Dentro do processo produtivo, a producao desses bens e servigos consome
insumos intermediarios (compras de outros bens e servicos) e remunera os fato-
res de produgao. Assim, os gastos relacionados diretamente a produgao de tais
bens e servigos desencadeiam uma série de efeitos multiplicadores, com impactos
diferenciados entre setores e regioes (cidade, Estado de Sao Paulo e outros Esta-
dos). O resultado final dependera da estrutura de producao das varias regides, da
distribuigao espacial dos gastos, do efeito-renda relacionado a remuneragao dos
fatores de producao e ao padrao de consumo das familias, e finalmente da inter-
dependéncia produtiva e espacial da economia brasileira, enfatizando-se a inser-
¢ao de Sao Paulo em um sistema inter-regional integrado.

Assim sendo, os diferentes impactos diretos, depois de identificados, ali-
mentaram um modelo interestadual de insumo-produto (Estado de Sao Paulo
versus restante do Brasil), integrado a um modelo regional de insumo-produto
para a cidade de Sao Paulo. A integracao do modelo municipal ao modelo inte-
restadual fez-se necessdria para a obtengao de resultados espacialmente desagre-
gados (desagregacao top-down). Assim, foi possivel gerar resultados nao apenas para
a capital, mas também para o Estado de Sao Paulo e outros Estados brasileiros.

Fonte de dados e tratamento das informacoes

Tendo como referéncia o Grande Prémio Brasil de Férmula 1, realizado no
dia 6 de abril de 2003, foram levantados, analisados e compatibilizados dados de
diversas fontes, cujas mais importantes passa-se agora a descrever.

No que se refere aos gastos da pmsp com a preparagao e adequagao do auté-
dromo de Interlagos para o 6psrl de 2003, trabalhou-se com os dados fornecidos
pela Secretaria Municipal de Esportes — semE, que constam da Tabela 1. Foram
necessarios dois tipos de ajustes nesses dados. O primeiro refere-se a reclassificacao
daqueles gastos da pmsp em termos dos bens e servicos produzidos pelos 42 seto-
res de atividades, considerados nos modelos de insumo-produto utilizados na
presente analise. O segundo tipo de ajuste refere-se a necessidade de eliminar
todos os impostos indiretos que incidem sobre os valores daqueles gastos, a fim
de avalia-los a precos na esfera do produtor, ou seja, em termos do que se chama,
em andlises de insumo-produto, de preco basico.

Os resultados dessa compatibilizagao dos dados as exigéncias da metodolo-

gia utilizada sao apresentados mais adiante, com os gastos dos demais parceiros
do mesmo evento.
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Tabela1 Despesas da pvsp com 0 Grande Prémio Brasil de Formula 1 (por tipo)

(em R$ de 2003)

ltens de despesas Valor
Arquibancadas 9.247.172,45
Telemetria 1.038.646,00
Suporte técnico 3.491.403,20
Aluguel de equipamentos de grande porte 637.900,00
Limpeza 716.800,00
Segurang¢a 704.000,00
Reforma e adequacdo do autédromo 705.512,91
Reforma e readequacao da pista do autédromo 5.162.019,79
Servicos técnico de sinalizacao 172.082,94
Servigos técnico profissionais — EMURB 154.483,27
Adequacao da area técnica — obra e servicos de complementac¢do 2.752.439,60
Total 24.782.460,16

Fonte: SEME-PMSP.

O segundo conjunto utilizado de dados de gastos com o Gesrl de 2003 foi
o relativo as despesas de organizagao e realizagao desse evento, incorridas pela
empresa organizadora (INTERPRO). As cifras consideradas na analise sao as que
constam da Tabela 2. Também no caso desses dados foi necessario proceder aos
dois tipos de ajustes feitos no ja mencionado caso dos gastos da pMmsp, ou seja,
reclassificagao dos itens de gastos em termos dos 42 setores de atividade e a sua
revalorizacao a pregos basicos. Os resultados desses ajustes também sao apre-
sentados mais adiante.

No caso dos dados dos gastos incorridos pelos individuos que pertencem
aos grupos de participantes — pessoal da Férmula 1 (pilotos, demais integrantes
das equipes, autoridades e técnicos da fia, jornalistas e convidados internacio-
nais) e espectadores nao-residentes na capital —, que compareceram ao autédro-
mo de Interlagos para assistir ao GpBFl, a alternativa que se ofereceu foi a de sua
estimacao. Para isso foram utilizadas as fontes de dados e os procedimentos que
se passa a descrever de forma sucinta.

Os numeros dos diferentes tipos de participantes foram fornecidos pelos
organizadores do evento, que estimou as seguintes cifras:

*  Pessoal da Formula 1 — 2.020
— Equipes da F1 — 600
— Fornecedores de componentes dos carros da F1 — 400
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— Autoridades, técnicos e convidados da ria e da Fom — 500
— Jornalistas internacionais — 520
= Total do publico assistente (pagantes e convidados) — 60.000

Tabela 2 Despesas dos organizadores do Grande Prémio Brasil de Férmula 1

(por tipo)
(em R$ de 2003)
Itens de despesas Produtos Servigos Total

Alimentacao 1.448.408,55 308.347,12 1.756.755,67
Assessoria de imprensa 99.088,00 99.088,00
Assessoria legal 60.541,00 60.541,00
Associacoes/Confederacdes/Federacdes esportivas 652.538,86 652.538,86
Cenografia 98.033,00 312.600,35 410.633,35
Comunicacao/ANATEL 59.924,70 59.924,70
Engenharia 822.297,24 822.297,24
impostos Pis/Cofins 2.040.567,27 2.040.567,27
Impressos/Cartazes/Grafica 576.363,46 576.363,46
Locacdo de moveis 334.964,56 334.964,56
Logistica interna 156.939,30 156.939,30
Montagem de arquibancadas 1.089.629,00 1.089.629,00
Montagens de estandes 394.961,57 394.961,57
Orgéo esportivo/Direcdo de prova 1.077.826,68 1.077.826,68
Seguranca 1.509.496,21 1.509.496,21
Seguros 828.627,68 828.627,68
Servicos diversos 78.183,87 78.183,87
Taxas da Policia Militar 97.642,02 97.642,02
Taxas diretas pmsp 166.050,71 166.050,71
Transporte/Logistica/Equipamentos 799.605,39 799.605,39
Uniformes 77.071,99 77.071,99
Venda de ingressos 638.440,45 638.440,45
Total 2.199.877,00 11.528.271,98 13.728.148,98

Fonte: INTERPRO.

Considerando, como ja mencionado, que o publico assistente relevante para
a presente andlise é aquele nao-residente no municipio de Sao Paulo, utilizam-se
dados da pesquisa feita em 2003 pela empresa Anhembi Turismo e Eventos da
cidade de Sao Paulo, que se baseou em uma amostra de 500 pessoas que foram ao
autdédromo de Interlagos para assistir ao Gperl. Com base nos resultados dessa
pesquisa quanto ao quesito “origem do espectador”, estimou-se a seguinte distri-
buigao do publico assistente, conforme dados na Tabela 3.
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Tabela 3 Distribui¢ao do piblico assistente segundo a sua origem

Local de residéncia N® pessoas %

Residente na cidade de Sao Paulo 23.226 38,7%

N3o-residente na cidade de Sdo Paulo 36.774 61,3%
Grande S3o Paulo 3.024 5,0%
Estado de Sdo Paulo 5.806 9,7%
Outros Estados 20.202 33,7%
Outros paises 7.742 12,9%

Fonte: Anhembi Turismo e Eventos, para as porcentagens.

No que se refere as estimativas dos padroes médios dos gastos didrios e de
numeros de pernoites na cidade de Sao Paulo de cada um desses varios subgrupos
de participantes do Gprsrl, utilizou-se as seguintes fontes de informagoes:

= informagoes sobre o perfil de gastos com hospedagem e nimero de per-
noitesdo pessoal da Férmula 1, fornecidas pelo Hotel Transamérica (local
oficial de hospedagem dos principais desses participantes);

= pesquisa da EMBRATUR sobre os gastos dos turistas estrangeiros no paifs,
utilizada para estimar o padrdo médio didrio dos demais gastos do pes-
soal da Formula 1, e também o padrao médio didrio de todos os tipos de
gastos do publico espectador estrangeiro;

* ajamencionada pesquisa da Anhembi Turismo e Eventos, que estimou
a distribuicao dos espectadores do Grarl de 2003 segundo classes de va-
lores da despesa didria total e classes de numeros de pernoites desses
espectadores;

= pesquisa sobre o mercado do turismo doméstico no Brasil, realizada em
2003 pela FipE para a EMBRATUR, que possibilitou estimar, para cada
subgrupo de origem dos espectadores brasileiros nao-locais, o padrao
médio didrio de todos os tipos de gastos.

Com essas informagoes bdsicas, foi entdo possivel gerar vetores de deman-
da associados a todos os tipos de gastos realizados pelos participantes nao-resi-
dentes na cidade de Sao Paulo, por conta do Gpsrl. Esses participantes foram
divididos nas seguintes cinco categorias:
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Tabela 5 Despesas dos participantes do Grande Prémio Brasil de Férmula 1 de 2003 (por setor de atividade) (cont))

(em R$ mil de 2003)

Pessoal da

Formula 1e
espectadores

Organizadores

PMSP

Setores de atividade

-locais

nao

2.012,52
3.363,34
1.636,61

90,45
302,06

3,00
0,11
0,97
0,09
0,14
0,01
105
0,35
0,00

11.108,69

Inddstria do café
25 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo

26 Abate e preparacao de carnes

24

257,15

77531

526,24
1.236,88
2.552,93
143975

121,76

27 Resfriamento e preparacao do leite e laticinios

82,66

194,22
401,04

Inddstria do agticar

28

ao

o e refino de dleos vegetais e de gorduras para alimentac.

30 Outras indistrias alimentares e de bebidas

a

29 Fabricac

0,06
0,00

957,65

Inddstrias diversas
32 Servigos industriais de utilidade pablica

33 Construg
34 Comeércio
35 Transporte

31

0,00
0,00
2.457 82
3.080,64

o civil

d

19,01
799,72

110,38

0,66

0,00
0,00

19.895,59

59,93
828,63

0,01
0,00
0,00

9.844 67

36 Comunicacdes

Institui¢des financeiras
38 Servigos prestados as familias

37

308,35
5.105,88

0,00
0,00
0,00

39  Servicos prestados as empresas

40  Aluguel de iméveis

0,00
98,03

0,00
156,72

30 pubtica

Administrac
42 Servigos privados n

o-mercantis

a

41.857,14

22.797,14

Despesa total

11.179,60

OBS.: Valores expressos a pregos bdsicos, ou seja, em nivel de produtor, sem nenhum imposto indireto.
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Resultados

Os principais resultados obtidos na andlise dos impactos econdmicos do
cperl de 2003 estao sintetizados nas Tabelas 6, 7 e 8. Nestas tabelas aparecem,
respectivamente, os resultados relativos aos impactos sobre producio, valor adi-
cionado (ou renda) e emprego, impactos esses mensurados segundo sua drea ge-
ografica de incidéncia, a saber: municipio de Sao Paulo; demais regides do Estado
de Sao Paulo e outros Estados do pais.

Considerando que todos os impactos sao decorrentes da despesa total de R$
80,368 milhoes estimada para o evento analisado — total esse composto por R$ 24,782
milhoes gastos pela pmsp, R$ 13,728 milhoes gastos pelos organizadores e R$ 41,857
milhoes incorridos por todos os participantes e espectadores —, cabe destacar um
primeiro resultado muito importante: a despeito do fato de a pmsp ser responsavel
por cerca de apenas um ter¢o dos recursos injetados na economia da cidade de Sao
Paulo por conta do evento, pode-se considerar que os outros dois ter¢os represen-
tam um efeito de gastos induzido pelo investimento da pmsp, uma vez que, pelo
menos nesta cidade, o perl dificilmente seria realizado sem esse apoio.

Assim, pode-se considerar que, do ponto de vista da sua capacidade de ge-
rar impactos econémicos, certamente o investimento da pMsP no evento possui
um dos maiores coeficientes de alavancagem de recursos: para cada R$ 1,00 de
recurso investido no evento, a PMsP consegue induzir que R$ 3,20 sejam injetados na
economia da cidade. E como se verd a seguir, é esse fator o responsavel pelos subs-
tantivos impactos econdmicos dessa politica da pmsp.

Antes de analisar especificamente os resultados dos impactos econdmicos
de aumentos de producao, de renda e de emprego, é pertinente destacar que as
trés tabelas que contém esses resultados foram estruturadas da mesma forma. Em
primeiro lugar, aparece, para cada coluna de participante responsével pelo gasto
ou efeito inicial, o efeito total (de producao, renda ou emprego) induzido pelo
mesmo gasto. Esse efeito total ¢, por seu turno, desagregado pela regiao geogrfi-
ca de incidéncia.

Em seguida aparecem, também por tipo de participante e de regiao geogra-
fica de incidéncia, o chamado efeito liquido total, que corresponde a diferenga
entre o efeito total e o efeito inicial, ou mais propriamente, o efeito indireto im-
plicado pelo choque inicial do gasto.

Por ultimo, ao final das tabelas, sao apresentados indicadores sintéticos das
simulagdes. As defini¢cdes dos indicadores tradicionais sdo apresentadas a seguir:

®  Multiplicador de produgao: valor total da producao em todos os setores da
economia, necessario para satisfazer uma unidade monetaria adicional de
gastostipicos de um determinado grupo (organizadores, Pmsp, equipes etc. );
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= Multiplicador de emprego tipo I: empregos criados na economia como
um todo para cada emprego criado diretamente pelas despesas de um
determinado grupo;

= Multiplicador de valor adicionado tipo I: total do valor adicionado cria-
do na economia como um todo para cada unidade monetéria de valor
criada diretamente pelas despesas tipicas de um determinado grupo.

Além das versoes tradicionais desses indicadores, foram calculados
multiplicadores especificos para as despesas da pmse, em que se considera a relacao
entre o efeito total sobre produgao, renda ou emprego e o respectivo efeito inicial da
parcela das despesas que cabe a pmsp. Trata-se do indicador que permite levar em
conta o ja mencionado poder de alavancagem de recursos dos gastos da pmsp. Indi-
cadores andlogos também foram definidos para mensurar a relacao entre os especi-
ficos efeitos totais sobre o municipio de Sao Paulo e as despesas da prefeitura.

Finalmente, e apenas na Tabela 8, apresenta-se o indicador custo de “cria-
¢a0” de um emprego, associado a cada uma das categorias de participante que
realizam os gastos.

Isto posto, pode-se destacar inicialmente na Tabela 7%, que o montante de
R$ 80,368 milhoes de despesas associadas ao GPBE] e injetados na economia da cidade
de Sao Paulo consegue gerar, direta e indiretamente, um aumento de renda de
R$ 62,617 milhoes no pais como um todo, sendo que cerca de 75% desse aumento
ocorre na propria cidade de Sao Paulo, 8% no restante do Estado de Sao Paulo e
17% nos demais Estados.

Em relagdo a esses resultados vale a pena chamar a atenc¢ao para dois aspec-
tos. O primeiro diz respeito ao fato de a cidade de Sao Paulo conseguir “capturar”
ou internalizar cerca de 3/4 do impacto total. Como se vera, isso decorre nao sé
da natureza altamente diversificada da estrutura produtiva desta cidade — que,
portanto, consegue suprir grande parte dos bens e servicos demandados pelos
participantes do evento —, mas também do fato de uma parcela substancial dessas
demandas ser dirigida aos setores da construgao civil e de servicos, como aloja-
mento, alimentagao, servigos empresariais diversos, lazer etc., que sao produzidos
na mesma regiao em que sao consumidos.

O segundo aspecto diz respeito ao fato de que, embora o choque inicial dos
gastos totais do GpBrl resulte num poder multiplicador de aumento de renda total

4. Embora os primeiros resultados apresentados refiram-se aos impactos sobre o valor da produgao
na economia, julgou-se pertinente comentar os resultados mais interessantes e que se referem aos
impactos sobre o valor adicionado (renda) e o emprego da mao-de-obra.
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na economia (multiplicador de 0,78) comparével a de muitos outros projetos e
politicas que a panisp poderia implementar® — caso se considere que os R$ 62,617
milhoes de aumento de renda no pais sao, em ultima instancia, conseqiiéncia dos
R$ 24,782 milhoes de gastos da prisp —, pode-se considerar que existirao muitos
poucos projetos ou programas da piMsp que possam apresentar um poder de mul-
tiplicagao de renda comparavel ao da participagao desta no crir 1 (multiplicador
de renda de 2,5). Mesmo que a avaliagdo fique restrita apenas ao aumento de
renda na jurisdi¢ao da pmsp, constata-se que os R$ 24,782 milhdes de gastos da pysp
com o Gpsrl de 2003 conseguiu gerar R$ 47,156 milhdes de aumento de renda na
cidade de Sao Paulo (ou seja, com um alto multiplicador de renda parcial de 1,9).

No que dizrespeito ao poder de geragao de empregos, constata-se na Tabela 8
que o ¢perl de 2003 foi responsavel pela “criacao” de 14.071 empregos no pais,
sendo que 68% destes na cidade de Sao Paulo, 7% nas demais regides do Estado
de Sao Paulo e 25% nos outros Estados. Em relagao a esses resultados, é necessa-
rio chamar a atengdo para o conceito de emprego utilizado, que se refere a “equi-
valente homem-ano” (EHA), ou seja, o contetdo de trabalhadores-ano necessério
para satisfazer a demanda adicional na economia gerada pelo evento. Sendo as-
sim, dadas as caracteristicas do mercado de trabalho, os valores apresentados para
impacto sobre emprego em termos de EHA nao significam que aquele total de
14.071 novos empregos foi necessariamente criado.

Finalmente, ainda em rela¢ao a geragao de empregos, vale a pena destacar
que o custo médio total de “criagao” de um emprego associado ao Gprl de 2003 é
relativamente baixo e equivale ao desembolso de R$ 5.711,58. Caso se considere
apenas os gastos da pmsp, esse custo é ainda mais baixo, atingindo R$ 1.761,24
para empregos gerados em qualquer regiao do pais,e R$ 2.599,87 para os empre-
gos gerados na capital.

Esses resultados indicam que o alto poder gerador de empregos do Gparl
pode ser também explicado pelas caracteristicas dos setores de atividades, que sao
mais fortemente influenciados pelos gastos associados a esse evento.

Isso pode ser constatado nas Tabelas 9 e 10, nas quais se apresentam os
resultados dos impactos na renda e no emprego, classificados por setor de ativi-
dade e por regiao de incidéncia.

5. Esse tipo de multiplicador sempreapresenta valor menor que um, dado que parte do valor do choque
inicial corresponde a impostos indiretos embutidos nos pregos de mercado e que, portanto, nao tem
poder de geragdo de renda nos setores produtivos da economia, e outra parcela se transforma em vaza-
mentos de renda do pais pela utilizacdo de insumos importados para produzir os bens demandados.
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