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E Iección de Destinos ThrÍsticos: influencia 
deI grado de implicación y conocimientos 
previos de turistasl 

Raúl Valdez M,2 

RES UMEN: Los modelos de comportamiento deI 
consumidor sugieren que la percepción, las imágenes, las 
actitudes, el nivel de conocimiento previo y el grado de 
i mplicancia de los viajeros influyen de manera determinante 
sobre la composición interna de los conjuntos de elección 
de los turistas. Este estudio busca confirmar la estabilidad 
en la composición de los siguientes conjuntos: evocado, 
inerte y de rechazo; también busca verificar la influencia 
que sobre la composición de dichos conjuntos ejercen de 
manera particular el nivel de conocimientos previos y el 
grado de implicación que en materia de viajes de placer 
poseen los turistas. Los resultados demuestran que los 
conjuntos evocado y de rechazo, cambian su composición 
interna de manera constante y el ni vel de conocimientos y 
el grado de implicancia de los turistas, además de ser 
variables no correlacionadas, no ejercen una influencia 
significativa sobre la composición de los conjuntos de 
elección de los viajeros. 

PALABRAS CLAVE: marketing turístico, compor
tamiento deI consumidor, conocimiento previa e 
implicancia deI turista, formación de conjuntos, elección 
de los destinos turísticos. 

A BSTRA CT: The behavior models of lhe cuslomer suggesl 
Ihat lhe perceplion, lhe il11ages, lhe altitudes, lhe tourists' 
previous levei of knowledge and commitment influence 
deeply iI! lhe collectiol! of preferences elecled by Ihem. 
This s{udy seeks for confirming lhe slability in lhe 
composition of lhe following groups: evocalive, inert and 
disposable; also verifies lhe influence thal the lourists' 
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Introducción 

previous levei and commüment degree cause, in a parti
cular way, in the composition of these groups, in leisure 
tours. The results demonstrate that the groups evocative 
and disposable change Iheir internal compositioll 
constantly and tha/ the tourisls' knowledge levei 
commitment degree besides being variable and nol 
correlaled does nol cause a significanl influence in lhe 
composilion of elecled group of tourists. 

KEYWORDS: lourislic marketing, cus/omer behavior, 
previous knowledge, touriSI commilmenl, groups' 
composition, lourisl destination election. 

En el dominio conceptual dei marketing, la evolución de los campos de 
investigación sobre el comportamiento dei consumidor ha dado lugar a múltiples 
áreas de interés a lo largo de su historia. En los afios cincuenta, los esfuerzos de los 
investigadores se enfocaron principalmente hacia los determinantes soeia1es dei 
comportamiento. En la década de los sesenta, el interés se volcó ai desarrollo de 
modelos explicativos deI comportamiento, y, posteriormente, en épocas siguientes, 
los estudios de investigación pusieron énfasis en la intluencia de las diferencias 
cultura1es, sobre el papel de los ritos, la fantasía y el simbolismo; finalmente, los 
estudios volcaron su interés sobre el efecto que ejerce la relación actitud
comportamiento en la decisión de compra de los consumidores. 

En el dominio conceptual dei marketing de servicios, los resultados de 
diversas investigaciones empíricas han propiciado el abandono dei paradigma 
tradicional dei intercambio que consideraba este fenómeno como un sim pie meca
nismo unidireccional dei tipo estímulo-respuesta. Desde una nueva perspectiva, los 
investigadores han logrado construir el nuevo paradigma de la "dualidad dei 
intercambio" (dyadic exchange paradigm) según el cual, la relación vendedor
comprador ya no puede ser considerada como una simple secuencia de causa a 
efecto, sino más bien, como una relación transaccional en la que el comprador, 
involucrado fuertemente en los procesos de negociación y de equilibrio dei poder, 
asume un papel activo y vuelve más compleja la relación de intercambio. 

Este nuevo paradigma de dualidad respecto de la naturaleza de las relaciones 
entre vendedores y compradores de servicios reviste relevancia en el campo dei 
turismo; esto se debe a que el grado de involucramiento deI consumidor representa 
un factor clave tanto dei proceso de servucción como dentro de las fases dei proceso 
de consumo. 
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En el campo específico dei marketing turístico, la mayoría de los modelos de 
comportamiento dei consumidor. sugieren que existen relaciones interactivas entre 
variables tales como la percepción, las imágenes, las actitudes, las experiencias 
acumuladas y el grado de implicancia de los viajeros, y que éstas influyen de manera 
determinante en el proceso de elección de los destinos turísticos. 

Elección en el Proceso de Decisión de los Destinos 

Turísticos 

Importancia de los Conjuntos de Elección 

En el contexto de los modelos descriptivos deI comportamiento dei turista, 
diversos constructos como el conjunto evocado (Narayana y Markin, 1975; Woodside 
y Lysonski, 1989; Um y Crompton, 1990; Crompton, 1992), la estructura de 
preferencia (Moutinho, 1987), las asociaciones afectivas hacia los destinos prefe
ridos (Woodside y Lysonski, 1989) y la imagen asociada a los destinos de viaje 
(Schmoll, j 977; Mathieson y Wall, 1982) constituyen los fundamentos conceptuales 
de la elección de los destinos turísticos. 

Tomando como referncia la noción que los autores antes mencionados 
denominan "psicologíade simplificación deI consumidor" (consumer's psychology 
of simplification), Narayana y Markin ( 1975) sostienen que los consumidores buscan 
siempre reducir su conjunto total de opciones de compra cuando deben hacer una 
elección entre muchos productos o marcas. 

Mediante un estudio exploratorio estos autores demostraron que los consu
midores identifican y seleccionan los bienes o servicios (o sus marcas comerciales) 
que consideran como posibilidades de compra y los c1asifican en su mente formando 
grupos conocidos como "conjuntos de elección" (choice sets). Estos conjuntos de 
elección se c1asifican a su vez en tres tipos principales: 

• el denominado conjunto "evocado" (evoked set), en el cual, el consumidor 
c1asifica los bienes o servi cios que conoce, prefiere y que está dispuesto a comprar 
como primera opción. 

• el segundo tipo corresponde ai conjunto "inerte" (inert set), dentro dei cual, el 
consumidor agrupa los bienes o servicios que conoce de manera limitada y que 
podría considerar como substitutos de los bienes "evocados". 

• finalmente, en el conjunto denominado "de rechazo" (inept set), el consumidor 
c1asifica los bienes o servicios que no desea adquirir o que incluso trata de evitar 
como opciones de compra. 

Examinando las relaciones existentes entre los diferentes niveles de 
conocimiento de los consumidores y sus preferencias personales hacia los destinos 
de viaje, Woodside y Carl' ( 1988 ) consideran que: 
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En la vida real, mientras los consumidores asocian un beneficio particular con cada 

destino, están de acuerdo con substituir una combinación beneficio-destino por la 

concurrencia entre una unidad beneficio-destino, dependiendo dei valorpercibido en cada 

alternativa y en la decisión aplicada ai realizar las elecciones. 

En este mismo contexto, Woodside y SherreJl (1977) han realizado una 
investigación empírica sobre una muestra de 71 viajeros; los resultados demostraron 
que el conjunto evocado de los turistas está integrado por cuatro destinos como 
máximo y que, las actitudes adoptadas por el viajero hacia estos destinos evocados 
son mucho más positivas que las actitudes detectadas con respecto a los destinos que 
integran los conjuntos inerte y de rechazo. 

Siguiendo esta misma corriente de opinión, el estudio de Crompton y 
Ankomah (1993) sugiere que los viajeros forman un conjunto "preliminar" de 
destinos posibles (early consideration set) a partir deI cual, depurando sus 
percepciones, integran un conjunto' 'ulterior" (late consideration set) y realizan su 
elección a partir de éste último. Los autores establecen textualmente: 

Los criterios usados para evaluar las alternativas en un conjunto "preliminar" de destinos 

en principio focalizarán en cualidades relativas a los atributos de destino, mientras que, los 

criterios utilizados para evaluar las alternativas en un conjunto "ulterior" en principio 

localizarán en las limitaciones asociados con cada uno de los destinos posibles. 

U n aspecto que merece mayor grado de reflexión es el hecho de que, pasando 
inadvertido el carácter dinámico de las percepciones, motivaciones y actitudes, 
prácticamente todos los modelos explicativos deI comportamiento de los consumidores 
consideran que la composición interna de los conjuntos evocado, inerte y de rechazo 
permanece estable a lo largo de periodos de tiempo más o menos prolongados. 

Grado de Implicancia y Conocimientos Previos 
de Viajeros 

Si bien la percepción constituye el mecanismo interpretativo de base de todos 

los estímulos percibidos por eI individuo, solamente algunas investigaciones empíricas 
identifican los atractivos naturales de los destinos turísticos (Crompton, 1979; Saleh 
y Ryan, 1992), la interpretación emotiva de las características físicas de los sitios 
(Pigram y Dunn, 1976), el grado de implicancia o de involucramiento de los viajeros 
(CeJci y Olson, 1988; (Di manche, et a!., 1991; Reid y Crompton, 1993; Schuett, 
1993; Havitz y Dimanche, 1990; citados por Jamrozy et a!., 1996) y el nivel de los 
conocimientos previos deI viajero, como estímulos fundamentales de la interpretación 
perceptual que el turista utiliza en la formación de sus conjuntos de elección. 

Los conocimientos que acumulan los consumidores a través deI tiempo, 
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respectos de los productos o servicios, constituyen un factor importante de su marco 
de referencia motivacional y por ende, de la formación de actitudes aI momento de 
elegir un producto determinado (Bagozzi et a!. (1991, citados por Schiffman y 
Kanuk, 1997). En el campo deI turismo, la literatura sugiere que los conocimientos 
previos adquiridos por los viajeros en materia de viajes de placer se constituyen en 
un antecedente importante en el momento de elegi r los destinos turísticos. En este 
sentido, los resultados de diversos estudios hacen suponer que un elevado 
conocimiento en materia de viajes otorga aI individuo una mayor habilidad para 
modificar constantemente sus juicios de evaluación sobre los diferentes destinos 
turísticos que puede elegir en un momento dado (Pigram y Dunn, 1976; Milman y 
Pizam, 1995). 

EI grado de implicancia (involvement) deI individuo constituye otro factor 
que comp1elllenta sus conocimientos previos contribuyendo también a delinear la 
representación mental que el turista asocia a los sitios de diversión. En un sentido 
amplio, Rothschild (1984, citado por Jamrozy et a!., 1996) define la implicancia 
(involvement) en los siguientes términos: 

Un estado de motivación, estímulo o interés. Este estado se evidencia en un proceso. Es 

acarreado por variables externas recientes (Ia situación, el producto, lascomunicaciones) 

y por variables pasadas (permanencia, y por variables centrales). Estas consecuencias 

son tipos de elecciones, acciones y decisiones. 

Por su parte, en el contexto específico deI turismo, Havitz y Dimanche (1990, 
citados por Jamrozy et a!., 1996) definen la implicación deI individuo en el campo 
de las actividades turísticas de la siguiente manera: 

La inplicancia es un estado de motivación psico social, estimulo o interés entre actividades 

individuales y de recreación, destinos turisticos o elementos asociados a uno de los 

puntos en cuestión, caracterizado por la percepción de los siguientes elementos: 

importancia, valor placer, valor signo, probabilidad de riesgo y consecuencias de los 

En resumen, podría establecerse que, en cuanto a la relación existente entre 
el grado de implicancia hacia los viajes turísticos y la composición de los conjuntos 
de elección deI viajero, es de esperarse que los individuos que poseen un alto grado 
de implicancia hacia los viajes de placer sean más propensos a modificar sus 
conjuntos de elección que aquellos que se consideran menos involucrados en estas 
actividades. 

Como podemos observar en el campo deI turismo, la mayoría de los modelos 
de comportamiento deI consumidor sugieren que el viajero elige los destinos de 
diversión partiendo de los si tios de atracción turística que integran sus conjuntos de 
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elección, los cuales, según los resultados de investigaciones empíricas, permanecen 
estables durante largos periodos de tiempo. Si bien se partimos de la base de entender 
que los consumidores en general y los turistas en particular están constantemente 
expuestos a la influencia de factores dinámicos pertenecientes a los entornas 
económicos, sociales, culturales y tecnológicos (Pearce y Caltabiano, 1983; U nger 
y Kernan, 1983; Mane!l e Iso-Ahola, 1987; Mazursky, 1989; Ryan, 1991; Otto y 
Ritchie, 1996; Laplante, 1996), la suposición de que los destinos turísticos que 
integran los conjuntos de elección permanecen estables en la mente de los viajeros, 
es una tesis discutible. 

Metodología y Resultados de un Estudio 

Naturaleza y Objetívos 

Los objetivo centrales de este estudio san: 

• confirmar la naturaleza estable de la composición interna de los conjuntos de 
elección deI turista; 

• verificar ia influencia que ejerce el grado de implicancia deI turista sobre la 
composición de sus conjuntos de elección; 

• verificar la influencia que ejerce el nivel de conocimientos previas que tiene el 
turista respectos de viajes de placer, sobre la composición de sus conjuntos de 
elección; 

• identificar si existe una cOlTelación significativa entre el grado de implicancia y el 
nivel de conocimientos previas que el turista tiene sobre los viajes de placer que 
pueda influir en la composición de sus conjuntos de elección. 

EI presente estudio se !levó a cabo en la provincia de Québec, Canadá; se trata 
de una investigación descriptiva y longitudinal. Se tomó como población objetivo a 
individuos de ambos sexos con experiencia turística en viajes dentro dei territorio 
canadiense o en otros países. Una vez determinado el marco muestral, se disefíaron 
los instrumentos de medición necesarios y se aplicaron en tres ocasiones diferentes 
en un periodo total de 110 días con un intervalo de 30 días entre una aplicación y otra. 

Hípófesis de Invesfigación 

La� ;ilpótesis de investigación deI estudio son: 

• HIo: los destinos turísticos de los conjuntos evocado, inerte y de rechazo, no 
cambian en el corto plazo; 
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• H II: los destinos turísticos de los conjuntos evocado, inerte y de rechazo, cambian 
en el corto plazo; 

• H2o: el grado de implicancia deI turista no influye de manera significativa sobre 
la composición de sus conjuntos evocado, inerte y de rechazo; 

• H21: el grado de implicancia deI turista influye de manera significativa sobre la 
composición de sus conjuntos evocado, inerte y de rechazo; 

• H30: el nivel de conocimientos previas que el turista tiene sobre viajes de placer, 
no influyede manera significativa sobre la composición de sus conjuntos evocado, 

inerte y de rechazo; 
• H31: el ni vel de conocimientos previas que el turista tiene sobre viajes de placer, 

influye de manera significativa sobre la composición de sus conjuntos evocado, 

inerte y de rechazo; 

• H4o: no existe una correlación significativa entre el grado de implicancia y el nivel 
de conocimientos previas que tiene el turista respecto de viajes de placer; 

• H41: existe una correlación significativa entre el grado de implicancia y el nivel de 
conocimientos previas que tiene turista respecto de viajes de placer. 

Instrumenfos de Medíción, Muestra y Recolección 
de Datos 

Para la recolección de la información necesaria se utilizaron cuestionarios 
integrados por preguntas abiertas, preguntas de opción múltiple y escalas de 
medición especialmente disefíadas para los fines dei estudio. 

Para determinar la composición de los conjuntos evocado, inerte y de 

rechazo, se utilizaron preguntas abiertas inspiradas en los instrumentos utilizados 
por WOOGsidc y Sherrell (1977) y por Woodside y Lysonski (1989). 

Para determinar el nivel de conocimientos previas que el turista tiene en 
materia de viajes de placer, se construyó una escala tipo Likert compuesta por cuatro 
enunciados y siete opciones de respuestas posibles. En su disefío, se utilizó como 
base la escala desarro!lada por Engel, BlackweIl y Miniard (1993) para identificar 
el nivel de familiaridad de los individuas con relación a un objeto dado. Por tratarse 
de una escala aditiva, la medida de los conocimientos previas deI turista es calculada 
a partir de la suma de los valores asignados a las respuestas de los enunciados de la 
escala. De esta forma, las puntuaciones altas (20 a 28 puntos) se corresponden con 
un nivel alto de conocimientos previos sobre viajes turísticos, mientras que las 
puntuaciones bajas (4 a 12 puntos) se refieren a la escasez de dichos conocimientos. 

Para identificar el grado de implicancia de los viajeros con respecto a los 
viajes de turismo, se elaboró olra escala de tipo Likert; ésta contenía 16 enunciados 
con siete opciones posibles de respuesta. EI total de enunciados se agrupó en cuatro 
factores que miden de manera específica el simbolismo concedido a la experiencia 
de viaje (3 enunciados), la autoestima deI viajero (5 enunciados), la probabilidad de 
haber hecho una mala elección (4 enunciados) y el riesgo asociado a la elección deI 
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destino (4 enunciados). Por tratarde también de una escala aditiva, las puntuaciones 
altas (80 a 112 puntos) denotaban un alto grado de implicancia deI viajero, mientras 
que los puntajes bajos (16 a 48 puntos), correspondían a bajos grados de 
involucramiento en materia de viajes de placer. Esta escala es una adaptación que se 
realizó para los fines de este estudio a partir de un instrumento denominado CIP 
(Consumer Involvement Profiles) desarrollada por Laurent y Kapferer (1985, 
citados por Bearden, Netemeyer y Mobley, 1993, con el fin de determinar el nivel 
global de implicancia de los individuas frente a los productos o servicios conside-
rados como opciones viables de compra. . 

Se validó la confiabilidad de las escalas utilizadas mediante el índice Alpha 
(a) de Cronbach. Los resultados obtenidos fueron satisfactorios aI mostrar valores 
globales de a= 0.8692 para el caso de la escala que mide los conocimientos previas, 
y de a =0.9207 (simbolismo deI viaje), a =0.7275 (autoestima), a =0.7850 
(probabilidad de mala elección) y de a =0.6689 (riesgo asociado a la elección), para 
los factores que miden globalmente el grado de implicancia de los viajeros en materia 
de viajes turísticos. 

A partir de la población considerada como universo de estudio, se determinó 
como marco muestral el conjunto total de estudiantes inscriptos en los programas de 
Ma�stría en Administración de Empresa (MBA) y de Maestría en Gestión de 
Proyectos (MGP) de la Universidad de Québec en Montréal, Canadá. 

A partir de allí, se utilizó una muestra de conveniencia formada inicialmente 
por 153 individuas, de los cuales, solo 103 individuas formaron parte de la muestra 
final para el análisis, debido a razones inherentes a la naturaleza longitudinal deI 
estudio (efecto de mortalidad). Tomando en cuenta que con muestras de aI menos 
100 individuas se puede asegurar un mínimo de precisión en los resultados de los 
análisis para efectos de inferencia estadística (Perrien, Chéron y Zins, 1984), se 
consideró que una muestra de 103 individuas cumplía con este requisito. 

Análísís de Datas 

Para probar la hipótesis 1 sobre el dinamismo de los conjuntos de elección 
deI turista, se utilizó el test de Cochran; éste es un método no paramétrico que se 
emplea para probar si dos o más muestras relacionadas muestran proporciones o 
frecuencias estadísticamente diferentes (Perrien, Chéron y Zins, 1984). La utilización 
deeste testse justificó debido a que el objetivo deI análisis era verificar si los destinos 
turísticos c1asificados en los conjuntos evocado, inerte y de rechazo, continuaban 
siendo los mismos durante las tres mediciones deI estudio. 

Para realizar el análisis de caso hubo que transformar los datas categóricos 
(destinos turísticos), en datas dicotómicos; éstos representan frecuencias en una 
tabla de n renglones y c columnas de manera que la hipótesis nula establece que las 
frecuencias de los datas es la misma en cada medición efectuada y representada por 
cada columna. La regIa de decisión fue: rechazar Ho si el nivel de significancia 
(p) < a, donde a = 0.05. 
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Para probar las hipótesis 2, 3 y 4 que se refieren a las influencias deI grado 
de implicancia deI nivel de conocimientos previas deI turista en materia de viajes de 
placer y de la posible correlación existente entre estas dos variables sobre la 
formación de sus conjuntos de elección, se utilizó un análisis de varianza multi variado 
(MANOV A) con medidas repetidas. 

EI empleo deI análisis de varianza multi variado (MANOV A) se justifica 
debido a que este método permite evaluar la equivalencia de los valores medias 
(vectores) de las variables dependientes entre los diferentes grupos considerados, 
medidos en ocasiones sucesivas. Para este caso particular, el estudio busca identifi
car la influencia que, de manera simultánea, ejercen tanto el grado de implicancia 
como el nivel de conocimientos previas de los viajeros respecto de viajes turísticos 
a lo largo de las tres mediciones realizadas (Hair Jr. et a!., 1995). 

En el contexto deI análisis, el factor "intra" (Within-Subjects Factor) está 
representado por la existencia o inexistencia de cambias en la composición de los 
conjuntos evocado, inerte y de rechazo a lo largo de las tres mediciones deI estudio; 
mientras que el factor "inter" (Between-Subjects Factor) está representado por el 
nivel de conocimientos y el grado de implicancia deI turista en materia de viajes de 
placer. De esta forma, el análisis busca descubrir si el nivel de conocimientos y el 
grado de implicancia pueden explicar las variaciones observadas en la clasificación 
de los destinos turísticos dentro de cada uno de los conjuntos de elección de los 
entrevistados. La regIa de decisión fue: rechazar Ho si el nivel de significancia 
(p) < a, donde a = 0.05. 

Resultados 

Los resultados de la presente investigación demostraron que la composición 
interna de los conjuntos de elección de los turistas no es deI todo estable. Los 
resultados deI test de Cochran (Tabla I )  indican que la composición de los conjuntos 
evocado y de rechazo, cambian aún en el corto plazo (Qcvllcadll = 0.0179 < 0.05 y 
Qr

c

chazo = 0.0278 < 0.05 respectivamente). Sin embargo, el conjunto inerte no parece 
demostrar cambias significativos a través deI tiempo. (Qin

c

l1c 

= 0.6428 > 0.05). 

TABLA 1 - RESUL TADOS DEL TEST DE COCHRAN 

Cochran (evocado) 103 

Cochran (inerte) 103 

Cochran (de rechazo) 103 

Q = 8,0476 

Q = 0,8837 

Q = 7,1667 

2 

2 

2 

0,0179 

0,6428 

0,0278 
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Los resultados llevan a rechazar parcialmente la hipótesis H Iodado que ésto 
sóo es válido para el caso de los conjuntos evocado y de rechazo, y por consiguiente, 
se debe aceptar H10 sólo para el caso dei conjunto inerte. 

Para el caso dei la hipótesis 2, referida ai grado de implicancia, se confirmó 
que esta variable no ejerce una influencia determinante sobre las variaciones que 
sufre la composición de los conjuntos de elección dei turista. 

(Fevoc,do = 0.512 > 0.05, 
Finel,e = 0.179 > 0.05 , Fleeh,zo = O.] 56> 0.05). Por lo tanto se debe aceptar H2o' 

Para el caso de la hipótesis 3, los resultados dei análisis demostraron que el 
nivel de conocimientos dei turista en materia de viajes de placer, no ejerce una 
influencia significativa sobre la composición de sus conjuntos evocado, inerte y de 
rechazo (�;evocado = 0.565 > 0.05 , Finel1e = 0.916 > 0.05 , Flecham = 0.567 > 0,05) 
(Tabla 2). Por lo tanto se debe aceptar H3o' 

Finalmente tampoco logró encontrarse una correlación relevante entre el 
nivel de conocimientos y el grado de implicancia de los turistas con relación a viajes 
de placer (Fevocado = 0,964 > 0.05, Finel,c = 0.693 > 0.05, FleCham = 0.365> 0.05) (Tabla 
2). Por lo tanto se debe aceptar la hipótesis H 40, 

Conclusiones 

Citase a continuación las conclusiones deI estudio: 

• Los conjuntos evocado y de rechazo de los turistas cambian constantemente de 
composición; esto significa que los destinos turísticos preferidos por un viajero en 
un momento dado, así c 0}11 o los no deseados, no serán exactamente los mismos en 
un periodo de tiempo relativamente corto. Esta conclusión permite suponer que 
tanto los destinos turísticos preferidos, como aquellos no deseados por el viajero 
en un momento determinado, son constantemente reclasificados en la mente dei 
turista; por ello podría pensarse que su elección o su rechazo se debería más a una 
decisión in ípulsiva que planeada. Por lo consiguiente, y en contraposición a lo que 
la literatura generalmente establece, los conjuntos de elección deI turista parecen 
cambiar su composición interna de manera constante. 

• Tanto el grado de implicancia de los viajeros como los conocimientos previos que 
posean en materia de turismo, no son factores que contribuyan a modificar 
significativamente su preferencia, su indiferencia o incluso su rechazo por los 
destinos turísticos. Con base en esto, la suposición de que tanto el nivel de 
conocimiento que los turistas poseen en materia de viajes de placer como su grado 
de implicancia en los viajes que realizan son factores que contribuyen a preferir 
o a rechazar determinados destinos turísticos parece ser una tesis no completamen
te cierta. 

• En ese mismo contexto, a falta de correlación significativa entre el grado de 
implicancia de los turistas y su ni vel de conocimientos previ os en materia de viajes 
de placer parece indicar que estos factores actúan de manera independiente en los 
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procesos de clasificar y posteriormente de decidir los destinos turísticos que serán 
visitados. Por lo tanto, esta conclusión sugiere que si bien estas variables pueden 
influir en la percepción que el turista tiene de los destinos de viaje, no se puede 
asegurar de manera definitiva que ejerzan una influencia conjunta y significativa 
en la manera en que los viajeros clasifican los destinos turísticos dentro de cada 
uno de sus conjuntos evocado, inerte y de rechazo. 

TABLA 2 

Test de los efectos "intra" (Wi thin-Subjects Effects) 

liempo entre aplicaciones* 
Cambi os de: 

a) destinos e\,ocados 

b) destinos inertes 

c) destinos rechazados 

0,19600 
0,02411 
0,12800 

0,19600 
0,02411 
0,12800 

1,056 
0,185 
0,883 

Test de los efectos "inter" (Between-8ubjects Effects) 

Grado de implicación: 
a) destinos e\Qcados 0,141 0,141 0,434 
b) destinos iner tes 0,460 0,460 1,834 
c) destinos rechazados 0,670 0,670 2,045 

Nil.€l de conocirnientos: 
a) destinos e\Qcados 0,37300 2 0,18600 0,574 
b) destinos inertes 0,04385 2 0,02192 0,087 
c) destinos rechazados 0,37400 2 0,18700 0,571 

Interacción 

Cambios de destino con 

grado de implicación: 
a) destinos e\Qcados 0,02927 0,02927 0,158 
b) destinos inertes 0,50100 0,50100 3,842 
c) destinos rechazados 0,09990 0,09990 0,688 

Grado de implicación y 
ril.€l de conocirnientos: 

a) destinos e\Qcados 0,01370 2 0,00685 0,037 
b) OeStinos inertes 0,09624 2 0,04812 0,369 
c) destinos rechazados 0,296 2 0,148 1,020 

0,307 
0,668 
0,350 

0,512 
0,179 
0,156 

0,565 
0,916 
0,567 

0,692 
0,053 
0,409 

0,964 
0,693 
0,365 

* Dos mediciones efectuadas :primera medición = resultados entre la 1. Y 2. 
aplicación; segunda medición = resultados entre la 2. y la 3. aplicación. 

t Condición de esfericidad satisfecha. 
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Rrrovia e Turismo Cultural - Alternativa 
para o Futuro da Vila de Paranapiacaba (SP) 

Thiago Allis I 

RESUMO: A meta do trabalho é demonstrar que a asso
ciação entre a preservação do patrimônio - através de sua 
interpretação -, e o turismo ferroviário é um instrumento 
eficaz na formatação do destino voltado ao turismo cultu
ral de base sustentável. Para tanto, foi estudado o contexto 
histórico da ferrovia paulista, apontando alguns referenciais 
que fizeram o modal rodoviário ser priorizado em detri
mento do ferroviário, Após um longo período de abando
no, a Vila de Paranapiacaba,local de expressão da cultura 
ferroviária iniciada na segunda metade do século XIX, é 
cogitada como um forte atrativo para o lazer cultural, 
atividade que pode ter seu efeito otimizado se associada 
com a ferrovia, 

PALAVRAS-CHAVE: interpretação patrimonial, turis
mo sustentável, turismo cultural, turismo ferroviário, fer
rovias turísticas, patrimônio histórico, ParanapiacabalSP. 

ABSTRACT: The main objective 01 this work is to show 
that the association between heritage preservation, 
through its interpretation, and railway tourism is a good 
method devoted to cultural tourism, with a sustainable 
base, For this reason, the history 01 Paulista railway was 
studied, showing some relerences that made highways to 
have priority in detriment to railways. Alter a long period 
on abandon, the Vila 01 Paranapiacaba, São Paulo, a 
place that express the start or beginning 01 the railway 
cu/ture aI the second half 01 XIX century, is mentioned as 
an interesting point 01 cultural tourism, an activity that 
can be maximized if associated to a tourist railway. 

KEYWORDS: heritage interpretation, sustainable tourism, 
cultural tourism, railway tourism, tourist railways, historie 
heritage, Paranapiacaba/SP, 
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