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RESUMO: A pritica do turismo concorre para introduzir mudangas no es-
pago geogréifico desencadeando uma grande variedade de problemas, pro-
postas e alternativas que, de um modo geral, aparecem vinculadas ao
meio-ambiente. Esta andlise revela repercussdes do turismo no espago geo-
gréifico, incluindo desde questGes ambientais amplas, até o exemplo parti-
cularizado de comunidades de pescadores artesanais que se transformaram
em miicleos de periferia urbana.
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ABSTRACT: The practice of tourism comes together to introduce changes in
the geographic space by unchaining a great variety of problems, proposals
and alternatives that, in a conumon way, show up linked to the environment.
This analysis unveils echoes of tourism in the geographic space, rar.ging from
broad environmental matsers to the peculiar example of rough fishermen
conwnunities that became into outskirts nuclei.
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1 GEOGRAFIA, TURISMO E MEJO-AMBIENTE

Ao contrério de outros especialistas cuja preocupagdo com o tu-
1ismo est4 centralizada em aspectos especfficos, como a natureza da
oferta técnica, a estrutura institucional e operacional e as moti-
vagées, o gedgrafo concentra seu interesse na expressdo espacial
deste fenémeno.

A pratica do turismo ocorre num espago concreto e dindmico,
Podendo provocar alterag6es no mesmo. Do conflito & harmonia, di-
ficilmente alcancada, existe uma grande variedade de problemas,
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propostas e alternativas que, de um modo geral, aparecem vincula.
das ao meio-ambiente. Todavia, a questio ambiental, transformada
em modismo nas tltimas décadas, tem suscitado mais polémicas e
manifestagGes, muitas vezes de cunho politico e ideolégico, do que
andlise e reflexdo. E indiscutfvel, porém, que existe uma relagio
muito estreita entre turismo e meio-ambiente, que pode ser percebida
no decorrer de todo o processo turfsico, desde as razdes da safda
(entre as quais a qualidade do clima, os atrativos do sftio e a origina-
lidade de certos atributos) até a transformacéo do niicleo receptor.

Para melhor entender as relagdes entre turismo! e meio-ambien-
tez, convém conceituar cada um destes termos, 0 que escapa aos ob-
jetivos desta andlise. Todavia, deve-se considerar que o conceito de
meio-ambiente, hoje, ndo inclui aperas terra, 4gua, ar, flora e fauna,
mas engloba, também, “‘0 povo, suas criagées e as condigdes sociais,
econbmicas e culturais que afetam suas vidas”>. Sob esta 6tica, a
questdo ambiental engloba o préprio homem, com todas as suas ma-
nifestagdes, transformando-o de simples observador em participante
desse complexo jogo de interagSes que repercutem no espaco geo-
gréfico.

2 LITERATURA ESPECIFICA DIANTE DA
QUESTAO DOS IMPACTOS

No que se refere & 4rea especifica da Geografia do Turismo, a8
pesquisas até agora realizadas ndo correspondem 2 preocupagao ma-
nifestada pelos especialistas e, nem tampouco, & importéncia que é
atribufda ao tema. De um modo geral, o volume de trabalhos & redu-
zido, mesmo nos Estados Unidos, onde a preocupagio com o meio-
ambiente nio apenas € antiga como também persistente. Além diss0,
poucas obras tratam unicamente das relagSes entre turismo e meio:
ambiente como ocorre, por exemplo, com ““Tourism: economic, phy*
sical and social impacts’*4 e “‘Le tourisme face a1 env1ronnement"5
Na maioria das vezes, o que se observa sdo estudos esparsos e isola<
dos, abordando apenas um componente ou uma regiao.

Analisando a bibliografia geogréfica referente aos impactos am*
bientais, Mathieson e Wall registram dificuldades conceituais e m#-
todolégicas a propésito do estudo da recreagio como um todo. Con-
forme esses autores, as pesquisas abrangem assuntos desiguais ©
estdo particularmente disseminadas em estudos do solo e da qualida-
de da 4gua e do ar. Observam ainda que, muitas vezes, a énfase
gional dificulta comparar efeitos ecoldgicos, o que € agravado pelo
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fato de que a maioria das pesquisas apenas registra danos posterio-
res. Além disso, observam que as investigacGes sobre impactos do
turismo revelam: dificuldades em isolar mudangas induzidas apenas
pelo turismo, falta de informagGes a respeito das condigcoes existen-
tes antes do advento do turismo, desconhecimento quanto ao niime-
ro, tipos € nfveis de toleréncia da flora e da fauna, e concentragao
em 4reas especfificas, como praias e montanhas.®

No caso brasileiro, a situacdo € ainda mais grave, pois a preocu-
pagdo com o meio-ambiente nao alcangou a repercussao que o turis-
mo possa vir a ter sobre o espaco geogrifico. Algumas pesquisas
apenas insinuam o turismo quando se referem a outras questées,
mencionando certos componentes do meio-ambiente como atrativos’,
enquanto outras registram alteracées ambientais derivadas desse
fenémeno.

Entretanto, isto € pouco para um pafs que desperta para o cha-
mado “turismo ecolégico’’, que vem sendo amplamente divulgado
através da imprensa e de folhetos de propaganda, servindo como
“chamariz de venda’ e que comeca a desenvolver outras atividades
turfsticas e de lazer, com base nas condi¢ées ambientais.

Percebe-se, através da andlise de evidéncias de efeitos do turis-
mo documentados nas pesquisas, que a acdo antrépica provoca im-
pactos em todos os aspectos do meio-ambiente. No que se refere 2
literatura de Geografia do Turismo, os impactos registrados abran-
gem aspectos fisicos, vida animal e ambientes criados pelo homem.?8

O impacto nos aspectos fisicos pode ser observado em compo-
nentes variados e em diferentes escalas. Entre estes efeitos, merecem
ser mencionadas, pela freqiiéncia com que aparecem, a destruicao e
a remogdo da cobertura vegetal, em virtude da proliferacao de lo-
teamentos, construcdo de alojamentos e equipamentos, trdfego de
pedestres ou de veiculos, agdo do fogo e coleta de espécies; o com-
prometimento da qualidade da 4gua pela poluigac de esgotos e com-
bustiveis das embarcagées (aos quais se juntam outros agentes po-
luidores) que prejudicam a flora e a fauna e, também, as atividades
de recreagdo e lazer (natagdo, pesca esportiva, iatismo); a poluigdo
do ar como conseqiiéncia do aumento do trdfego de veiculos; e, fi-
nalmente, atos de vandalismo em grutas e cavernas que incluem ins-
crighes e a retirada de pinturas rupestres, artefatos arqueolégicos,
minerais, rochas e f6sseis.

A interferéncia do turismo na vida animal ocorre através da pré-
Wca de atividades turfsticas como a caga e a pesca por divertimento.
No caso da vida selvagem, Mathieson e Wall observam que os estu-
dos estao centralizados em grandes mamf{feros e aves, ndo revelando
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efeitos em pequenos mamiferos e insetos. Revelam, ainda, que og
trabalhos enfatizam impactos de alto grau em parques € reservas e
que, além disso, existe falta de base ecol6gica nas pesquisas realiza-
das, como, por exemplo, no que se refere a abordagem das mi-
gracdes, ao comportamento dos animais e a adaptacdo a mudangag
do ‘“‘habitat’’. Conforme esses autores, os impactos indiretos na vida
selvagem aparecem relacionados a resisténcia animal, a presenca de
turistas e a sua adaptabilidade; os impactos diretos, todavia, tém cor-
respondéncia com os ‘‘souvenirs’’, principalmente quando praticadog
por coletores profissionais.? ]

Gs impactos no ambiente criado pelo homem ocorrem porque 0s
atrativos sdo insuficientes para satisfazer o turista. Sendo assim, tor-
na-se preciso uma complementagdo de servigos, tais como facilida-
des turisticas e infra-estrutura de apoio para atender as necessidades
do turistaiO. Esses servigos constituem os elementos da oferta com-
preendidos nas estruturas e processos do desenvolvimento turfstico,
que podem ser agrupados em cinco amplos setores: atracdes, trans-
portes, facilidades de apoio, acomodagGes e infra-estruturall. Neste
caso, os efeitos do turismo tém sido cbservados em trés grandes ti-
pos de desenvolvimento turfstico que englobam o.crescimento e mu-|
dangas nos recursos turisticos, o desenvolvimento de hotéis nas ci-
dades e o desenvolvimento de segundas-residéncias no meio rural 2.
Miossec, ao determinar a evolugdo e a estrutura de regides turisticas,
no tempo e no espaco, registra alguns destes efeitos em sua sintese
da dinamica do espago turfstico!3.

Entre os principais impactos ocasionados pelo desenvolvimento'-f
e mudangas nos recursos turisticos, merecem destaque, pela freq\'ién-‘j
cia com que sdo mencionados na bibliografia especffica, a poluigao|
arquitetOnica, a franja de edificios nas praias, o congestionamento
do tréfego, a sobrecarga da infra-estrutura e a segregagdo dos resi-|
dentes locais!4. Por outro lado, um sério problema desencadeado pe-
la proliferagdo de residéncias-secundérias no meio rural!S é o parce-
lamento acentuado da estrutura fundiéria que, além dos efeitos N0
patrim6nio natural, concorre indiretamente para o éxodo rural. Dﬁ;
mesma forma, o desenvolvimento da rede hoteleira nas cidades en-|
contra opositores porque introduz elementos que contribuem pal'aj"
deteriorar a qualidade de vida dos habitantes 16, "

i

As repercussdes do turismo no espago geogréafico sao evidentes|
em muitas 4reas turfsticas em razdo de conflitos de interesses. IS‘Q:}
ocorre, geralmente, porque nem sempre os interesses do turismo.
coincidem com os das atividades econdmicas do nicleo receptof"‘g
Como muitos destes conflitos foram observados no meio rural, surgi=!
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ram vérias adaptagGes entre as quais estdo os hotéis-fazenda, os
«campings’’ educativos, a exploracdo de produtos agricolas como
atrativos turfsticos (como, por exemplo, os eventos apoiados num
produto regional) e a promogio de uma grande variedade de ativida-
des recreativas vinculadas ao meio rural.

Muitas vezes, o desenvolvimento turistico ocorre em 4reas parti-
cularmente frégeis, como € o caso das regides litoraneas, das peque-
nas ilhas ocednicas e das montanhas, provocando impactos que re-
percutem no espago geogréfico.

A moda dos banhos de mar e da exposigéo ao sol ocasionou o
desenvoivimento do turismo litordneo que tem provocado pertur-
bagles sem precedentes!’ e, em muitos casos, irreversiveis nos ecos-
sistemas costeiros!8. Estes efeitos negativos que, na maioria das ve-
zes, refletem planejamentos falhos ou inexistentes, incluem, inevita-
velmente, a poluigdo da 4gua e a eliminacao dos ‘‘habitats’” da fauna
e da flora. O mesmo ocorre nos ecossistemas das ilhas oceanicas on-
de o conflito s¢ manifesta em virtude do atendimento das necessida-
des do turista. Por exemplo, a faita de 4gua pot4vel em algumas des-
tas ilhas tem exigido a utilizagdo de &gua salgada, que retorna ao
mar, sem qualquer tratamento, agredindo a vida marinhal9 e prejudi-
cando a balneabilidade das praias.

O turismo chega a ser apontado como o fator que mais contribui
para a transformagdo de algumas localidades de montanha20. Neste
caso, as relagées negativas tém ocorrido em razido da construgao de
acomodagées, estradas, teleféricos, pistas para esquis, destruigdo da
vegetacdo e comprometimento da estabilidade das vertentes.

3 TURISMO: MALEFICO OU BENEFICO?

Representando apenas uma parcela do conjunto de atividades
humanas que repercutem no espago geografico, o turismo, entretan-
t0, ndo pode ser responsabilizado por toda a carga de impactos am-
bientajs. Todavia, em virtude da velocidade e da intensidade com
que atua no espago, a par com os efeitos induzidos que atingem a
€conomia, a cultura e a sociedade dos niicleos receptores, 0 turismo
tm suscitado reagSes antagbnicas. Assim, enquanto para alguns o
turismo & nocivo, para outros ele é benéfico.

O aspecto autodestrutivo do turismo2! tem sido muito destacado
M4 questdo dos impactos. Para aqueles que o consideram nocivo ao
Mejo-ambiente, sua agdo se manifesta, sobretudo, pela agressio.
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Muitos destacain a ocupagdo predatéria, nao-planificada, subordma.
da aos interesses do miximo proveito. Outros ressaltam o problema
dos loteamentos em vertentes expostas a erosdo, da desu'ulgao da
cobertura vegetal e da ocupagdo de 4reas imprdéprias como € o caso
das restingas, bacias de captacdo de 4guas fluviais e cabeceiram
anfiteatro, ocasionando o desaparecimento dos lengéis freétlcos s e
das fontes.

~ O turismo €, ainda, responsabilizado pela poluicdo em todas as
suas formas, inclusive a arquiteténica, pois favorece a proliferagio
de estilos em desacordo com o material, com o nfvel sécio-econémi-
co e com as condigoes geogréficas do niicleo receptor. Além disso,
tem sido considerado como uma ameaga & identidade cultural das
comunidades hospedeiras diante da comercializag@o e afluéncia de
valores alienfgenas.?2

A situagdo se complica quando a infra-estrutura ndo corresponde

a demanda, o que contribui para reduzir a qualidade de vida dos re-
sidentes que, muitas vezes, pagam por servigos que nio utlhzam Pa-
ra a grande maioria, o turismo &€ nocivo ao meio-ambiente porque
concoire decisivamente, € de modo nefasto, para mudangas sociais,
econOmicas e ambientais.23

Para outros, entretanto, o turismo se revela benéfice ao meio-
ambiente porque, através de sua presenga econdmica, pode contri-
buir para a conservagio e preservacioc de monumentos histéricos,
dreas naturais e sitios arqueolGgicos. Além disso, o turismo tem mte-
resse em manter a qualidade do meio-ambiente e deve promover er a
sua conservagéo, ndo apenas porque historicamente esté ligado ﬂe,
mas também porque sua existéncia depende da natureza.24

Conforme seus defensores, o turismo descobriu e tornou acessf-
veis regides especificas e certos aspectos naturais (como € o caso do
Pantanal e do “turismo ecol6gico’’), e contribuiu para a permanéncia
de muitas manifestacoes culturais. Além disso, proporciona 1ncentl-
vos e meios econdmicos para a conservagio ambiental.25 i

Muitos admitem a possibilidade de uma convivéncia harmoniosd
entre o turismo e o meio-ambiente, principalmente em 4reas desen:
volvidas. Esta coexisténcia pacifica, conforme Mathieson e Wall,
pode ser desenvolvida através da conservagdo com a presenga do -
rista. Para esses autores, tal alternativa vem ocorrendo de quatrd
modos:

'a) estfmulo 2 existéncia e 2 reabilitacdo de sftios histéricos, cons
trugSes e monumentos, transformando o passado em recurso e

creacional;
68

b) revitalizagho de atividades tradicionais de 4reas em declfnio, re-
descoberta de sitios com propriedades especfficas e de cidades
histdricas, estimulande a transformagio de antigas habitagdes em
acomodagdes turisticas, mantendo a estrutura e as caracterfsticas
tradicionais;

¢) estfmulo a conservagio de recursos naturais (como, por exemplo,
os parques), através dos recursos econdmicos que proporciona e
das pressOes polfticas e sociais;

d) responsabilidade de ter introduzido a administragdo e planos de
desenvolvimento, estimulando a conservagdo de paisagens e de
sftios histéricos e arqueolSgicos, contribuindo, assim, para a con-
servagdo do meio-ambiente,26

4 IMPACTO EM DUAS COMUNIDADES CAICARAS:
Praia do Godis e Prainha Branca

Geralmente espontinea e complexa, a relagio do turista com
o niicleo receptor concorre para introduzir mudancas socioculturais
e econdmicas, que repercutem no espago geogréfico. A velocidade e
a intensidade destas transformagdes dependem de uma série de fato-
res,entre os quais estd o grau de isolamento das comunidades hospe-
deiras. Neste caso, incluem-se as pequenas comunidades de pesca-
dores artesanais que passam a ser procuradas para fins de turismo e
lazer. A prop6sito, é significative o exemplo dos nicleos da Praia
do Géis e da Prainha Branca, localizados na ilha de Santo Amaro,
que constitui parte integrante da Baixada Santista, na por¢do central
da fachada atlantica do Estado de Sao Paulo.27

Niicleos populacionais espontineos € modemos, embora locali-
zados numa 4rea de colonizagdo antiga, Praia do G6is e Prainha
Branca formaram-se no infcio deste século, quando ali se estabelece-
ram caigaras, lavradores e pescadores que imprimiram & paisagem
muitos dos tragos ainda hoje percepiiveis. Destes sinais, verdadeiros
legados da tradigdo cultural, muitos desapareceram, por razées di-
versas, enquanto outros permanecem constituindo atrativos que es-
tlmularn a procura destas pequenas praias para fins de turismo e de
lazer 28

Um dos principais fatores que explica a permanéncia de muitos
dos caracterfsticos tradicionais observados é, sem divida, ¢ relativo
isolamento de que estes micleos desfrutam em razao das dificuldades
de acesso. Esse importante fator, decorrente das condigdes geografi-
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cas dos sftios onde se instalaram essas comunidades, tem contribufgq
para atenuar as influéncias da proximidade urbana.

Na Praia do Gdis, a tinica via terrestre existente € um estrejto
caminho que, seguindo pela costeira, d4 acesso até a Praia da Poucy
Farinha e, somente através desta praia, torna-se possfvel atingir a cj-
dade do Guaruj4. Praia do Géis estd, assim, praticamente isolada da
sede do municipio a que pertence, o que lhe traz uma série de deg.
vantagens. Por outro lado, estd voltada para o estuério santista e og
seus moradores podem tirar proveito dos beneficios oferecidos pejo
bairro da Ponta da Praia, facilmente alcangado por meio de catraias

u ‘‘chatinhas’’. Esse fato contribuiu para que se estabelecesse entre
esse niicleo e Santos uma relacio muito estreita. Assim, € em San-
tos, principalmente no bairro da Ponta da Praia, que os habitantes dq
Gd6is estudam, trabalham, fazem compras e cumprem seus deveres
religiosos e sociais. Além disso, foi ainda gragas a posicao queq‘
niicleo ocupa na ilha de Santo Amaro que, depois de 1962, se inten+
sificou a vinda de forasteiros de fim de semana, 0o que concorreu paar
ra que muitos dos moradores pudessem exercer atividades no préprig
local e, conseqglientemente, melhorou o padrao de vida da popula
do niicleo.

O niicleo da Prainha Branca est4 situado a trinta quilémetros -:::
sede municipal (Guarujd) e a quase &8s quilometros de distincia dd
rodovia Guaruji-Bertioga, a qual est4 ligado por um caminho estreis
to e sinuoso, por vezes com declives e aclives acentuados. Esta &
dnica via terrestre existente e utilizada pelos moradores da Pra
Branca que trabalham, estudam e fazem suas compras principalmeng
te na Bertioga. O acesso por mar, de um modo geral restrito ad
transporte de materiais de construgdo e de mercadorias para Os b"'
res, fica comprometido nas ocasiSes em que o vento sudoeste ating@
a praia em toda a sua extensao. .

Assim como na Praia do Géis, também na Prainha Branca a pos
sicdo desempenha importante papel. Por estar situado junto a Bef
tioga e a rodovia, este niicleo desfruta de uma série de vantagens €
tre as quais aquelas decorrentes do afluxo de forasteiros, das poss¥
bilidades de melhores oportunidades de trabalho e de estudo par#
seus moradores. Todavia, esta influéncia do fato urbano & inferiof
aquela que se observa em relagio a Praia do Géis, em razéo da i
culdade de acesso para a Prainha Branca e, evidentemente, da
proporgio existente entre Santos e Bertioga. Outro fato digno de no-
ta € que o isolamento deste nicleo tem contribuido para torné-lo “ﬁ
refiigio de marginais que acampam na praia, pondo em risco a pop
lagdo local e afugentando visitantes.
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A sobrevivéncia da populacdo que, na fase contemporinea, se
estabeleceu na Praia do G6is e na Prainha Branca, deu-se conforme
o modelo caigara, isto €, apoiada no extrativismo e, principalmente,
na pesca.

A pesca artesanal, que tdo bem marcou estes nicleos, teve duas
fases, cada qual com suas peculiaridades. Na primeira, predominava
a pesca em grupo que, embora coexistindo com o sistema individual,
anulava-o tdo logo surgissem os cardumes que motivavam e ocupa-
vam todos os moradores sem distingdo de sexo ou idade. A segunda
fase foi assinalada pelo predominio do sistema individual sobre o
coletivo. Nessa fase, acentuaram-se as transformacées destes nu-
cleos, uma vez que muitos dos pescadores sairam, enquanto outros
passaram a desempenhar atividades estranhas a pesca.

O sistema coletivo foi praticado intensamente nos nicleos até o
fim da década de 40, no Gé6is, e inicio dos anos 70, na Prainha
Branca. Na Praia do Géis, em 1948, alguns pescadores, abandonan-
do a pesca, retiraram-se e algumas das casas foram compradas por
paulistanos que, por sua vez, tornaram-se assfduos frequentadores
do local, nos fins de semana. O mesmo fato se repetiu entre 1961
e 1963. Os pescadores que restaram passaram a praticar unicamente
o sistema individual ou, entéo, adaptaram-se ao servico de transporte
em catraias, a0 comércio de bebidas e petiscos no préprio local e a
prestagdo de servigos na 4rea urbana santista. Na Prainha Branca, ja
no infcio da década de 50, as dificuldades enfrentadas para armaze-
nar o pescado e transporti-lo até Santos, assim como a inconstincia
de sua venda nas cercanias acabaram por desestimular muitos pesca-
dores que, entdo, trocaram a pesca por empregos a base de salario
mensal na Baixada Santista, principalmente na Bertioga. Assim
mesmo, a pesca, ainda que praticada em menor escala do que no
periodo que antecede 1940, marcou a vida do niicleo até 1974, tdltima
vez que fizeram o cerco da tainha.

Atualmente, apenas uma minoria sobrevive unicamente da pesca
ainda que, nos dois niicleos, muitos a ela se dediquem, como ativi-
dade voltada para o atendimento de forasteiros ou em caréter tem-
porério, sem dela depender para garantir a prépria subsisténcia.

Os pescadores da Praia do Géis vendem o pescado no entrepos-
to de pesca, no mercado de Santos, nas peixarias da Ponta da Praia
ou, entdo, a visitantes que procuram o nicleo. Na ‘‘temporada” (ja-
neiro e fevereiro), porém, o peixe & vendido no lado oposto do es-
tudrio, na Ponta da Praia, a forasteiros e a moradores da Baixada.
Nos fins+de4semana de maior movimento (novembro a margo), o
PrSprio comércio local absorve quase toda a pequena produgao, em
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bora alguns proprietirios de bares ambém pratiquem a pesca com
rede de espera. O pescado da Prainha Branca € vendido na Bertioga
e em Santos ou, entdo, presta-se a subsisténcia do pescador e da sua
familia.

E dificil avaliar o rendimento de um pescador artesanal, pois
nem mesmo ele tem certeza do quanto recebe. Alguns garantem que
‘“d4 pra viver”’, enquanto outros dizem que ‘‘a pesca es 4 ruim”’. Po-
de-se afirmar, todavia, que eles ganham mais quando aumenta o mo-
vimento de turistas na Baixada, pois a pesca nao € mais feita segun-
do a presenca e a profus@o de individuos de uma determinada espé-
cie, mas sim, de acordo com as possibilidades de venda do produto
aos visitan es que procuram a regiao.

No entanto, os pescadores da Praia do Gé6is e da Prainha Branca
concordam, unanimemente, que o peixe diminuiu. Entre as razdes
para justificar esse fato apon am as grandes firmas dotadas de equi-
pamentos modernos que vasculham os mares e a poluicdo ambiental

causada pelas embarcacgées que langam residuos, espe ialmente éleo, |

que com a mar¢é baixa permanece a superficie. Além disso, os pesca-
dores da Praia do Géis atribuem a reducao de peixes a poluicao so-:
nora causada pelo rufdo de barcos e pessoas. i

Mui as mudangas, entretanto, ocorreram na Praia do Géis, em-
bora a pesca siga os processos e técnicas tradicionais. Assim, atual-
mente, & possfvel distinguir, nesse nicleo, trés categorias de pesca-
dores artesanais: '

a) aqueles que t€m a pesca como tnico meio de subsisténcia, consti-
tuindo uma pequena minoria (6,5% da forca de trabalho);

b) os que se dedicam ao que chamarmn de ‘‘pesca turfstica’ como
complemento do servigo de catraias (9,7% da forga de trabalho);

c) outros, cujo mimero € dificil de avaliar, que desempenham
funcbes variadas e, eventualmente, pescam; incluem-se, aqui, al-
guns empregados e proprietirios de bares locais que pescam para
vender o pescado no préprio estabelecimento, j4 preparado sob &
forma de refeicoes e petiscos. “

A chamada ‘‘pesca turistica’ constitui uma modalidade de lazer
para o visitante, que contrata, por um determinado tempo, os scrvi-_v
cos de um catraieiro com a finalidade de realizar passeios e, mai$
freqiientemente, pescarias. Esse fato, por si s6, ndo bastaria para dex
finir o catraieiro que se dedica & ‘“‘pesca turfstica’> como um pescas
dor. Todavia, as entrevistas realizadas revelaram que este elemento &
um conhecedor do offcio e, além disso, que a maioria sempre teve D&
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pesca seu principal meio de subsisténcia. Todas estas consideracées
permitem afirmar que a “‘pesca turfstica” € uma forma particular de
adaptagdo do pescador a condi¢do de periferia urbana que este ni-
cleo passou a ocupar na Baixada Santista, porque o elemento que a
ela se dedica, embora adaptado as novas circunstincias do desen-
volvimento de Santos, de onde extravasa a populacado que procura
seus servigos, ainda vive ligado ao mar e a pesca.

De um modo geral, a procura por passeios e pela ‘“‘pesca turfsti-
ca’” aumenta a partir de setembro, alcanca o auge entre novembro e
marco (o periodo mais quente do ano), declina a partir de abril até
atingir o mfnimo em julho (0o més mais frio). E interessante observar
que embora os meses frios, que correspondem ao deslocamento de
cardumes para o norte, sejam propicios a pescaria, aqueles que se
dedicam a “‘pesca turfstica’ apontam os meses mais quentes como
mais compensadores. Isto ocorre porque o afluxo de visitantes nessa
época do ano representa colocacgao certa do pescado, o que contribui
para estimular ndo sé esta categoria de pescadores, mas também to-
dos os demais que se dedicam a atividade pesqueira em geral. Assim
sendo, percebe-se que a chamada ‘‘pesca turistica’’ contribui de ma-
neira efetiva para o sustento de um razo4vel nimero de habitantes da
Praia do Géis.

O sistema de catraias como transporte coletivo na Praia do Géis
também estruturou-se quando se acentuou a dependéncia do nicleo
em relacdo a Santos e quando o nimero de visitantes aumentou. O
transporte em catraias ocupa 40,3% da forga de trabalho, sendo que
desta, 9,7% acumulam esta fungdo com a da “‘pesca turistica’’. Nos
fins de semana, quando o niicleo se anima com a chegada dos visi-
tantes, as catraias lotadas cruzam o estudrio a cada 15 minutos. Nes-
tas ocasioes, o lucro dos catraieiros aumenta consideravelmente e,
segundo alguns, € este movimento temporério a tnica razao do ele-
vado mimero de pessoas que dependem dessa atividade para viver.

Os ‘“‘bares’’ constituem a tinica forma de comércio existente nos
dois niicleos, excecao feita a uma pequena mercearia que vende gé-
neros de primeira necessidade aos moradores da Prainha Branca,
mas somente quando nao existe possibilidade de realizar estas com-
pras na Bertioga. Todavia, os ‘“‘bares’’, que de modo geral vendem
bebidas, petiscos e até mesmo refeigGes, estio inteiramente voltados
Para o atendimento de visitantes.

Estes ‘“‘bares” revelam, na modéstia de seu aspecto, a precarie-
dade do comércio local e em nada se assemelham aos estabelecimen-
tos congéneres das 4reas urbanizadas pr6ximas. Na Praia do Géis,
entretanto, embora construidos de madeira e muito rdsticos, os bares
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apresentam um aspecto mais cuidado, além de contarem com algung
equipamentos como cadeiras, mesas, aparelhos de som e geladeiras,
que revelam uma certa prosperidade em virtude do maior movimentg
quando comparados aos da Prainha Branca.

Vazios, e muitas vezes fechados, de segunda a sexta-feira, og
bares da Praia do Géis e da Prainha Branca, porém, ficam repletos
nos feriados e fins de semana, principalmente nos meses de verio
(dezembro a marg¢o), quando se transformam num ponto de parada
obrigatéria para os que buscam estes niicleos como opcdo de lazer,
Muitos daqueles que procuram a Praia do Géis provém da capital, de
Atibaia (Sao Paulo) e mesmo de Santos, enquanto que na Prainha
Branca a maioria dos forasteiros procede da cidade de Sao Paulo e
da propria regido. Os ‘‘bares’’ existentes nesses niicleos foram insta-
lados a partir de 1970, justamente quando aumentou o movimento de
visitantes. Atualmente, 10,9% da populagio ativa da Praia do Géis e
19,3 % daquela da Prainha Branca dependem dessa atividade para
viver.
Deve-se mencionar que, a partir de 197G, o campismo comegou a
ser praticado na Prainha Branca, muito embora proibido pela Prefei-

tura do Municipio do Guarujé, e vem contribuindo para aumentar o

movimento dos ‘bares’”. Os campistas sdo geralmente simpéticos|
aos moradores, uma vez que representam consumo €, portanto, renddif
para os modestos comerciantes locais. Muitos campistas passaramf
mesmo a alugar quartos em residéncias vagas para permanecer por
tempo mais longo no niicleo e, assim, originaram nova fonte de ren-
dimento para os moradores locais. Contudo, o isolamento da Pramha*
Branca, em razdo das dificuldades de acesso, bem como a proxnmlm
dade de é4reas sub-urbanizadas, concorreram para que, a partir de'
1976, esse niicleo fosse procurado por marginais que nele acampamj
quase permanentemente. Segundo os moradores, eles sdo uma sub-|
espécie de campistas: os ‘‘barraqueiros’’. Este fato vem afugentando,)
os visitantes e colocando em risco a seguranca da comunidade queé
n2o tem condigdes para defender-se sozinha e nem conta com a aJu-:
da das autoridades competentes. Assim, Prainha Branca, antes um
recanto tranqiilo, procurado em virtude da posicdo que ocupa D2
Baixada Santista, das caracterfsticas que possui € que foram preseg:|
vadas pelo isolamento, passou a ser um local evitado pelos visita‘?'f
tes, justamente em decorréncia daqueles mesmos fatores que const”
tufam as razdes de seu atrativo.

Além de um pequeno estaleiro existente na Praia do Géis qu€
fabrica e repara embarcagées, as demais atividades encontradas nos
dois niicleos estado relacionadas a prestacdo de servicos em 4reas ur-,
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banas. Assim, 30,6% da populagao ativa da Praia do Géis desempe-
nham, em Santos, fungGes piblicas ou trabalham como auxiliares de
escritério, técnicos de rddio, comercidrios, bancérios e manicures.
Todavia, na Prainha Branca,ndosé a proporgdo daqueles que prestam
servicos na 4rea urbana € maior (81,5%) como também as funcoes
sdo mais modestas: funciondrios encarregados de limpeza em repar-
ticoes publicas, caseiros, embaladores em indistrias de processa-
mento de pescado, pedreiros, motoristas, lavadeiras e domésticas.
Percebe-se, assim, que a proximidade de Bertioga atraiu os morado-
res da Prainha Branca para a prestacdo de servigos na 4rea urbana,
enquanto que na Praia do Géis o resultado foi inverso, pois a pre-
senga de Santos contribuiu para aumentar o nimero de visitantes,
criar empregos no proprio niicleo e, conseqiientemente, fixar a popu-
lagdo local. Assim, na Praia do Géis, 61,2% da populagao ativa de-
pendem do afluxo de forasteiros para sobreviver.

Foi a partir dessas transformacdes, iniciadas nos dois niicleos
desde 1940 e acentuadas na década seguinte, que as atividades mo-
dernas, menos cansativas e incertas do que a pesca e a roga, e
também mais compensadoras, passaram a ser motivo de atracdo para
seus habitantes. Por isso, atualmente, na Praia do Gdis e na Prainha
Branca, observa-se uma justaposi¢do das atividades modernas aos
meios tradicionais de subsisténcia, o que significa, em outras pala-
vras, que o caicara, para sobreviver, procurou tirar proveito dos
efeitos da urbanizacéo.

§ CONSIDERACOES FINAIS

Finalmente, resta acrescentar que ndo apenas as questSes
ambientais mas, também, aquelas particularizadas, como & o caso
das comunidades de pescadores artesanais, constituem assuntos
relevantes nas repercussées que o turismo pode provocar no espago
geografico. Por isso mesmo, estas questGes, muito embora nio sejam
as unicas, devem ser consideradas e colocadas acima de qualquer
interesse, mesmo daqueles de natureza polftica e econdmica. Esta
tm sido a mensagem de muitos especialistas que condenam o
trismo dirigido unicamente pelo interesse econémico e sugerem,
COmo alternativa, a pritica do turismo cultural, apoiado no
Conhecimento do meio-ambiente em seu sentido pleno, o que inclui
O povo com todas as suas tradicées.
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