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“Tosibko co3faHne HOBbIX (POPM UCKYCCTBA MOXET
B0O3BPATUTb YE/I0BEKY NEPEXMUBAHNE MUPAE, BOCKDECUTE
BeLLYM U youTb neccummam.”

(Chkldvski, 1914, p. 40)

[Somente a criagdo de novas formas de arte € capaz de
propiciar ao homem a sensagao de mundo, de reavivar
as coisas e liquidar com o pessimismo.]’

odo leitor interessado nas discussoes concernentes
ao Formalismo Russo certamente ha de se lembrar de “A arte
como procedimento”, ensaio em que Viktor Chklévski apre-
senta a primeira versao de sua cultuada nogao de “ostrané-
nie”! Trata-se de um conceito-chave do movimento e um dos
mais proficuos surgidos no ambito da teoria literaria do século
XX. Longe de se restringirem aos dominios exclusivos da Es-
lavistica, suas ressonancias podem ser percebidas ainda hoje.

Concluido no final de 1916, Chklévski inicialmente o ofere-
ceu a entao conceituada revista Vestnik Evropi, mas o texto foi
rejeitado por Dmitri Ovsianiko-Kulikévski, que, a época, era o
responsavel pelo periédico. Todavia, sua edigao se deu um ano
depois, em 1917, quando o jovem critico, apoés alguns retoques,
o fez publicar no segundo fasciculo da revista Estudos sobre
Teorla da Linguagem Poética,?uma compilacao de ensaios em

" Em russo: Mpuem ocTpaHeHus (procedimento de estranhamento). Neste artigo optei

por ndo traduzir o termo “ocTpaHéxne” para o portugués, como tem sido recorrente entre
especialistas. Mantenho o termo transliterado ao sistema fonético portugués, pois trata-se
de um neologismo também no russo.

2 Trata-se da coletdnea C60PHNKI MO TEOPUM NOSTMYECKOTO A3bIKa. Bbin. 2 (Estudos sobre



Fig. 1. Poética, de 1919, revista de
publicagdes da OPOIAZ.

A partir de 1919, a OPOIAZ trocou
0 nome de sua revista, que pas-
sou a se chamar Poética; a edigao
de 1919, particularmente, reuniu
0s textos das duas coletaneas
anteriores (Estudos sobre Teoria
da Linguagem Poética, vols. 1 e

2) e acrescentou outros inéditos.
Todas as publicagbes da OPOIAZ
estdo disponiveis no site: http://

www.opojaz.ru/, consulta feita
em 08/2018.

torno dos aspectos sonoros dalinguagem poética. Esta mesma
revista, cujas duas primeiras edigdes (1916 e 1917) estiveram
sob a coordenacao do préprio Chklovski, foi o veiculo princi-
pal de divulgacao das ideias nascentes do Formalismo.? Afora
a participacao de Chklévski, o volume de 1917 contou também
com a colaboragao de outros nomes hoje consagrados, sen-
do que alguns, a posteriori, tornar-se-iam membros ativos da
chamada OPOIAZ* a célula do Formalismo Russo, com sede
na entao Petrogrado.

Dentre os artigos da coletanea, “A arte como procedimen-
to” tornou-se o texto mais contemplado e comentado nos ma-
nuais e histérias do movimento, tendéncia que o algou, para
alguns estudiosos, a condi¢ao de manifesto tedrico da “Escola
do Método Formal”. Depois de 1917, o artigo passou a integrar

Teoria da Linguagem Poética, vol. 2. Esta versdo de 1917 nédo conta com o material sobre
a ostranénie erdtica, contelido que sé foi acrescentado em 1919, quando saiu a terceira
coletdnea desta mesma revista.

30 fasciculo veio a lume gracas ao aporte financeiro de Ossip Brik.

4 Acronimo russo para “Sociedade para o Estudo da Linguagem Poética” (Em russo:
0614eCcTBO M3yYeHUS MOITUYECKOrO A3bIKA).


http://www.opojaz.ru/
http://www.opojaz.ru/

com outros estudos do mesmo autor o livro Teoria da Prosa,
cujas primeiras edi¢des russas sairam em 1925 e 1929, respec-
tivamente.

Em 2017, comemorou-se entao o centenario de publicagao
deste que é um dos textos basicos para se compreender uma
das facetas do movimento formalista. Tendo isso em conta,
este ensaio foi pensado em uma chave comemorativa, ele pro-
cura comentar aspectos relevantes presentes em “A arte como
procedimento”, bem como aferir, ainda que sucintamente, al-
guns de seus desdobramentos no pensamento critico ociden-
tal.

Muito tem sido feito no sentido de estabelecer a histéria
do Formalismo Russo. Dentro e fora da Russia, monografias
e coletaneas em torno do tema se multiplicam. O movimento
continua a suscitar divergéncias entre especialistas sobretu-
do no que diz respeito a interpretagao de conceitos e a inda-
gagoes especulando quem de fato seriam os protagonistas da
escola: se o grupo de Petrogrado ou o de Moscou. De um lado
ha quem atribua a liderang¢a a Roman Jakobson, figura central
do Circulo Linguistico de Moscou, fundado em 2 de margo de
1915; do outro, estao aqueles que creditam a mesma posi¢ao a
Chklovski, membro entusiasta da OPOIAZ, estabelecida entre
1915 e 1917.

Em 2005 e 2006 a revista Poectics Today, da Duke Univer-
sity, dedicou 2 volumes a questao da ostranénie choklovs-
kiana: Estrangement revisited 1 e Estrangement revisited II,
respectivamente. Sao no total onze ensaios e uma entrevis-
ta, todos dedicados a extensoées, aplicagdes e interpretagoes
do efeito de ostranénie.’ Ja em 2012, veio a lume o importante

% Integram estas publicagfes os seguintes ensaios: Poetics Today, volume 26, nimero 4,
Inverno de 2005, Estrangement Revisited (I): “Poetics and Politics of Estrangement: Victor
Shklovsky and Hanna Arendt”, de Svetlana Boym; Minding the Gap: “Toward a Historical
Poetics of Estrangement”, de Michael Holquist e llya Kliger; Caryl Emerson, “Shklovsky's os-



estudo de Pau Sanmartin Orti: Otra Histéria del Formalismo
Ruso, uma polémica e premiada monografia ocidental em tor-
no da escola formalista.

Hoje, no Ocidente, acumulam-se estudos consistentes em
torno da histéria e das teorias formalistas. Diversas monogra-
fias foram dedicadas ao tema, a partir de meados do século
passado (Erlich, 1955; Sheldon, 1966; Pomorska, 1968; Ambro-
gio, 1968; Hansen-Love, 1978; Steiner, 1984), ocasiao em que o
Ocidente comecgou a se dar conta da vasta producgao teodrica
do movimento e do potencial analitico dela. Tzvetan Todo-
rov, Théorie de la littérature: textes des Formalistes russes, de
1965, cumpriu papel decisivo para tal divulgacgao. Sua tradugao
foi pioneira: ela acabou por inspirar outras coletaneas com os
trabalhos mais representativos da escola em outros cantos
do mundo. Como reflexo desse interesse, teéricos como Vik-
tor Chklovski (1893-1984), Roman Jakobson (1896-1982), Iuri
Tynidnov (1894-1943), Boris Eikhenbaum, Boris Tomachévski
(1890-1957), Ossip Brik (1888-1945) — a ala representativa do
nucleo duro do formalismo — foram gradativamente ganhando
espago nos meios académicos e logo tiveram seus principais
estudos vertidos para os mais importantes idiomas. O movi-
mento foi tao difundido mundo afora que nao seria exagero
afirmar que a quantidade de textos que hoje se avoluma em
torno do Formalismo em muito supera os de autoria dos pro-
prios formalistas.

Embora nao constitua propriamente a primeira publicagao
sobre o grupo,® a monografia Russian Formalism: doctrine —

tranenie, Bakhtin's vnenakhodimost’ (How Distance Serves an Aesthetics of Arousal Diffe-
rently from an Aesthetics Based on Pain)’; Galin Tihanov, “The Politics of Estrangement: The
Case of the Early Shklovsk”; Greta N. Slobin, “Why the First-Wave Russian Literary Diaspora
Embraced Shklovskian Estrangement”; Nancy Ruttenburg, ‘Dostoevsky’s Estrangement”.
Poetics Today, volume 27, nimero 1, Primavera de 2006, Estrangement Revisited (1) Tatiana
Smoliarova, ‘Distortion and Theatricality: Estrangement in Diderot and Shklovsky”; Cristina
Vatulescu, ‘The Politics of Estrangement: Tracking Shklovsky's Device through Literary and
Policing Practices”; Anna Wexler Katsnelson, “My Leader, Myself? Pictorial Estrangement
and Aesopian Language in the Late Work of Kazimir Malevich’; Jacob Edmond, “Lyn Hejinian
and Russian Estrangement”; Meir Sternberg, “Telling in Time (l1): Chronology, Estrange-
ment, and Stories of Literary History” e uma entrevista de Marietta Chudakova, ‘Conversa-
tion with Viktor Borisovich Shklovsky, January 9, 1981".

¢ Ja no final dos anos de 1920, o Formalismo Russo ja havia sido apresentado ao publico



history, de Victor Erlich, é sequramente o estudo mais robusto
e detalhado sobre o tema, ainda que se tenha assistido recen-
temente a algumas tentativas de afirmar justamente o contra-
rio. Em 1940, Erlich se estabeleceu nos Estados Unidos com o
fito de finalizar seus estudos sobre o movimento critico rus-
so. Sua tese saiu em formato de livro em 1955 e foi orientada
por Roman Jakobson, que, a época, era professor na Columbia
University.

Russian Formalism é um estudo abrangente, minucioso e
extremamente criterioso no trato de fontes e de dados, além
da profunda erudigao teérica. Erlich segmentou a histéria
formalista em duas grandes partes: uma detalha a histéria
do movimento e outra estabelece seu arsenal teérico. Tragou
paralelos, analogias e insights entre o movimento e diferen-
tes correntes tedricas ocidentais, abrindo dessa forma novas
perspectivas de abordagem da escola do método formal.

Indo para o outro extremo para focarmos a mais recente his-
téria dedicada ao movimento no mundo ocidental, eis-nos em
2012, ocasiao em que o pesquisador espanhol Pau Sanmartin
Orti publicou sua ndo menos ambiciosa tese: Otra Historia del
Formalismo Ruso, volumoso estudo erigido sobre uma hipéte-
se que em muito destoa da de Erlich, alias, a ela tem a intengao
de se contrapor. Nesta pesquisa, a obra de Chklovski recebe
tratamento privilegiado em relagao a dos demais e ele é, ex-
plicitamente, langado a posi¢ao de heréi do movimento. Ao
centrar seus esforgos no sentido de sustentar esta posigao, o
livro de Orti acabou resultando num maci¢o compéndio de re-
senhas e passagens que procuram engrandecer certos livros e
insights de Chklévski. Talvez o intuito maior do pesquisador
fosse desfazer certa critica que se constituiu em torno da fi-
gura de seu mestre, que, desde muito cedo, fora criticado pelo

ocidental na forma de artigos e resenhas. Em 1925, saiu na Alemanha o ensaio de Viktor Jir-
munski “Formprobleme in der russische Literaturwissenschaft”; entre 1927 e 1928, também
na Alemanha, foi publicado de Voznesenski “Die Methodologie der russischen Literaturwis-
senschaft; Boris Tomachevski teve seu texto ‘La nouvelle école d'histoire littéraire em Rus-
sie”, em 1929. Nos Estados Unidos, duas publicagdes precisam ser mencionadas: a primeira
é "Russian Formalism”, do polonés Manfred Kridl, de 1934. A segunda €é “Slavic formalist
theories in literary scholarship”, de 1951, de autoria de William Harkins. Cf. SANMARTIN
ORTI, Pau. Otra historia del formalism ruso. Madrid: Lengua de Trapo SL, 2008, p. 30.



estilo laconico, difuso e, muitas vezes, inconcluso.”

Outro aspecto que mereceu atengao por parte de Orti foi a
retomada da surrada querela sobre a quem se deve o mérito
de ser o lider do movimento formalista: se Jakobson ou Chk-
16vski. Essa polémica tem sido objeto de artigos académicos,?
filme® e depoimentos ha pelo menos um século. Muito da dis-
cérdia entre ambos, conforme escreveu recentemente Ilya Ka-
linin, em “Viktor Shklovsky vs. Roman Jakobson"”, se originou
de fato a partir da disputa pela liderang¢a da OPOIAZ, mas tam-
bém esteve em jogo o cortejo em favor de Elsa Triolet, nom de
plume de Ella Iurievna Kagan, dama da sociedade russa, irma
da ndo menos afamada Lili Brik.

Embora ja fosse casado desde 1919 com Vasilisa Kordi, uma
enfermeira que ele conheceu durante sua campanha na Pri-
meira Guerra Mundial, Chklévski se aproximou de Elza em
1922. Na época ele se encontrava exilado em Berlim e a corte-
jou por muito tempo, mas sem sucesso. As varias investidas
nao correspondidas resultaram em um livro: Zoo, cartas nao
sobre o amor, que, com um titulo insélito, apresenta, a maneira
de um romance epistolar, cartas reais e imaginarias em torno
deste amor nao correspondido.

Jakobson, no mesmo periodo, ja havia deixado a Russia e
se encontrava em Praga, de onde remetia habitualmente suas
epistolas a Elsa. O teor das missivas oscilava entre admiragao,
preocupacao e, nao raro, ciume do cortejo acirrado por parte
de Chklévski a sua também pretendida.

Passados muitos anos da polémica, Chklévski veio a publico
e resumiu a disputa com um injustificavel tom vitorioso: “Eu

7 N&o raro, criticas mais severas lhe sdo também dirigidas, como a que segue, advinda do
préprio Erlich, 1955: “lum critico] sem pendor para os estudos tedricos”

8 RONEN, Omri. “Audiatur et altera pars. O npuunHax paspbiea PoMaHa Akob6coHa ¢
BukTopom LLknosckum”, in: HoBoe nutepaTypHoe o603perie. 1997. [Audiatur et altera
pars: causas do conflito entre Roman Jakobson e Viktor Chkl6vski.]. Revista Nova Revisédo
Literdria, 23 (1997), pp. 164-168.

® Em 2009, o cineasta ucraniano Vladimir Nepevni langou o documentario Victor Chkldvski e
Roman Jakobson: a vida como romance (Em Russo: BUKTOP LUKNOBCKMIA 1 POMaH SKOGCOH.
XMN3Hb Kak poman), dedicado a vida dos dois tedricos do Formalismo Russo.
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Fig. 2 (Jakobson e Pomorska no
Brasil em 1968. Acervo particular
de Stanistaw Pomorski)

e Roman Jakobson estavamos apaixonados pela mesma mu-
lher, mas tal foi o destino que fui eu quem escreveu um livro
sobre ela."?

Elsa Triolet, para a descontentamen-
to geral de ambos, acabou imigrando
para a Francga, onde se casou primeiro
com o oficial francés Pierre-Marie-An-
dré Triolet e depois com Louis Aragon,
poeta e romancista francés de tendén-
cia surrealista. Chklovski permaneceu
casado com Vasilisa Kordi até 1956,
quando dela se divorciou para contrair
matrimoénio com sua secretaria e da-
tilégrafa Serafima Suok. Ja Jakobson,
em 1922, casou-se com Sofia Nikolaev-
na Feldman, depois, em 1935, com Sva-
tava Pirkova e, por ultimo, em 1962, com
Krystyna Pomorska, uma estudiosa po-
lonesa de Lwéw, especialista em Lite-

raturas Eslavas e em Teoria Literaria. Pomorska acompanhou
Jakobson por suas andancas pelo mundo, inclusive durante
sua vinda ao Brasil, em setembro de 1968; também levou seu
legado adiante," além de sucedé-lo junto ao MIT.

Sanmartin da muito crédito a essas polémicas todas e segue
advogando que a imagem de Chklévski fora obscurecida no
Ocidente por Jakobson e por seus discipulos. E por essa razao
que seu livro estampa no frontispicio a ambiciosa expressao
“Otra histéria”, a intengao evidentemente é diferencia-la de
todas as que a procederam, inclusive da de Victor Erlich, alu-
no, amigo e continuador do legado de Jakobson nos Estados
Unidos.

" Em russo: “d n PomaH AKo6CoH 6binn BNKOGAEHBI B OAHY XEHLLMHY, HO cyfbba Takas, YTo
KHUTY 0 eHLmHe Hanvean 5." In: CHKLOVSKI, Victor. Sobre a teoria da prosa (o Teopuu
npo3bl). S&o Petersburgo, 1983, p. 50.

" A Pomorska se deve a amplificagéo e aplicagdo de alguns conceitos de Jakobson a
analise do texto em prosa. Desta empreitada resultou o Jakobsonian Poetics and Slavic
Narrative: From Pushkin to Solzhenitsyn, cuja primeira edigdo saiu em 1992, pela editora da
Duke University.



Mas o fato é que o pesquisador espanhol nao esta sozinho
nessa empreitada: ha uma tendéncia crescente na academia
ocidental que tem atribuido crédito a esse suposto obscuran-
tismo lanc¢ado sobre a obra e a personalidade de Chklovski. Sir-
va de exemplo a recente monografia de Scott Bartling “Beyond
language: Viktor Shklovsky, estrangement, and the search for
meaning in art”, de 2015, na qual o autor nao titubeia em rea-
firmar tal atitude da parte de Jakobson e de seus seguidores.
Por outro lado, ha também o peso do testemunho do préprio
Erlich, que, em sua autobiografia Child of a turbulent century,
de 2006, ainda que indiretamente, reconheceu:

Isso ndo seria negar que, ao contar a histéria formalis-
ta-estruturalista, fui demonstradamente influenciado pela
posicao do meu orientador em relagao a alguns dos prota-
gonistas [do Formalismo Russo).. Os sentimentos emara-
nhados de Jakobson em relagdo a Chklévski podem ter in-
fluenciado minha apresentagdo do porta-voz espiritual do
Formalismo.??

Polémicas a parte, o fato é que, se for verdade que Erlich pri-
vilegiou a carreira intelectual de Jakobson e subestimou a dos
demais formalistas, conforme populariza Sanmartin Orti, o
pesquisador espanhol acabou por fazer o mesmo em relagao
a Chklovski.

II

As recepgdes ocidentais do movimento, problematicas ou-
trora, hoje se multiplicam em textos muitas vezes traduzidos
diretamente do russo, o que, quando se trata de boa tradugao,
tem contribuido para desmistificar velhos preconceitos, repe-
tidos a exaustao.

Entre nés escreve-se sobre o movimento desde 1956, quando
o jornalista e critico Franklin de Oliveira publicou no Correio

2 Tradugdo minha. Victor Erlich, Child of a Turbulent Century (Evanston, IL: Northwestern
University Press, 2006), p. 132.

11
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da Manha o ensaio “A fortuna do Formalismo Russo”® tex-
to que, segundo ele préprio, é o primeiro a tratar do tema no
Brasil. O ensaio de Franklin foi recolhido posteriormente em
Viola d’Amore, e atualmente em A danca das letras. Embora
cite varios autores, obras e conceitos — o que é louvavel, pois,
segundo ele, nada havia aqui sobre o assunto — nao se detém
em nenhum em especial.

Outros estudiosos que muito contribuiram para a divulgagao
das ideias dos formalistas em solo nacional merecem ser aqui
mencionados, mas sem possibilidades de maiores comenta-
rios acerca destas contribui¢cdes. Nesse sentido devo citar os
nomes de Boris Schnaiderman, Aurora Bernardini, Dionisio de
Oliveira Toledo, Haroldo de Campos, Irene Machado, Lucrécia
D'Aléssio Ferrara, Flavio Kothe, Cristévao Tezza.

A lista de detratores também é extensa, mas poderiamos
reduzi-la a figura de José Guilherme Merquior, sobretudo o
que escreveu em Formalismo e tradicdo moderna e De Praga
a Paris, onde se encontram as refutacdes mais candentes ao
Formalismo Russo ja escritas por um autor nacional. Mas os
excessos e deslizes (misreadings) do diplomata brasileiro —
que certamente nao era um leitor do idioma de Puchkin — nao
passaram desapercebidos; a réplica veio de fora, da parte do
britanico Richard Bradford, teérico da literatura e biégrafo de
Roman Jakobson.

BE interessante a observacéo de Franklin de Oliveira no que se refere ao pioneirismo do
jornal carioca Correio da Manha e, por consequéncia, também no sentido de serem os
responsdveis pelas primeiras publicagfes sobre Formalismo Russo no Brasil. No dia 23

de outubro de 1971, por ocasido da publicagdo da segunda edigdo do livro organizado por
Tzvetan Todorov Teoria da Literatura/ Formalistas Russos, Franklin de Oliveira escreve a
resenha ‘A literatura como sistema”. Nela, o jornalista enfatiza, como quem deseja marcar
um territdrio, “Para nés, que fomos o primeiro autor brasileiro a publicar ensaio sobre ‘A
fortuna do Formalismo Russo’ (CORREIO DA MANHA, ... 1956, ensaio reunido em 1965, em
livro, Viola d’Amore), é uma alegria o encontro com este Teoria da Literatura/ Formalistas
Russos, agora editado em Porto Alegre. Em 1958, Franklin faz outra referéncia ao movimen-
to critico russo por ocasido da publicagdo de sua resenha “As epigrafes” para Sagarana, de
Guimardes Rosa. No texto Franklin defendia que os rudimentos da critica formalista russa
representavam instrumentos pertinentes a analise de Sagarana.

4 Cf. BRADFORD, Richard. Roman Jakobson - Life, language, art. London: Routledge, 1994,
pp. 123, 126-8.



III

O esteio que traveja o ensaio “A arte como procedimen-
to” é a separagao estabelecida entre linguagem cotidiana e
linguagem poética, esta considerada revitalizadora e viva;
aquela, automatizada. Essa insistente divisao — que perpas-
sa toda a producao teérica formalistas e que para alguns cor-
responde a um insuperavel pecadilho da juventude do grupo
— correspondeu a um dos nucleos de interesse da produgao
da escola particularmente entre 1915 e 1917. Também ha de se
lembrar que a problematica envolvendo o automatismo per-
ceptivo e sua necessaria renovacgao por meio da arte tem lugar
reservado na argumentacgao.

Chklovski principia o estudo contestando uma acepg¢ao a
época recorrente na filosofia ocidental e depois aclimatada a
realidade intelectual russa via linguistica de Alessandr Po-
tebnia. Trata-se de nogdes como estas: “A arte é pensar por
imagens”. (Chklévski, 1973, p. 39) “Nao existe arte e particular-
mente poesia sem imagem”. (Idem, p. 39) “A poesia tal como
a prosa é antes de tudo, e sobretudo, uma certa maneira de
pensar e conhecer”. (Idem, p. 39) Grosso modo, o critico inter-
pretava “pensar por imagem” como um procedimento cogniti-
VO em que a imagem visual substitui a palavra, via nisso uma
forma de reducionismo da capacidade mental: “essa maneira
traz uma certa economia de energias mentais, uma ‘sensagao
de leveza relativa’, e o sentimento estético nao passa de um
reflexo desta economia”. (Idem, p. 39)

Por esta razao, Chklévski asseverou que o pensar por ima-
gem é reducionista e simplificador, e desta forma deve ser evi-
tado em arte, particularmente aquela que requer maior par-
ticipagao interpretativa do fruidor. Lembremos também que
Chkloévski foi membro e participante de encontros promovi-
dos pela ala futurista russa, ocasiao em que assimilou o que
havia de mais inovador neste ambito. E nesse contexto que
Herbert Spencer entra na histéria: Spencer e Potebnid, para o
formalista, pensam da mesma forma. Entao ele cita:

13
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Na base de todas as regras que determinam a escolha e
o emprego das palavras, encontramos a mesma exigéncia
principal: economia de atencao... Conduzir o espirito a no-
cao desejada pelo caminho mais facil é frequentemente o
fim Unico e sempre o objetivo principal. (Chklévski, 1973,
p.42).

“A arte como procedimento” exala essa demanda pela no-
vidade literaria e por procedimentos tipicos das vanguardas
russas do comeco do século, notadamente do Futurismo e, um
pouco depois, do Cubofuturismo.

Nada poderia soar mais contraditério a um tedérico que preza
pela forma dificil. A maneira de réplica, Chklévski reitera que
o método que nao exige do fruidor qualquer esforgo percepti-
vo nao leva a lugar algum. A consequéncia disso, reforca ele,
€ permanecermos em um tipo de arte descompromissada, de
nos encontrarmos ante um sistema de pensamento que con-
duz ao automatismo, a letargia mental, ou, na terminologia
marxista, a reificacdo. Em suas préprias palavras: “A automati-
zagao devora as coisas, o vestido, a mobilia, a esposa e 0 medo
da guerra”.

E necessario dizer ainda que a abordagem chklovskiana de
Spencer, na verdade, corresponde a uma leitura de segunda
mao. Em 2006, Galin Tihanov explicitou que quando Chklé-
vski parece estar citando diretamente Spencer, na realidade
o formalista esta transcrevendo um comentario de Aleksandr
Vesseldvski acerca da obra do filésofo inglés. Nao ha indica-
cao informando isso no ensaio, tudo se passa como se a cita-
¢ao fosse de fato de Spencer. O fragmento fora retirado sem
muitas modificagoes de um dos ensaios de Poética histdrica,
de Vesselovski, e nao corresponde nem de longe ao texto ori-
ginal de Spencer. A mesma coisa acontece com a citagao que
o formalista apresenta como sendo do alemao Richard Ave-
narius, que corresponde, na verdade, a uma parafrase copiada
também do mesmo livro de Vessel6vski. Muitos anos depois,
o critico veio a publico e admitiu seus parcos conhecimentos
das obras de Spencer e Avenarius.’®

'S Para maiores detalhes ver Tihanov, 2006, pp. 682-683.



Embora tenha se valido de fontes indiretas, a esséncia ar-
gumentativa do ensaio nao sofre grandes abalos na argumen-
tacao. O interesse do critico pela declaragao de Spencer era
tao somente no sentido de ilustrar o poder negativo de agées
perceptivas que nao requerem qualquer esforgo, e, neste geral,
o0 argumento tem sua validade reconhecida.

Alexandra Berlina observou, precisamente, que ha pelo
menos duas interpretagdes possiveis da nogao de ostranénie:
uma intra e outra extratextual .’® A primeira, influenciada pela
poética futurista, particularmente por procedimentos da cha-
mada linguagem zaum, toma como ponto de partida o arranjo
do material linguistico (som e sentido como dominantes) com
vistas a gerar no receptor o efeito de ostranénie. No ensaio em
questao, esta acepgao pode ser conferida em passagens como
a seguinte: “o procedimento da arte é o procedimento da os-
tranénie dos objetos e da complicac¢ao da forma, complicagao
esta que aumenta a duragao e a complexidade da percepgao;
enquanto um processo perceptivo cuja finalidade esta nele
mesmo, o efeito de ostranénie deve ser prolongado.”"”

Ja a interpretacao extratextual deve levar em conta muito
do contexto no qual o ensaio foi escrito, ou seja, o foco aqui
esta nas marcas do locus de enunciagao que o contexto de
guerra e revolugao fez reverberar no ensaio. O cenario histo-
rico-social fincou raizes profundas na concepg¢ao de mundo
de Chklévski, abalado que estava pela sua participagao na
Primeira Guerra Mundial em 1914. Outros eventos que se se-
guiram também continuaram marcando sua vida e obra, entre
eles as persequigoes que sofreu, os exilios forgcados a que foi
submetido em territérios da Ucrania, Iran, Finlandia e Alema-
nha, além dos familiares cujas vidas foram consumidas neste
mesmo contexto.

16 BERLINA, Alexandra. (edit. e trad.). Viktor Shkldvski: a reader. New York: Bloomsburry,
2017.

17(_..) NpUEMOM MCKYCCTBa ABNSIETCA NPUEM ,0CTPAHEHUS" BELLEN W NpUeM 3aTPyAHEHHO
(GOpPMbI, yBENNYMBAIOWNIA TPYAHOCTb W JOArOTY BOCNPUATHS, TaK Kak BOCMPUHUMATENbHbIN
MPOLIECC B UCKYCCTBE CamMOLeNeH 1 JonxeH 6bITb Npogane; (...)." (BukTop WKNoBCKUiA.
“CKYCCTBO KAK MPYEM”, disponivel em http://www.opojaz.ru/manifests/kakpriem.html.
Acesso em 14/12/2018.)
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Ainda sobre essa segunda acepgao da ostranénie, deve-se
acrescentar que quando Chklévski recorre a Tolstéi com o fito
de ilustrar o conceito, ele ndao mais se atém a forma literaria,
mas ao conteudo das mensagens do romancista. O exemplo
mais convincente é retirado de Kholstomér, conto longo, cuja
perspectiva adotada é a de um cavalo. Tolst6i nos obriga a ver
o mundo pela perspectiva do animal: a inten¢ao é desarmar
a percepcgao do leitor, que é obrigado a contemplar as coisas
mais triviais do cotidiano com olhos virgens, como se nunca
houvesse se deparado com tal realidade. O que mais incomoda
ao cavalo — veiculo das ideologias de Tolstéi — é a nogao au-
tomatizada de posse que o homem repete a exaustao. Por este
angulo, a nogao de ostranénie é analoga a uma visao de mun-
do, a um procedimento que procura desnudar as estranhezas
das convengdes as quais 0 homem esta sempre se submeten-
do sem muitas vezes indagar.

Em uma passagem do ensaio pode-se ler: “o objetivo da arte
esta em possibilitar a sensac¢ao da coisa percebida como visao
primeira (novidade) e ndo como reconhecimento”.!® Neste par-
ticular ha um aspecto importante a ser considerado, qual seja:
a ostranénie como negacao do “reconhecimento” [ysuaBaumue].

A nocao de “reconhecimento”, com raizes que remontam a
Poética de Aristoteles, é velha conhecida da teoria literaria.

Na Poética de Aristoteles, o termo utilizado é anagnorisis, o
qual tem sido comumente traduzido para o portugués como
“reconhecimento”. Para o filésofo a anagnorisis que ocorre em
Edipo Rei, de Séfocles, é a mais bela de todas. Segundo ele,
o ponto alto da tragédia nao esta nas atrocidades cometidas
por Edipo nem nos efeitos catarticos produzidos a partir delas,
mas no exato momento em que o heréi reconhece que matou
o pai e relacionou-se sexualmente com a mae, uma espécie de
revelacao a posteriori.

Como lembra Lubomir Dolezel, em Poética Ocidental, a cate-
goria de reconhecimento nunca foi esquecida, permaneceu no

8 Tradugdo minha. Original em russo: ”Llenbrq ICKYCCTBA ABNSETCA AaTb OLLYLLIEHNE BELM
Kak BUAEHME, a He Kak y3HaBaHue (...). CHKLOVSKI, Victor. Sobre a teoria da prosa (o Teopum
npo3bl). S&o Petersburgo, 1983, p. 55.



interior da teoria literaria, sendo recobrada esporadicamente
a depender da énfase que lhe deu cada tendéncia critica. Em
1956, por exemplo, Erich Auerbach a retomou em Mimeses: a
realidade [exposta] na literatura ocidental. E sobre o conceito
de anagnorisis que esta travejada, por exemplo, “A cicatriz de
Ulisses”, o primeiro ensaio do volume. Todos certamente hao
de se lembrar do momento crucial na Odisseia em que a ama
Euricleia, ao lavar os pés cansados de um viandante incognito,
acabareconhecendo nele o préprio Ulisses, que, depois de lon-
go tirocinio, retornara ao seu antigo lar. O reconhecimento se
da exatamente no momento em que Euricleia identifica numa
das coxas do viandante uma cicatriz, marca de um ferimento
que o heréi havia adquirido quando de uma ca¢ada a um javali
selvagem. Eis o momento exato em que toda a histéria passa a
fazer sentido para a ama e para o leitor, é o momento da anag-
norisis, a partir deste instante todos os pontos de indetermi-
nacgao sao, de uma so6 vez, preenchidos.

Chklévski, que é herdeiro da poética aristotélica, recorre a
categoria de anagnorisis tao somente com o pretexto de nega-
la. Para ele, o reconhecimento — no sentido de “conhecer de
novo”, “recordar” — corresponde a um recurso narrativo que,
quando percebido pelo leitor, projeta um fluxo de significado
para tras e para frente ao mesmo tempo, modificando na per-
cepc¢ao do leitor os eventos narrados e projetando certa expec-
tativa sobre os que serdo contados. A feicdo de uma advertén-
cia, a categoria parece chamar a atencao para algo que ja fora
referenciado de alguma forma — geralmente muito sub-repti-
ciamente —, mas aos quais o leitor nao deu a devida atengao,
qualquer coisa que lhe passado desapercebidos. A anagnorisis
parece se valer de um ato de leitura desatento, de uma inter-
pretacao insuficiente daquilo que fora contado, por isso quan-
do surge causa espécie, mas nao ostranénie.

Chklovski infere que a categoria do reconhecimento &, em
esséncia, incapaz de produzir o tal almejado efeito de ostrané-
nie, ela nao promove o0 novo, sua esséncia esta, de uma forma
ou de outra, na repeti¢ao, naquilo que ja esta posto, o que acaba
por favorecer o automatismo e a reificagao do ato perceptivo.
Em outro trecho do ensaio em que a palavra “reconhecimento”
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reaparece, o critico russo a associa a algo semelhante aum de-
clinio da literatura, diz ele que “A vida da obra poética (a obra
de arte) estende-se da visao [0 novo] ao reconhecimento [ao ja
visto], da poesia a prosa, do concreto ao abstrato (...).* Como
se observa, ha também explicitamente a opiniao do critico de
que o texto em prosa, ao menos em termos de efeitos de ostra-
nénie, esta em desvantagem em relagao a poesia.

E possivel assinalar uma outra influéncia da Poética sobre a
producao teérica de Chklévski. Em uma passagem no final de
“A arte como procedimento”, o critico russo escreveu:

[De acordo com Aristételes,] a “linguagem poética” deve
conter algo de estrangeiro, algo de surpreendente; muitas
vezes, esta linguagem/lingua é literalmente estrangeira: a
lingua sumeéria poderia ser considerada poética para o povo
assirio, idem o Latim para homem da Europa Medieval, o
arabe para aos persas, assim como o bulgaro antigo foi con-
siderado a base da Literatura Russa.?

O comentario de Aristételes no qual o critico russo baseia a
declaragao acima é o que se segue:

A principal qualidade da elocugao é ser clara, mas nao ba-
nal. De facto, a que é composta de palavras correntes é muito
clara, mas vulgar. Um exemplo é a poesia de Cleofonte e ade
Esténelo. Em contrapartida, é excelente e evita a vulgaridade
aquela que usa palavras estranhas. Por estranha entendo a
palavra rara, a metafora, a palavra alongada e tudo que for
contra o que é corrente.?

O elo entre as duas acepgdes é o aspecto estranhante que
deve conter a linguagem poética. Além disso, também esta
justificada aqui a rigida separacao apresentada pelos forma-
listas entre linguagem pratica e linguagem cotidiana: em ver-

" Tradugdo minha. Qriginal em russo: “XXu3Hb NO3TUYECKOrO (XYAOXKECTBEHHOMO)
Npon3BefieHNs. OT BUAEHNS K y3HaBaAHWIO, OT N033UM K NPO3e, OT KOHKPETHOO K 06Liemy
(...)". CHKLOVSKI, Victor. Sobre a teoria da prosa (o Teopuu nposbl). Sdo Petersburgo, 1983,
p. 55.

2 Tradugdo minha. Qriginal em russo: “MoaTnyeckuii A3bIK, N0 APUCTOTENIO, AOMKEH UMETH
XapakTep YyXe3eMHOro, YAMBUTENBHOTO; NPAKTUYECKM OH W IBNISIETCS YaCTO YyKUM:
CYMEpMWIACKMIA y acCUpUiiLEB, NaTblHb Y CpeiHeBEKOBO EBponbI, apabuambl y nepcos,’
[peBHeGONrapcKuil Kak 0cHOBa pycckoro nutepatypHoro.” CHKLOVSKI, Victor. Sobre a
teoria da prosa (o Teopuu npo3bl). Sdo Petersburgo, 1983, p. 56.

2 Aristoteles. Poética. 3ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Golbenkian, 2008, p. 87.



dade, ela ja se insinuava em Aristoteles.

A etimologia da ostranénie também é controversa. Afirma
Svetlana Boym:

Lembremos que Chklévski cunhou seu neologismo para
estranhamento — ostranénie — em “A arte como procedimen-
to” com a intengao de sugerir distanciar (deslocar, dépayse-
ment) quanto tornar estranho. Stran é a raiz da palavra russa
para “pais” (strana), e também para “estranho” (stranni), suas
raizes latinas e eslavicas se sobrepéoem uma sobre a outra,
criando uma teia de associagbes poéticas e etimologias fal-
sas. (p. 101)%

Alexandra Berlina, por sua vez, concebe a

“Ostranénie é um neologismo nao intencional e um erro
ortografico da parte de Chklévski. Ele deriva de cTpanHB1N
(estranho) e, por isso deveria apresenta duplo “n”. 77 anos
apos a criagao do conceito, Chklovski veio a publico e tentou
esclarecer: “Ele [0 neologismo] acabou saindo com um inico
“n” e estd vagando mundo afora, feito um cachorro com uma
das orelhas cortada” (Teoria da Prosa). A orelha faltante
chama a atengao: o que era uma incorregao ortografica aca-
ba revigorando a linguagem, além de estimular associagoes
que remetem a estranheza, algo que nao ocorre, por exem-
plo, com os termos “desfamiliarizacdo” e “estranhamento”.
(BERLINA, 2017, p. 56 )

Por fim, arremata seu idealizador:

Ha um termo antigo, ostranénie, o qual tem sido frequen-
temente grafado com um tnico n’, muito embora a palavra
derive de strannnyi (estranho). Ostranénie ganhou vida
com esta grafia em 1917. Quando pronunciada oralmente é
confundi-la com otstranenie, que significa “distanciamen-
to do mundo”. Ostranénie é uma forma de encantamento
do mundo, uma forma de percepc¢ao sensivel e elevada do
mundo. (Chklévski: 2011: 283)

As dificuldades com que se depararam os tradutores ao ver-
ter o termo tém sido varias. A tabela a seguir expoe a sorte
da ostranénie por entre as principais linguas ocidentais. Veja-
mos no quadro:

22 Tradugdo minha.

2 Tradugdo minha.
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Valteir Vaz

Idioma Opgao Lt Ano da Traducdo
Inglés Made Strange Victor Erlich 1955
Francés Singularisation Tzvetan Todorov 1965
Inglés . Lee T. Lemon 1965
unfamiliar e Marion J. Reis
Portugués Dionisio de Oliveira
) o Toledo (org.)
(Brasil) Singularizagéo Trad. Regina Levin 1971
Zilberman at all.
Italiano Straniamento Maria Olsoufieva 1976
Portugués
(Portugal) Singularizagao Isabel Pascoal 1987
Inglés Estrangement Yuri Striedter 1059
Inglés Enstranging Benjamin Sher 1991
Espanhol o, .
(Madrid) Desfamiliarizacién Emil Volek 1992
Espanhol ) o :
(Argentina) S|ngu|ar|zac|on Ana Maria Nethol 2004
Espanhol <cnica del
(Madrid) Tecnica de Pau Sanmartin Orti 2008
extraflamiento
Portugués Rob Leal Ferrei
(Portugal) Singularizacio oberto Leal Ferreira 2013
Inglés Ostranenie Alexandra Berlina 2017




A primeira observacgao a ser posta é a de que a maioria das
traducdes em linguas ocidentais seqguiram a solugao — a pri-
meira delas — de Todorov, que optou traduzir ostranénie por
“desfamiliarization”. Dentre todas as opgoes, 0 caso mais in-
teressante foi proposto pelo estudioso americano Benjamin
Sher, especialista na obra de Chklévski. Este, a feigcao do proé-
prio Chklovski, na tradugao de 1992 de Teoria da Prosa ao in-
glés, inventou o também neoldgico enstrangement como uma
solucao a ostranénie. Foi uma escolha interessante e certa-
mente ao gosto do préprio Chklovski; mas, embora carregada
de solugoes geniais as criagdes terminoldgicas e conceituais
de Chklovski, além do reconhecimento de alguns especialis-
tas, a solugao de Sher nao pegou: estrangement prevalece.

IV

Durante a década de 1960, Chkl6évski se debrugou sobre o
conceito com a declarada intencao de reformula-lo, isso ocor-
reu particularmente em Contos sobre a Prosa: reflexdes e and-
lises e em Analogia do dissimilar. Aqui vale uma observacgao:
tem-se comentado que esta intenc¢ao de repensar a nogao de
ostranénie de maneira a inserir nela uma dimensao declara-
damente politica foi uma influéncia do teatro politico de Ber-
tolt Brecht.

Para Galin Tihanov, houve uma influéncia mutua entre o
tedrico e o dramaturgo: primeiro Brecht, durante suas visitas
a Russia Soviética e por intermédio de Sergei Tretyakov, figura
maior do construtivismo russo, tomou conhecimento do con-
ceito de Chklovski. Este, por sua vez, ao tomar conhecimento
da possivel apropriagao da nogao de ostranénie por parte de
Brecht, procurou reelaborar a ostranénie de modo a lhe dar
uma dimensao politica mais explicita.® A tentativa terminou

24 Cf. FERRARA, Lucrécia D'Aléssio. A estratégia dos signos. Sdo Paulo: Perspectiva, 22 ed.
12 reimpressao, 2009. pp. 3-29 e 33-35, 39-40; KOTHE, Flavio. “Ostranenie”. Universidade de
Brasilia, 1977. (texto mimeografado).

5 Essa conexdo entre ambos esta detalhada as paginas 687 e 688, de Tihanov, 2006, parti-
cularmente na nota de rodapé de nimero 42.
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em malogro: o formalista por pouco nao desfigura por comple-
to o conceito. Recuou e preferiu deixa-lo a sorte dos intérpre-
tes, nao lhe impondo nenhum matiz interpretativo a priori.

As implicagdes ideoldgicas da ostranénie, por exemplo,
passaram totalmente desapercebidas a alguns intérpretes
ocidentais do Formalismo. Sirva de exemplo o caso classico
de Frederic Jameson, que, em 1972, promoveu uma analise su-
perficial e apolitica da escola formalista, multiplicando pre-
cariedades conceituais em torno do movimento em um mo-
mento em que os rudimentos analiticos advindos dessa escola
pareciam estar ganhando espago nas universidades america-
nas, particularmente depois de 1955. Em The prison-house of
language, o teoérico do capitalismo tardio aborda o Formalis-
mo Russo e o Estruturalismo com uma mao demasiadamen-
te pesada, concebe as duas tendéncias como “moénadas sem
janela”, nao dialogizando-as, mantendo-as em petrificante
imanéncia A feicdo de um jogo dialético entre apolineo e dio-
nisiaco, Jameson esta interessado particularmente em con-
trapor os pressupostos teéricos do formalismo a rudimentos
da critica marxista, sua perspectiva de predilecao. Em suma,
quanto mais carrega no tom para “obscurecer” aqueles, mais
luz acaba projetando nesta.

No inverno russo de 1979, a estudiosa italiana Serena Vitale
realizou uma série de entrevistas com Chklévski, as quais re-
sultaram no livro Victor Chklévski: testemunho de uma época,
inicialmente publicado em italiano, mas hoje com edicao tam-
bém em inglés. As entrevistas tiveram lugar, portanto, quase
70 anos apos o formalista ter lan¢ado as bases de seu conceito.
Nas entrevistas, Chklévski se mostra um tanto excéntrico e
pouco fala da ostranénie, ao que parece, esta mais interessado
na construcao de seu mito pessoal. No entanto, as poucas pa-
lavras dispensadas ao assunto sdo suficientes para mensurar
a amplitude conceitual por que passou o termo desde a sua
formulagao primeira:

O mundo existe, um mundo com o qual lutamos, sempre
e para sempre, da mesma forma que Robinson Crusoe luta

com a natureza numa ilha deserta. N6s lutamos com o mun-
do, mas nao o vemos. (...) Para nos fazer sentir, tocar e perce-



ber as coisas, eis o papel da arte. Ela olha e vé as coisas do
mundo com certo encantamento. A arte é espanto continuo.
Um tipo de encanto que desperta a percep¢ao do mundo, o
homem sente o mundo, torna-o seu. Com o auxilio da arte
é como se tirassemos nossas luvas, descobrissemos nossos
olhos e vissemos a realidade pela primeira vez, a verdade da
realidade.?

O conceito também sobrevive a um momento em que se tor-
nou lugar comum se deparar com costumeiros — e suspeitos
— discursos que proclamam o “im/morte” de uma miriade de
disciplinas e saberes. A partir da segunda metade do século
passado, proclamacgoes/celebracdes de varios fins tém movi-
mentado o panorama das humanidades. A massa textual que
tem sido produzida nesse sentido é vastissima. Em um gesto
de extrema ironia, hoje ha um excesso de ensaios, capitulos de
livros, teses, livros inteiros, declarando o fim desses saberes:
“fim da histéria” (Fukuyama, 1992), “morte da literatura”, “fim
da teoria literaria” (Tihanov, 2004; Eagleton, 2003; Durao, 2011),
“fim da literatura comparada” (Spivak, 2005), “fim da arte” (Dan-
to, 1997), fim da psicandlise (Zizek, 2006), entre outras tantas
notas de falecimento.

Todos esses necrol6gios, sob certa perspectiva, vém na estei-
ra de abalos deferidos contra grandes sistemas de pensamen-
to, notadamente ocidentais, postos em marcha por mestres da
suspeita como Hegel, Nietzsche, Freud, Heidegger, até encon-
trar, no século XX, o seu idealizador mais veemente: Jacques
Derrida. Este, por sua vez, depreendeu uma leitura profunda
da historia da tradicao filoséfica ocidental, procedendo a con-
trapelo de verdades ha séculos enraizadas no pensamento eu-
ropeu. Grosso modo, a essa leitura critica e meticulosa — Der-
rida foi, antes de tudo, um leitor atento —, que procurou trazer a
lume aporias, paradoxos, incertezas, analogias forjadas e toda
sorte de convencgoes sociais, verdades essas sobre as quais se
erigiram solidos sistemas de pensamento, atribuiu-se o nome
de Desconstrucao, e Derrida foi seu guru.

A tendéncia filoséfica se irradiou particularmente dos de-

2% Tradugdo minha. VITALE, Serena. Shklovsky - wittness to an era: interviews by Serena
Vitale. London: Dalkey Archieve Press, 2012, pp. 99-100.
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partamentos de inglés de universidades americanas, pais em
que as ideias do mestre francés encontraram solo fértil; sua
aceitagcao na América, diga-se, em muito superou a que se su-
cedeu na Franga, pais onde se radicou e que nunca abragou
sua filosofia abertamente.?” Um dos fatores que trabalharam
para tal aceitacao foi o fato de ja haver na América, sobretudo
nos cursos de literatura, uma forte tradigao de leitura crite-
riosa do texto literario ha muito instituida, a famigerada close
reading, um modelo de leitura estabelecido por seguidores do
New Criticism.? A desconstrucao facilmente se acomodou a
essa ambiéncia e seguiu fazendo tradigao, rapidamente en-
controu divulgadores e sequidores de que necessitava para se
estabelecer, entre eles estavam os criticos Paul de Man, Geof-
frey Hartman, Jonathan Culler, Richard Rorty e, de certa forma,
Harold Bloom, para citar alguns. Além disso, ditou principios
e procedimentos que foram levados a cabo por movimentos
posteriores, como o Pés-estruturalismo e o Pés-modernismo.
A predilecgao pelo prefixo “pés” é, marcadamente, norte-ame-
ricana.

Ja que falamos em Desconstrugao, gostariamos de ao me-
nos tragar assim uma certa similaridade entre este modelo de
leitura e a ostranénie de Chklovski. Lembremos que o teérico
russo presa pela visao do novo, por aquele tipo de literatura
que rejeita a automatizagao da percep¢ao, que nada seja toma-
do como simplesmente dado, ou seja, aquilo que ja esta posto
nao interessa em literatura. A Desconstru¢ao enquanto um
modelo de leitura meticuloso que procura desnudar as aporias
da linguagem, suas falsas fundacgdes, suas analogias forjadas,
ou seja, também recruta o leitor a estranhar aquilo que esta es-
tabelecido, convidando-o a um percurso simplesmente dado.

Em 1969, por exemplo, quando rudimentos e procedimentos
da critica desconstrucionista grassavam pelos departamen-

27 CF. PERRONE-MOISES, Leyla. Do positivismo a desconstrugéo: ideias francesas na Améri-
ca. Sdo Paulo: EDUSP, 2004.

28 Como parénteses, vale informar: quando Ewa Thompson em 1972 escreveu sua mono-
grafia Russian Formalism and Anglo-americam Criticism, procurando estabelecer certas
intersecgoes entre as duas escolas de critica literdria, foi justamente a tendéncia a uma
leitura cerrada tipica dos dois movimentos que possibilitou o elo comparativo



tos de teoria literaria americanos, eis entdao que um dos ato-
res maximos da cena intelectual da época, Herbert Marcuse,
apresenta uma versao extremamente original da ostranénie. O
filésofo frankfurtiano, entao estabelecido nos Estados Unidos,
havia lido o ensaio de Chklévski na antologia dos formalistas
russos organizada e traduzida por Todorov em 1965. Conforme
afirma Tihanov (p. 689), Marcuse percebeu na nogao de ostra-
nénie um elemento extremamente valido para subsidiar seu
estudo sobre a importancia da arte no processo de transfor-
macao da sociedade burguesa: a ostranénie e 0 marxismo, ao
menos neste ponto, se imbricaram.

Se aceitarmos a tese central de Terry Eagleton, posta em De-
pois da teoria — em boa medida uma reverberacao de ideias
langadas por Lyotard na sua empreitada conceitual em torno
do pés-modernismo —, a qual declara que ja nao se deve es-
perar qualquer coisa de originalidade no que tange a produ-
¢ao teorico-cultural do presente, uma vez que, no seu enten-
der, “a idade de ouro da teoria cultural ha muito ja passou”,
talvez coubesse recolocar a questao do porqué da persisténcia
do conceito chklovskiano: o que faz com que uma nogao tao
especifica, produzida em um ambiente tao particular, perdure
tao longamente? Ainda haveria razao para acreditarmos em
juizos como este: “A Unica exigéncia dos Formalistas Russos
é sua teimosia ao que é intrinsicamente literario, sua teimosa
recusa de se desviar do ‘fato literario’ para alguma outra forma
de teorizagao."?
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