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Resumo: O presente artigo analisa alguns
aspectos dos estudos empreendidos pelo critico
russo Boris Eikhenbaum sobre a obra de Mikhail
Lérmontov — mais precisamente, a monografia
de 1924, Liérmontov — Opyt Istériko-Literatdrnoi
Otsiénki (“Lérmontov — Uma tentativa de
avaliagao histérico-literaria”) e o artigo de 1941,
Literatdrnaia pozitsiia Liérmontova (“A posig¢ao
literaria de Lérmontov”). Dado que a monografia
de 1924 pertence a fase propriamente
formalista de Eikhenbaum - quando ele buscava
afirmar, com inteng6es claramente polémicas,

a autonomia constitutiva da obra de arte tanto
em relagado ao seu contexto quanto em relagao a
personalidade de seu autor —, e que o artigo de
1941, por sua vez, ja consta no rol de suas obras
tardias, nas quais a figura do autor ressurge
como mediacéo entre a obra e o contexto
histérico, procuraremos comparar os dois
textos e, a despeito de sua flagrante distingao
metodoldgica, observar como a conjungao

entre as duas abordagens pode colaborar para
um estudo integrado da obra de Lérmontov, em
gue constem tanto a analise textual quanto a
contextualizagdo histérica e em consonancia
com a moderna Histéria da Cultura.
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Abstract: The present paper analyses some
aspects of the studies undertaken by the Russian
critic Boris Eikhenbaum on the works of Mikhail
Lermontov — namely the 1924 monograph
“Lermontov: an Essay in Literary Historical
Evaluation” and the 1941 article “Lermontov’s
literary position” (Literaturnaya pozitsiya
Lermontova). Given that the 1924 monograph
belongs to the properly formalist phase of
Eikhenbaum, when he sought to affirm, with
clearly controversial intentions, the constitutive
autonomy of the work of art in relation both to
its context and to the personality of its author,
whereas the 1941 text pertains to his late works,
in which the author reappears as a mediation
between the work of art and its historical
context, we intend to compare the two texts and,
in spite of their flagrantly distinct methodological
approach, to observe how the conjunction

of these two approaches may contribute to

an integrated study of Lermontov’s works,
including both textual analysis and historical
contextualization and in line with modern
Cultural Studies.
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ais conhecido no Brasil por sua participa-
¢ao no chamado Formalismo Russo, Boris Eikhenbaum (1886-
1959) dedicou uma parte consideravel de sua producao critica
a obra do romantico Mikhail Lérmontov (1814-1841), fosse a sua
prosa, a sua poesia ou aos seus dramas, e coordenou edigoes
de suas obras completas que seguem até hoje como obras de
referéncia. Todavia, em consonancia com os momentos abso-
lutamente dispares da histéria da Russia e da Uniao Soviética
que testemunhou, Eikhenbaum mudaria significativamente,
ao longo de sua vida, os seus objetos de estudo e sobretudo a
sua abordagem critica: enquanto a maior parte de sua produ-
¢ao propriamente formalista seria desenvolvida sob o regime
intelectualmente liberal da Nova Politica Econémica, os seus
textos de 1940, onde se enxerga um maior enfoque na figura
do autor e, através dela, nas correlagoes entre obra e contex-
to, tiveram de ser escritos sob pesado policiamento ideolégi-
co, ap6s as abordagens ditas formalistas serem condenadas
pela doutrina oficial do Partido Comunista e se converterem
em uma pecha politica e profissional para todos os que, como
Eikhenbaum, colaboraram para o seu desenvolvimento ao lon-
go da década de 1920.

A leitura dos dois textos sobre Lérmontov que analisaremos
aqui poderia sugerir uma ruptura radical na obra do critico,
assim como um certo enquadramento intelectual que, se nao
chega ao ponto de aderir a doutrina histérica marxista impos-
ta pelo stalinismo, ainda assim passa a enfatizar nao mais os
aspectos imanentes do texto literario, como na monografia de
1924, mas sim as relagoes sécio-histéricas em que se enreda-
vam texto e autor. Assim, torna-se aparentemente dificil arti-
cular as duas obras em uma totalidade continua, tendo-se em
vista os distintos contextos histéricos em que foram escritas
e a prépria trajetoéria intelectual de Eikhenbaum. Haveria ai
algum compromisso da parte do outrora importante formalis-
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ta com os ditames do regime,! e portanto uma ruptura com as
suas proprias convicgoes, ou a despeito de uma possivel pres-
sao dos eventos histéricos seria possivel identificar um liame
entre a fase formalista de Eikhenbaum e sua posterior guina-
da para abordagens focadas no autor e no contexto histérico?
Partindo da tese defendida por Carol Any, para quem “os estu-
dos formalistas e pds-formalistas [de Eikhenbaum] sobre Lér-
montov complementaram-se e beneficiaram-se mutuamente,
embora Eikhenbaum nao tenha tornado as conexdes explici-
tas”? buscaremos explicitar tais conexoes, sobretudo através
da compreensao do seu emprego do conceito de ‘histéria’, con-
tido ja no titulo de 1924, e do possivel papel mediador exercido
pelo conceito de ‘vida literaria’ (literaturnyi byt), elaborado por
Eikhenbaum em 1927, que aponta para problematicas histori-
cas e literarias muito préximas do que hoje chamariamos de
Histéria da Cultura.

Dos antecedentes intelectuais
ao Formalismo:
o estudo sobre Lérmontov de 1924

Apesar de ter tido uma importante participagao no Formalis-
mo em sua fase mais radical, compondo textos classicos como
“Como foi feito ‘O capote’ de Gogol” e desenvolvendo conceitos
para o estudo de materiais poéticos e narrativos, Eikhenbaum
ainda assim tende a surgir como uma figura secundaria den-
tro do movimento, sobretudo quando comparado a Roman Ja-
kobson ou Viktor Chklévski, cujos conceitos de ‘literaturieda-
de’ (literaturnost’) e ‘estranhamento’ (ostranienie) despontam
como bases para o trabalho da Escola Formal.® Nao sendo o
nosso intuito exigir um papel de maior relevancia para Boris
Eikhenbaum, faz-se todavia necessario, para a compreensao
do conjunto de sua obra a que nos propusemos, destacar a es-
pecificidade de sua colaboragao diante do trabalho de outros

TANY, 1994, p. 157.
2 |bidem, p. 207.
3 |bidem, p. 46.
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colegas do movimento e apontar para elementos em sua pro-
ducao inicial que indiquem uma continuidade teérica em sua
trajetoria, abrangendo mesmo a sua producgao formalista em
um todo maior que inclua os seus textos de 1930 e 1940.

Assim, se fosse necessario propor um denominador comum
a toda a producgao critica de Eikhenbaum, sugeririamos a de-
fesa intransigente da autonomia da arte, fosse essa autonomia
de natureza ontolégica, histérica (como no primeiro texto so-
bre Lérmontov) ou metodoldgica. Por ‘autonomia’, entende-se
o sentido etimolégico do termo: a proposi¢ao de regras (no-
mos) a si mesmo (autos), formulagdo que assumiria diversas
facetas ao longo do desenvolvimento intelectual do critico, e
que marcaria presencga antes mesmo de sua aproximac¢ao da
Sociedade para o Estudo da Lingua Poética — OPOIAZ.

Em seus primeiros experimentos criticos, Eikhenbaum
compreendia a arte como uma forma especifica, intuitiva, de
conhecimento,* atribuindo-lhe portanto um estatuto gnosio-
légico. Nessa concepgao, era possivel notar nao apenas a in-
fluéncia da filosofia de Henri Bergson, bastante prestigiosa na
Russia no inicio do século XX, mas também de certa tradicao
critica russa que se remonta a Vissariéon Belinski.5 Por mais
paradoxal que tal influéncia aparente ser — sobretudo diante
do carater essencialmente sociopolitico da abordagem de Be-
linski, alvo de criticas do mesmo Formalismo de que Eikhen-
baum haveria de se aproximar —, em seu centro se encontrava
o conceito de ‘totalidade organica’, tributario da forte presen-
¢a do Romantismo alemao no pensamento russo no inicio do
século XIX, sobretudo das ideias do filésofo Friedrich Schel-
ling, para quem a arte constituia a expressao do absoluto em
formas singulares e sensiveis.® O fato de a formacgao inicial
de Eikhenbaum ter sido nao filolégica, mas biolégica, pode

4 lbidem, p. 19.

5 Ibidem, p. 20. Vissarion Grigérevitch Belinski (1811-1848) foi talvez o mais importante criti-
co russo do século XIX, responsdvel pela consagracgéo de autores como Gégol e Dostoiévs-
ki. Em linhas gerais, sua analise literéria ficou marcada pelo que hoje entenderiamos como
uma abordagem sociopolitica, valorizando e buscando interpretar obras que se prestassem
a uma compreensdo critica do contexto russo de sua época.

¢ SCHELLING, 2010, p. 44.
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ter exercido um papel relevante na assimila¢ao do critico da
ideia de organismo — por definicao, um todo dindmico — em
sua abordagem literaria.

Tais concepgoes assumem um papel duplamente relevante
quando se tém em vista os futuros desenvolvimentos criticos
de Eikhenbaum: em primeiro lugar, colocam a especificidade
da obra de arte enquanto forma de conhecimento sensivel,
distinto do conhecimento cientifico ou tedrico, o que por-
tanto exigiria uma compreensao e uma analise estritamente
de acordo com o0s seus proprios termos. Se nos remetermos
a formulacao de Schelling sobre o que seria um organismo,
veremos que a autonomia era considerada um pressuposto
essencial, fiadora da unidade entre espirito e matéria que o
caracterizava, e contraponto basilar as leituras mecanicas da
natureza, que compreendiam os seres vivos como resultados
de agoes exteriores a eles.” Por outro lado, a ideia de conheci-
mento pressupoe necessariamente o conhecimento de algo, e
se o estatuto gnosiolégico da arte estaria destinado a perma-
necer nos trabalhos de Eikhenbaum, ou ao menos a retornar
ap6s uma fase mais decididamente polémica de afirmacgao
dos postulados formalistas, ela haveria de trazer como con-
sequéncia necessaria a impossibilidade ontolégica de se tra-
balhar a obra de arte de maneira totalmente desvinculada do
mundo exterior, uma vez que uma arte que conhecesse apenas
a sl mesma ao longo de toda a histéria da humanidade seria
uma tautologia insustentavel, excetuando-se alguns momen-
tos de experimentac¢ao formal, como o Futurismo.

Assim, do ponto de vista de suas abordagens iniciais, a apro-
ximac¢ao de Eikhenbaum do Formalismo se dara sobretudo
pelo abandono das pretensdes a uma verdade estética, man-
tendo-se como eixo de sua nova posi¢cao a defesa da autono-
mia dos estudos literarios e o consequente enfoque critico nao
mais nas correlagoes entre a obra e seu autor ou seu contexto,
mas sim nos seus procedimentos e materiais internos, inse-
ridos em uma totalidade dinamica. Nesse sentido, a proble-
matica central para o Formalismo, nao obstante os diversos

7 Cf. SCHELLING, 2001.
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desenvolvimentos conceituais pelos quais o0 movimento pas-
saria, indo da ideia de uma ‘lingua poética’ a de ‘literaturie-
dade’, pode ser sintetizada na ideia de ‘material’, entendido,
conforme a descrigao de Krystyna Pomorska, como “a matéria
bruta da poesia e sua natureza”? de modo que os Formalis-
tas teriam tentado “encontrar uma resposta para a pergunta
‘o que é poesia?’, através da definicao do seu material especifi-
co”. Por ‘material’ ndo se deve entender uma reformulagao da
oposicao entre forma e conteudo, mas precisamente uma su-
peracao deste binémio através da totalizacao da compreensao
da forma, conforme nos descreve o préprio Eikhenbaum, ao se
referir a obra de Tynianov:

O uso admitido impunha para esta nogéo [de ‘material’]
um emprego que a opunha a nogao de ‘forma’; assim, as duas
nocgoes perdiam em importancia, e sua oposi¢ao tornava-se
uma substitui¢cdo terminolégica da antiga oposi¢ao ‘forma-
-fundo’. Na verdade, como ja disse, os formalistas haviam
atribuido a nogao de ‘forma’ o sentido de integridade e a ha-
viam confundido assim com a imagem da obra artistica na
sua unidade, de modo que nao acontecia nenhuma oposicgao,
salvo com as outras formas privadas de um carater estético.
[..] Dai a concluséo [de Tynianov]: “A nogéo de ‘material’ ndo
ultrapassa os limites da forma, material é também formal; e
é um erro confundi-lo com os elementos exteriores da cons-
trugao”.®

E nesse sentido que se deve entender as palavras de Pomor-
ska, quando enfatiza que os formalistas

focalizam o produto em si mesmo, nao o processo ou a
génese desse produto; concentram-se sobre fatores estrita-
mente literarios, artisticos ou linguisticos, e nao sobre as-
pectos que estdo além da esfera do “texto” em si. Especulam
sobre um produto em contraposi¢cao a uma atividade ou as
condicées do nascimento desse produto (circunstancias,
ambientes, personalidades do criador e assim por diante).*®

8 POMORSKA, 2010, p. 161, grifo no original.
® EIKHENBAUM, 1970, p. 29.
9 POMORSKA, Op. cit., p. 28, grifos no original.
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Sobre este pano de fundo, Eikhenbaum produziu obras hoje
consideradas como classicas, como: “Como foi feito ‘O capote’
de Gdégol”, “Meléddica do verso russo”, “O jovem Tolstoéi” e, por
fim, a monografia sobre Lérmontov de 1924. Em todos esses
textos pode-se observar a mesma premissa fundamental que
descrevemos acima: a atengao do critico se restringe aos fené-
menos e materiais propriamente literarios, e nao apenas igno-
ra como se esfor¢ca por combater qualquer leitura que remeta
a fendmenos exteriores a obra e ao material que ela mobiliza,
tal como a tradicional interpretagao sociopolitica do conto de
Gogol ou a aceitagao ingénua dos relatos autobiograficos de
Tolstéi em seu diario como documentos fidedignos de sua vida
e de sua individualidade. A monografia sobre Lérmontov se-
guira o mesmo caminho.

Nesse sentido, poderia chamar a atenc¢ao a presenga da pa-
lavra ‘histérico’ em seu titulo. Mas também o que aqui se en-
tende por histéria partira das premissas gerais sobre a auto-
nomia do estudo da obra literaria, e nao tem qualquer relagcao
com o contexto histérico em que a producao de Lérmontov se
insere. Pelo contrario, sequndo Eikhenbaum, o estudo histéri-
co de Lérmontov nao subentenderia

Lérmontov como um acontecimento histérico no tempo
— um acontecimento que seria necessario restabelecer. O
tempo e, outrossim, a ideia de passado nao compoem as ba-
ses do conhecimento histérico. O tempo na histéria é uma
ficcao, uma convengao que desempenha um papel auxiliar.
Nos estudamos ndo o movimento no tempo, mas 0 movi-
mento como tal — o processo dindmico, que nunca se quebra
e nunca se interrompe, mas que precisamente por isso nao
possui em si o tempo real/e nao pode ser mensurado no tem-
po. O estudo histérico revela a dindmica dos acontecimen-
tos, cujas leis agem nao apenas dentro dos limites de uma
época convencionalmente escolhida, mas sempre e em todo
lugar. Nesse sentido, por mais paradoxal que isso possa soar,
a histéria é a ciéncia do permanente, do imutavel, do imével,
embora tenha a ver com a mudanga, com o movimento.*

Em outras palavras, o estudo da histéria da literatura deve-
ria abordar as leis imanentes do desenvolvimento da litera-

" EIKHENBAUM, 1924, p. 8, tradug&o nossa, grifos no original.
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tura, que por sua vez — consequéncia logica da premissa de

uma autonomia absoluta — também nao teriam qualquer rela-

¢ao com os fatos ou acontecimentos extraliterarios. A histo-

ria seria, paradoxalmente (como bem observa Eikhenbaum),

a-historica. Em termos concretos, a histéria da literatura se

resumiria a uma invariavel luta literaria, resultando sempre

na hegemonia de uma determinada corrente e na derrota de
outra.

Em termos reais, o movimento da arte sempre se expressa

na forma de uma luta entre tendéncias coexistentes. Cada

ano literario contém em si obras de diversos estilos. A vi-

toria de um deles ja constitui o resultado da luta; e, no mo-

mento de sua plena expressao, ja nao é caracteristico de sua

época, pois por detras deste vencedor ja se assomam novos

conspiradores, cujas ideias ha pouco pareciam envelheci-

das e obsoletas. Cada época se caracteriza pela luta entre

pelo menos duas (na realidade, muito mais) tendéncias ou

escolas, das quais uma, vencendo gradualmente, e com isso,

revoluciondria que fora, tornando-se a imperatriz soberana,

cerca-se [obrastaiet] de epigonos e comecga a se degenerar,

enquanto a outra, inspirada pelo renascimento de velhas

tradi¢Oes, comeca novamente a atrair as atencgodes sobre si.*2

E, portanto, em termos dindmicos genéricos que sera ana-
lisado o papel histérico de Lérmontov. Ainda assim, Eikhen-
baum detalha (evidentemente, em termos literarios) o carater
da crise estética em que Lérmontov fara a sua aparicao e que
determinara a sua relevancia no desenvolvimento da literatu-
ra russa: o poeta seria o fruto da disputa estilistica entre a ode
e a eleqia, perpetuando as caracteristicas desta ultima através
da abolicao de seus tragos classicos e de sua conversao em
uma espécie de meditacao lirica, onde o rebuscamento formal
seria sacrificado e rebaixado em nome da expressividade sen-
timental. Esta, por sua vez, deu vazao a crise da poesia que
imperaria a partir da morte de Lérmontov até o advento do
Simbolismo, periodo em que o grande representante da cria-
¢ao em versos seria Nekrassov — autor que, justamente, sacri-

2 |bidem, p. 19. E curioso observar, diante da formagéo bioldgica de Eikhenbaum e da pos-
sivel influéncia das analises estéticas organicistas do inicio do século XIX sobre sua obra, a
presenca de palavras como ‘degenerar’, ‘renascimento’, ‘cobrir-se crescendo’ (obrastat) na
sua descri¢do da dinamica literaria.
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ficava todo e qualquer rebuscamento formal em nome da ex-
pressividade politica e social que lhe interessava transmitir.

Em seu relato, Eikhenbaum apresenta, com impressionan-
te embasamento comparativo, a ideia de que a poesia de Lér-
montov seria caracterizada pelo uso de materiais de terceiros,
ou seja, pelo empréstimo de outros poetas e até de si mesmo.
A expressividade sentimental ja mencionada seria reforga-
da precisamente pela bricolagem de frases de efeito, similes
e exclamacgoOes grandiloquentes, em torno unicamente das
quais muitos poemas de Lérmontov seriam construidos. Nes-
sa observacao, pode-se encontrar alguns elementos interes-
santes quanto a vinculagao de Eikhenbaum ao Formalismo:
em primeiro lugar, o destaque dado ao papel construtivo do
empréstimo é um duro golpe a teoria do génio criativo (a qual
Lérmontov, romantico, facilmente se prestava), desvinculando
a obra literdria da individualidade que a elabora, e oferecendo
com isso um exemplo claro da operacionalidade histérica do
conceito de ‘material’ conforme a definicdo que mencionamos
mais acima. Por outro lado, o raciocinio de Eikhenbaum pa-
rece provar na pratica a autonomia da histéria literaria, de-
fendida na citagao que apresentamos, uma vez que permite
observar como uma determinada obra se desenvolve unica-
mente a partir de outros materiais igualmente literarios, in-
dependentes de qualquer fendmeno de ordem politica, social,
econdmica ou psicolégica.

O trabalho sobre Lérmontov foi a iltima monografia propria-
mente formalista de Eikhenbaum, que a teria escrito, sequndo
as suas proprias palavras, ja sem nenhum entusiasmo. Apés a
sua conclusao, o critico passou a se chocar cada vez mais com
0 regime soviético, e experienciou, ao mesmo tempo, um pro-
cesso de esgotamento intelectual das posi¢oes radicalmente
formalistas que defendera até entao. A notavel biégrafa inte-
lectual do critico, Carol Any, aponta para um impasse gestado
ja na monografia sobre Lérmontov: em termos bakhtinianos,
haveria a auséncia de uma voz por detras dos textos litera-
rios analisados.’® Sem nos determos sobre a ideia bakhtiniana

3 ANY, Op. cit., p. 77.
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de ‘polifonia’, e apenas mencionando o carater problemati-
co, apontado por Beatriz Sarlo,** da procura por uma voz ob-
jetiva por detras de um texto, cumpre pontuar, para melhor
compreendermos as aberturas do texto as analises extralite-
rarias posteriores, que a voz que Any julga ausente pode ser
encontrada na forma do agente do procedimento de escolha
dos empréstimos, um ato que de maneira alguma pode ser
considerado aleatério. Por outro lado, se as analises posterio-
res ao Formalismo também teriam, sequndo Any, dado uma
maior materialidade as normas abstratas da historia literaria
de Eikhenbaum, compostas apenas pela substitui¢ao infinita
e opaca de formas antiquadas por formas mais atuais,'® é pos-
sivel enxergar por detras desse processo de ascensao e queda
das formas literarias um curioso sujeito oculto — o surgimento
de novas exigéncias sociais, o0 que o proprio Eikhenbaum su-
gere ao mencionar em seus textos as novas expectativas do
publico leitor na década de 1830.1¢

A comparacao entre os distintos estudos de Eikhenbaum so-
bre Lérmontov é exemplar no que diz respeito a distin¢ao en-
tre o material, o literario, e o ‘conteudo’ extratextual. Conforme
se mostrou, o objeto de analise do texto de 1924 é o material:
sao os versos, as frases e outros elementos puramente textuais
de que Lérmontov se valeu para construir a sua poesia. Sera
apenas quinze anos depois, ao retomar o seu trabalho sobre
o poeta, que Eikhenbaum deslocara o foco da andalise para o
universo referencial que é evocado a partir do material textual,
mas tal preocupacgao ja é indicada no texto de 1924, na medida
em que se justifica a importancia histérica de Lérmontov pela
sua capacidade de adensar ainda mais o conteudo emocional
da poesia que havia chegado, com Puchkin, a um limite.

4 Cf. SARLO, 2012.
'S ANY, Op. cit., p. 84.
16 E|KHENBAUM, Op. cit., p. 13.
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Da ‘vida literaria' a uma
Historia da Cultura:

os estudos sobre Lérmontov
de 1940

Na trajetdria intelectual de Eikhenbaum, ao longo de seus
anos mais estritamente formalistas, a abertura do texto lite-
rario para elementos externos pode ser observada nos concei-
tos que o critico desenvolveu para abordar o imenso problema
que as relagoes sociais, necessariamente implicadas pela obra
literaria (ela, em si, um fenémeno social), haviam de colocar
para quem se propusesse a interpretar a literatura como um
fenémeno absolutamente auténomo. Dentre tais conceitos,
merecem destaque os de ‘motivacao’ (motivirovka) e, sobretu-
do, de ‘vida literaria’ (literaturnyi byt)."” O primeiro teria ope-
rado a abertura inicial, dado que sua importancia, conforme o
nome sugere, se limitava a “motivar” os procedimentos lite-
rarios autébnomos que, uma vez mobilizados, tenderiam a se
comportar nos limites de sua esfera restrita. Carol Any obser-
va no conceito de ‘motivacao’ uma contradi¢ao entre Eikhen-
baum enquanto critico efetivo, que ja observava a motivagao
como um indice de singularidade das obras que analisava,
e Eikhenbaum enquanto tedrico, que ainda era impelido por
suas convicc¢oes aprioristicas a minimizar a importancia da
motivagao — recorrendo, assim, a um substituto velado a ideia
outrora rejeitada de conteudo.’®

Ja a ideia de ‘vida literaria’ representou nas teorias de
Eikhenbaum o ultimo degrau para a abertura do texto ao mun-
do. Carol Any o define como o estudo “da economia e da so-
ciologia da produgao literaria, na medida em que afetavam os
tipos de literatura que estavam sendo produzidos, os tipos de
escritores que a produziam e os tipos de leitores que a liam”.*°
Permanece o principio da autonomia: a série literaria (para
usar um conceito analogo de Tynidnov) segue suas proprias

7 ANY, Op. cit., p. 65-66.
'8 |bidem, p. 67.
19 |bidem, p. 106.
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regras de desenvolvimento, mas agora se admite que ela tam-
bém é afetada por séries exteriores, que determinam, entre as
diversas possibilidades existentes de desenvolvimento litera-
rio, qual dentre elas sera o modelo que se destacara. Pode-se
observar ai um complemento a teoria dindmica da literatura
que Eikhenbaum expds em sua monografia de 1924. Assim, no
caso da transi¢cao de Puchkin, por exemplo, verificada na dé-
cada de 1830, da poesia para a prosa, um papel relevante teria
sido desempenhado tanto pelo esgotamento imanente da poe-
sia quanto por um contexto simultaneo de maior profissiona-
lizagao do trabalho literario. Curiosamente, Eikhenbaum jus-
tifica a sua guinada metodoldgica por uma alteragdao analoga
no ambiente literario de sua prépria época — uma justificativa
que analisaremos mais adiante:

Naturalmente, diante desta situacdo [de alteracdo nas
condigdes profissionais dos escritores], precisamente as
questdes de carater literario-existencial [/iteraturno-byto-
vogo khardkteral assumiram particular agudeza e atualida-
de, e o proprio agrupamento dos escritores seguiu a mesma
linha desses indicios. Para o primeiro plano passaram os
fatos relativos nao tanto a evolugcido (a0 menos como esta
era entendida antes) quanto a génese, e com isso se coloca-
va diante da ciéncia literaria um novo problema teérico — o
problema da correlagdo entre os fatos da evolugdo literdria e
0s fatos da vida literdria[literaturnyi by >

Se retomarmos a descricao de Krystyna Pomorska, o que
Eikhenbaum tenta operar com o conceito de ‘vida literaria’ é
justamente um deslocamento do enfoque sobre processos, que
vinham ocupando com exclusividade a ateng¢ao da Escola For-
mal, de modo a incluir a génese das obras literarias, estabele-
cendo uma série causal capaz de explicar a origem imediata
dos fenémenos, e nao apenas o seu funcionamento interno. A
contraposic¢ao entre ‘génese’, de um lado, e ‘evolugao’, de outro,
¢ abordada diretamente pelo préprio Eikhenbaum:

A abordagem do material da vida literaria [/iteraturno-
-bytovomu materialu]l nao significa de maneira alguma um

afastamento do fato literario ou do problema da evolugao
literaria, conforme aparenta ser para alguns. Isso significa

20 EIKHENBAUM, 1987, p. 430-431, grifos no original.
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apenas a inclusao, no sistema tedérico-evolutivo, de acordo
com a elaboragao que recebeu nos ultimos anos, de fatos re-
lativos a génese — ao menos daqueles fatos que podem e de-
vem ser compreendidos como histéricos, ligados aos fatos
da evolugido e da historia®

Nao se trata, como se vé, de opor a abordagem da evolucgao
a abordagem da génese, mas simplesmente de incluir a anali-
se da génese na analise da evolugao. Alguns fatos, pontua Ei-
khenbaum, jamais poderao ser esclarecidos em termos exclu-
sivamente genéticos: nao seria possivel, por exemplo, remeter
o tetrametro iambico de Puchkin a qualquer condigao socio-
econOmica de sua época, nem mesmo a qualquer fator espe-
cifico de sua vida literaria.22 O mesmo nao ocorre, conforme
ja mencionamos, com a sua transi¢cao para a prosa de revista,
processo no qual as condic¢des sociais relativas a vida literaria
teriam tido um papel nada negligenciavel.

Apesar de sua riqueza teérica e da virada que representou
para o pensamento de Eikhenbaum, possibilitando a expansao
de seu horizonte critico, o conceito de ‘vida literaria’ todavia
nao seria aplicado de maneira sistematica em sua produgao.?
Mas ele se destaca como um primeiro indicativo de preocu-
pacao com fatores extratextuais influentes sobre a criacao
literaria, e, nesse sentido, ecoa em toda a produgao posterior
do critico, onde tanto a figura do autor quanto o contexto his-
térico em que a obra se insere voltarao a assumir relevancia
analitica.

Por ja se encontrar em um impasse intelectual, tal modifi-
cacao em sua abordagem nao foi excessivamente traumatica,
ao menos em termos teoricos. Nesse sentido, o extenso traba-
lho editorial que Eikhenbaum realizou ao longo da década de
1920, responsabilizando-se pelo aparato critico e pela publica-
¢ao das obras completas de autores como Leskov e do préprio
Lérmontov, possibilitou uma transi¢ao pratica em sua abor-
dagem, uma vez que tal tarefa implicava uma grande familia-

21 |bidem, 432, grifos no original.
22 |bidem, 431.
2 ANY, Op. cit., 110.
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ridade com materiais textuais ja nao tao literarios quanto a
obra em si, fechada, que os formalistas haviam primado por
abordar.

Sofrendo com o ambiente repressivo e persecutério do stali-
nismo, e ja por si mesmo inclinado a analises literarias menos
imanentes, Eikhenbaum voltara seu interesse para escritores
que haviam sido pressionados pelo meio politico, editorial ou
publicistico de seu tempo, como Puchkin, Lérmontov, e o Tols-
t61 da década de 1860. Nesse sentido, o préprio conceito de
vida literaria acabara se desdobrando, de certa forma, numa
luta social entre a autonomia da obra defendida por esses au-
tores e as condigoes adversas que buscavam condiciona-la de
maneira extrinseca. Pode-se até mesmo pensar que, no fun-
do, o que Eikhenbaum buscava ao expandir a sua analise do
plano intratextual para o plano extratextual era encontrar as
formas socialmente efetivas desenvolvidas pelos escritores
para defender a autonomia literaria que buscavam. Em outras
palavras, se retomarmos o conceito de ‘motivagao’, o que se
pode observar no desenvolvimento de Eikhenbaum nestes
seus estudos po6s-formalistas é a andlise de como um motivo
extraliterario — neste caso, as condi¢cdes adversas a criacao
autonoma - se tornava, no processo criativo do escritor, uma
obra de arte com elaboragoes pessoais especificas da realida-
de, e nao um mero reflexo dela. Assim, estudando a luta da
autonomia da obra de arte contra seus inimigos, Eikhenbaum
produzia, ironicamente, estudos nao formalistas com conclu-
soes formalistas,”® na medida em que o resultado do conflito
social eram obras motivadas por eles.

Em contraposig¢ao ao que realizaria em seus novos estudos
sobre Tolstoéi, onde Eikhenbaum desvia o foco da obra para
a figura do autor (entendida em termos histérico-culturais),
em seus novos textos sobre Lérmontov, Eikhenbaum tratou
propriamente da obra sob uma nova luz.?® Ou seja: buscou na
obra em si os reflexos da individualidade artistica e histoéri-

24 |bidem, p. 115.
%5 |hidem, p. 123.
2 |hidem, p. 134.
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ca que havia sido seu objeto em seu estudo sobre Tolstéi. O
que se observa em seu texto de 1941, “A posicao literaria de
Lérmontov”, nesse sentido, é a reposi¢ao da problematica his-
toérica sob uma nova ética, distinta da dinamica imutavel que
Eikhenbaum havia postulado em 1924, e que desta vez se apre-
senta como fundamental para se acessar o verdadeiro sentido
da obra. Segundo Eikhenbaum, seria necessario “dirigir a Lér-
montov aquelas mesmas perguntas que lhe dirigia a sua con-
temporaneidade — ele deu a elas respostas formidaveis. Em
outras palavras, a problematica no estudo de Lérmontov deve
ser histérica”. Tal necessidade surge porque
O préprio Lérmontov cifrava suas obras, fosse furtando-
-se a por no titulo de seus poemas os nomes das pessoas
as quais eles se dirigiam [..], fosse falando por insinuagdes.
Obteve-se como resultado que as suas obras, na maioria dos
casos, nao contam com associacdes histoéricas e factuais so6-

lidas, o que se reflete, evidentemente, tanto na compreenséao
quanto no comentario [de sua obra].?’

Dessa auséncia de materiais, e desse carater cifrado, teria
resultado “o espago para compreensoes subjetivas e multifor-
mes, que nao compoem nenhuma tradicao”, sendo que

em relacao a muitas de suas obras ainda estao em curso
discussoes de carater o mais primario: a quem se dirige tal
poema [..] ou sobre qual evento se esta falando em tal poe-
ma [..]. Todavia, a cada ano que passa se torna mais claro
que o sentido histérico de Lérmontov é enorme, e que sem
uma profunda e embasada compreensao de sua vida e de
sua obra muito na histéria da consciéncia social russa da-
quela época estara fadado a permanecer incompreensivel
(Eikhenbaum 1986: 97).28

Conforme se vé, nao se trata de retomar o ecletismo das ana-
lises pré-formalistas, discutindo elementos extratextuais irre-
levantes para o sentido do texto, mas sim de mobilizar os fatos
pertinentes da histoéria social de modo a tornar o préprio texto
de Lérmontov um componente da compreensao histérica de
sua época.

2 EIKHENBAUM, 1986, p. 97.

28 |dem.
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Como ja sugerimos anteriormente, a énfase no emprego
de materiais histéricos auxiliares para a analise literaria ti-
nha como contrapartida os anos de trabalho editorial em tor-
no da publicagao das obras completas de Lérmontov.?° Lon-
ge de contradizer a metodologia formalista outrora utilizada,
tal emprego de subsidios criticos continua absolutamente
coerente com a premissa de uma objetividade textual inde-
pendente de fatores externos, cabendo ao critico desvelar, a
partir de sua erudic¢ao e dos seus conhecimentos técnicos, a
mensagem prépria e exclusiva da obra.®® Nesse ponto, pode-se
observar um profundo e enraizado historicismo nas analises
de Eikhenbaum,® segundo o qual a obra deveria ser entendida
estritamente no seu contexto original, diante do canone que a
havia gestado e da tradigao especifica que a obra se propunha
anegar.

Tal historicismo, todavia, nao deve ser compreendido como
um objetivismo ingénuo, crente na capacidade do analista de
restabelecer os fendmenos do passado em sua inteireza e li-
vres de qualquer intervenc¢ao subjetiva. Pelo contrario: o res-
gate de Eikhenbaum a figura de Lérmontov em meio a repres-
sao stalinista parece configurar uma espécie de “configuragao
benjaminiana” avant la lettre (o texto de Benjamin sé seria es-
crito em 1940) — tal como colocada nas famosas “Teses sobre
a histéria” do francofortiano® —, ironicamente elaborada atra-
vés do expediente stalinista de transformar um autor classi-
co da literatura russa em um revolucionario de seu tempo.®
A importancia metodologica dessa espécie de comunicagao
histérica entre os fatos do passado e o sujeito que os analisa é
sugerida por Eikhenbaum no seu estudo sobre Lérmontov de
19413 e ja havia sido posta com clareza em seu ensaio sobre a
vida literaria:

2 ANY, Op. cit., p. 152, 156.

30 |hidem, p. 155.

31 |bidem, p. 71.

32 Cf. BENJAMIN, 1987.

3 ANY, Op. cit., p. 157.

3 EIKHENBAUM, Op. cit., p. 97.
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[..] qualquer teoria é uma hipétese de trabalho, sugerida
pelo interesse pelos fatos em si: ela é indispensavel para se-
parar e reunir os fatos necessarios em um sistema, e apenas
isso. A propria necessidade destes ou de outros fatos, a pro-
pria exigéncia por este ou por outro sinal semantico é ditada
pela contemporaneidade — pelos problemas que estao na or-
dem do dia. A histéria é, em sua esséncia, a ciéncia das ana-
logias complexas, uma ciéncia de visao dupla: os fatos do
passado se distinguem diante de nés como fatos relevantes
e adentram em um sistema, invariavel e inevitavelmente,
sob o signo dos problemas contemporaneos. Assim certos
problemas dao lugar a outros, alguns fatos sdo cobertos por
outros. A histéria, nesse sentido, € um método particular de
estudo do presente com o auxilio dos fatos do passado.®®

Mais especificamente, o problema contemporaneo que se
encontrava por detras da nova abordagem do critico era uma
“preocupacgao ética”*® diretamente vinculada ao contexto de
tolhimento e perseguicao em que o proprio Eikhenbaum se
encontrava. Nesse sentido, Eikhenbaum nao apenas havia
se aproximado de Trotski, nas criticas que este havia feito ao
Formalismo,* como também a sua semelhanca com Walter
Benjamin se torna algo além de uma analogia: a despeito da
auséncia de qualquer referéncia explicita a luta de classes,
ambos enfatizarao as correlagées entre o presente e o passado
e destacarao a importancia das relagoes entre os bens cultu-
rais e as disputas sociais concretas, sejam elas econdémicas
ou politicas. Eikhenbaum, assim, da mesma forma que Benja-
min, se aproxima do que hoje poderiamos compreender como
Histoéria da Cultura, onde o estudo das dinamicas simboélicas
é considerado fundamental para a compreensao do passado
como um todo, sem que por isso a sua autonomia enquanto
linguagem seja desconsiderada, sobretudo do ponto de vista
metodoldgico. Nao por acaso os estudos de Eikhenbaum sobre
Lérmontov abririam um vasto e fértil caminho para pesquisas
posteriores, seja ao elencar, a partir de sua propria experiéncia
com o stalinismo, a importancia do carater ético de sua obra

3 |bidem, p. 428.
% ANY, Op. cit., p. 152.
37 |bidem, p. 123.
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— que seria posteriormente analisado por Guriévitch (1964) —,
seja ao relacionar a sua obra a crise da poesia da década de
1820 e as novas exigéncias do publico leitor, que seriam ana-
lisadas com maior profundidade nos estudos de Ilid Sierman
(2003). A despeito de toda a oposi¢ao que o Formalismo sofreu
nas maos do imperativo marxista nas décadas de 1920 e 1930,
ambos haveriam de se encontrar nas analises de algumas de
suas figuras mais brilhantes, como Raymond Williams e Ed-
ward Thompson, que, assim como Eikhenbaum, souberam
articular os fendmenos da vida social em seus planos econé-
mico e politico sem por isso desprezar as especificidades for-
mais que a literatura, em sua autonomia constitutiva, exige ao
ser abordada.

Conclusao

Mesmo sendo considerado uma figura menor no ambito do
Formalismo russo, Eikhenbaum produziu em sua longa carrei-
ra intelectual uma obra notavel, que se inicia com produgoes
criticas ecléticas, passa pela criagao de textos seminais para
a formacao de um nucleo teérico do Formalismo e desembo-
ca em interpretagdes histéricas amplas, onde as experién-
clas criticas anteriormente realizadas servem de base para
correlagoes detalhadas entre determinadas obras e o contex-
to socio-histérico de seus autores — muito embora a prépria
conjuntura politica do stalinismo nao tenha permitido que
Eikhenbaum explorasse com maior clareza as correspondén-
cias entre a realidade histérica e os procedimentos formais
que antes tanto o interessaram. Ainda assim, através de seus
textos sobre Lérmontov, a despeito de um aparente descom-
passo entre as suas fases tedricas distintas, pode-se observar
uma fértil continuidade entre a andlise técnica e o aparato
critico histérico, que em muito contribuiu para os estudos so-
bre o poeta e que compde, em sua totalidade, uma abordagem
bastante semelhante as melhores interpretagées historicas
de fendmenos culturais que se produziram a partir da década
de 1950 — no que o critico, em seu artigo “A vida literaria”, se
antecipou em pelo menos vinte anos.
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