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Tchernichevski:
entre o determinismo
e a revolucao

Resumo: O artigo a seguir versa sobre
o filésofo russo N. Tchernichévski.
Mais precisamente, nosso interesse é
saber até que ponto é justo considerar
apenas o aspecto racionalista e
determinista de sua obra — algo muito
comum quando a leitura do escritor é
realizada a luz de outras interpretagoes

ja consagradas, como a de Dostoiévski.

Nesse sentido, realizamos o seguinte
caminho para tornar compreensivel

a ideia: (i) exposicao da teoria ética
de Tchernichévski em “O Principio
Antropoldgico em Filosofia”; (i) como
essa teoria constréi os personagens
do romance O que fazer?, (iii) por

fim, analisamos um personagem em
especial: Rakhmetov.

Paulo Cesar Jakimiu Sabino*

Abstract: The following article is

about the Russian philosopher N.
Chernyshevsky. To be precise, our
interest is to comprehend to what
extent it is fair that one considers only
the rationalistic and deterministic
characteristics of his work —
something one has come to expect
when the reading is in the light of

the most acclaimed interpretations,

as Dostoevsky’s. In this respect, the
article followed a particular path to
make the idea more understandable by:
(i) exposing Chernyshevsky’s ethical
theory in “The Anthropological Principle
in Philosophy?”; (ii) discussing how this
theory build the characters of the novel
What is to be done?, (iii) and analyzing
one of the characters in particular:
Rakhmetov.
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1. Introducao

Nikolai Gavrilovitch Tchernichévski é um autor russo pouco
conhecido entre os brasileiros. Seu livro mais importante, o
romance O que fazer? recebeu uma tradugao para o portugués
apenas em 2015.! Contudo, Tchernichévski entra para a histo-
ria como um dos mais importantes membros da intelligentsia
esclarecida e como um dos principais influenciadores do pen-
samento revolucionario que tomou conta da Russia na segun-
da metade do século XIX.

O seu pensamento é formado sob influéncia do materialis-
mo filoséfico, do socialismo utépico e do utilitarismo. Apesar
de uma formacao sélida, nao ficou livre de controvérsias. Se-
gundo James Scanlan, enquanto alguns intérpretes o conside-
ravam materialista sem maiores problemas — caso de Plekha-
nov e Lénin —, outros afirmavam que seu materialismo era de
um tipo “primitivo e cru”, “ingénuo” e “lamentavel” — como foi
o caso do filésofo russo Nikolai Berdiaev.? Essas criticas sobre
um pensamento nao sao meras difamacdes, mas é digno de
nota que tais “inconsisténcias” podem ser consequéncias das
circunstancias sob as quais escreveu: como muitos intelec-
tuais da época, estava sob vigilancia da censura tsarista, por
isso, precisava expor algu mas ideias nas entrelinhas, evitan-
do alguns termos e nomes que eram proibidos — por exemplo,
a palavra “revolucao” nao aparece uma vez sequer no romance,
e era proibido pela censura o nome de Ludwig Feuerbach, que
foi a principal influéncia de Tchernichévski. Inclusive, seu ro-
mance foi escrito no carcere, porque em 1862 foi preso de ma-
neira bastante questionavel.®

1 No Brasil, pela editora Prismas com tradugdo de Angelo Segrillo. Em 2017, o livro foi
adaptado para o portugués de Portugal por Ana Salgado e publicado pela editora Guerra &
Paz. Esta dltima é a edigdo utilizada para o artigo.

2 Cf. SCANLAN, 1970, p. 66.

3 Em 7 de julho de 1862 Tchernichévski é preso na fortaleza de S&o Pedro e Séo Paulo,
ficando detido por oito meses sem receber uma acusagao formal. Em 1864 sua sentenga
foi dada e ele considerado criminoso do Estado, sendo levado aos campos de trabalho na
regido da Sibéria. Devido as tentativas para liberta-lo, foi deslocado para diferentes regides.
Apenas em junho de 1889 foi liberado pelo governo para viver com sua familia em Saréatov,
onde permaneceu até a sua morte quatro meses depois, em 17 de outubro de 1889 (Cf.
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As dificuldades para compreender sua obra nao se encerram
por aqui. Apesar de O que fazer? ter recebido uma recente tra-
ducgao para o portugués, outros textos ainda permanecem ina-
cessiveis ao leitor brasileiro. De modo que nao é estranho ter o
primeiro contato com sua obra de maneira indireta. Por exem-
plo, através da critica de Dostoiévski estabelecida em Memo-
rias do subsolo, cuja interpretagao pode sugerir que Tcherni-
chévski era um racionalista e determinista exacerbado — e
como estamos mais habituados ao autor de Crime e castigo,
acabamos por tomar acriticamente a obra tchernichévskiana.

2. Determinismo e ética em “O Principio
Antropolégico na Filosofia"

Compreender o texto de um autor pelo seu contexto, em ge-
ral, facilita o processo de aprendizagem de seu pensamento.
No entanto, é inviavel tracar aqui todo um panorama do lon-
go e complexo pensamento social russo desde o século XVIII.4
Uma breve consideracao, por sua vez, ajuda a tornar mais com-
preensivel o assunto: Tchernichévski pertence a uma classe
de revoluciondrios da intelligentsia russa que ficou conhecida
como “Filhos”, gragas ao romance de Ivan Turguéniev — tam-
bém conhecida como geracao dos sessenta, que era marcada
pela atitude radical em relagao a politica russa. Essa geragao
entrava em conflito com a dos anos quarenta, os “Pais”, de
cunho liberal e reformista. Essa postura radical dos “Filhos”
€ uma consequéncia direta dos fracassos dos modelos euro-
peus de reformas liberais na Russia.’ Os intelectuais de am-
bas as geragodes buscavam inspiracao no ocidente — por isso,
ficaram conhecidos como ocidentalistas —, mas a geragao dos
quarenta estava mais comprometida com as filosofias idealis-

DOMINGUES, 2015, p. 87-90).

4 Sobre isso, cf. WALICKI, 1979, que aborda esse processo histérico em A history of russian
thought.

5 Desde o projeto de modernizacéo de Pedro, o Grande, a RUssia passou por uma série de
tentativas de reestruturar a ordem social. Entre essas tentativas malsucedidas, podemos
destacar a “Revolta Dezembrista” de 1825, que foi um duro golpe nas aspiragdes liberais
dos intelectuais da época.
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tas do século XVIII. Por consequéncia, a geragao dos sessenta
buscava alternativas, tendo em vista oferecer solugdes mais
praticas as questoes sociais da Russia, pois, embora comparti-
lhassem dos mesmos ideais como “progresso” e “liberdade”, os
meios para alcanca-los eram outros. Em suma: o pensamen-
to tchernichévskiano faz oposi¢ao a muitas das filosofias que
inspiraram a geragao dos “Pais”, porque eram especulativas e/
ou idealistas.

Entre os textos mais importantes de Tchernichévski esta o
artigo intitulado “O Principio Antropoldgico na Filosofia” de
1861 — escrito como resposta direta ao “Ensaio sobre os Proble-
mas da Filosofia Pratica” de Piétr Lavrév® — no qual faz duras
criticas ao pensamento idealista. E nesse artigo que formula
sua teoria ética a partir da reorganizagao de conceitos antes
apropriados de maneira inadequada pelos filésofos idealistas;
entre eles, esta o conceito de razao.

Na filosofia de Tchernichévski, a capacidade racional do
ser humano poderia viabilizar a constru¢ao de uma socieda-
de justa e perfeita, mas, sequndo sua interpretagao, a filosofia
idealista nao formulou adequadamente um conceito de razao,
porque para os idealistas a razao agiria em linha estritamente
abstrata. E a partir desse parametro que ira contrariar as teses
de dois autores mencionados no ensaio de Lavrév: Jules Si-
mon e John Stuart Mill”

Na perspectiva de Tchernichévski, Jules Simon sustenta-
va uma relacao entre intelectual e sociedade totalmente ab-
surda. De acordo com Simon, seria uma novidade escrever
um livro sem qualquer relagao com a realidade politica atual,
defendendo a tese de que uma teoria politica nao precisaria
estar comprometida com as circunstancias concretas do real.
Tchernichévski pensa o contrario, porque acredita que toda

6 Fildsofo russo, Lavrév tentava através de um estilo eclético reconciliar a filosofia materia-
lista com o pensamento kantiano. Por esse motivo, mesmo considerando seu conterraneo
um progressista, Tchernichévski acreditava que ele jamais poderia atingir o verdadeiro
progresso ja que ndo aderiu a filosofia adequada, isto &, ao materialismo livre de interven-
gOes idealistas.

7 Tchernichévski ainda estabelece um didlogo com Proudhon no “Principio”. Porém, os
temas sdo menos importantes para a proposta do trabalho apresentado, e, sendo assim,
esse didlogo nédo serd abordado.

261
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tentativa de teorizar sobre politica sem considerar os eventos
sociais seria pouco proveitosa para promover transformacodes
na sociedade, uma vez que as “teorias politicas, e todas as dou-
trinas filoséficas em geral, foram sempre criadas sob a podero-
sa influéncia da situagao social a qual elas pertenciam”s, isto
é, todo filésofo era representante de um partido ou corrente
politica de sua realidade social. Por exemplo, Locke era um
Whig, Hobbes um absolutista, Rousseau um democrata.® Tais
filiacbes podem ser questionaveis, mas 0 mais importante
é observar a ideia proposta pelo argumento: se toda teoria é
influenciada pelo ambiente politico ao qual pertence, entao,
aquelas que fossem puramente abstratas somente poderiam
elaborar pensamentos fantasticos — entenda-se, idealista —
sobre a realidade, sem qualquer serventia a luta politica, afas-
tando o pensador de encontrar solugdes praticas. Esse tipo de
pensamento seria conduzido por filésofos alienados de sua
realidade, filésofos de catedra: “Para Tchernichévski, a cién-
cia e a filosofia até o final do século XVII estavam nas maos
de filésofos de catedra, que cultivavam apenas a razao pura e
0 pensamento abstrato, presos ao método escolastico”.!® Esse
modelo oferece uma filosofia que jamais atinge a esséncia da
realidade, ja que é estruturada exclusivamente sobre pilares
abstratos da razao, desconsiderando as condi¢des concretas e
histéricas do real. Os resultados de tais filosofias seriam com-
pletamente desinteressantes para fomentar a discussao poli-
tica, ja que pouco poderiam oferecer ao povo:

A Europa ocidental é muito rica em experimentos poli-
ticos, em teorias politicas, diz o senhor Lavrév; mas aonde
ela chegou depois de pagar por tantos experimentos e de
exercer tanto esforco mental para avalid-los? Apenas a um
sentimento de descontentamento com o presente e de medo
pelo futuro.®

Nesse trecho, o autor nao deixa explicito quais experimen-
tos foram esses, mas é muito provavel que se refira as conse-

8 TCHERNICHEVSKI, 2002, p. 50, tradug&o do autor.
9 Ibidem, p. 50-51.

10 DOMINGUES, 2015, p. 121

11 TCHERNICHEVSKI, 2002, p. 57, tradugéo do autor.
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quéncias do pensamento politico burgués. Apés a Revolugao
Francesa, que proporcionou beneficios importantes a classe,
a burguesia pouco fez pelos proletariados, algo que ficou evi-
dente pelas jornadas revolucionarias de 1848, fazendo trans-
parecer como as revolugoes burguesas pautadas nas ideias da
filosofia especulativa nao favoreciam a igualdade de classes,
porque conduziam seu pensamento ignorando o desenvolvi-
mento histérico.

Isso nos leva a critica ao economista britanico John Stuart
Mill. Tchernichévski acusa Mill de um “racionalismo exacer-
bado” que impede a efetivagdao do progresso ético e politico
da sociedade, algo que seria comprovado pelas préprias agoes
politicas do economista britanico.’? Sequndo Domingues?,
Mill defendeu a ampliagao do voto aos trabalhadores do géne-
ro masculino e feminino, mas esbarrou na questao do voto se-
creto, recuando em sua posi¢ao progressista. Tchernichévski
conclui que ele teria agido desse modo porque desejava que o
desenvolvimento da vida social seguisse linhas absolutamen-
te racionais,’* mas “isso nao acontece em assuntos importan-
tes nem na vida individual nem na vida de uma nagao. Apenas
em assuntos menos importantes as coisas sao feitas de ma-
neira fria, calma, deliberada e racional”.’® Por isso, se a filosofia
nao considerar as condig¢oes concretas da realidade — que nao
obedecem a uma ldgica racional — ela jamais alcancgaria a es-
séncia do objeto/fendémeno sob investigagao:

Para Tchernichévski, o desenvolvimento histérico nao
obedeceria puramente a razao e estaria sujeito a movimen-
tos convulsivos — as grandes transformagodes histéricas —
nos quais a razdo operaria apenas lateralmente as fortes
paixodes individuais ou de classe. Nestes momentos, os fatos
afetariam os sentidos de maneira concreta, de uma forma
que as teorias e ideias abstratas nédo poderiam afetar [...]. O
que ligaria o conceito abstrato ao “objeto tangivel” ou ao fato
concreto em si seria a relagao e o interesse real — material -
do pensador com aquele evento. Portanto, a teoria ou a histé-
ria nao se confirmariam por si, em um esquema metafisico,
mas em relagcao com as “circunstancias dadas”, que coloca-
riam o pensamento e a acao dos individuos e grupos sociais
em choque ou em consonancia com a realidade concreta, a
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depender de seus interesses individuais ou de classe'®

Fica mais nitida a diferencga entre uma razao “abstrata” tal
como a dos idealistas e a razao tchernichévskiana, de cunho
materialista: esta ultima nao esta isolada das circunstancias
histéricas que estao sob constante influéncia das paixoes. Di-
ferente de alguns autores que acreditavam serem as paixoes
o obstaculo que comprometiam a veracidade de uma teoria,
o pensador russo nao acredita que elas falseiam ou obscure-
cem o conhecimento; pelo contrario, torna-se indispensavel
que o pensador saiba avalia-las corretamente. O seu critério
de verdade é outro: “como se prenunciasse: ‘o critério da verda-
de é a pratica’ e propusesse uma relagao indissociavel entre o
agir o pensar, entre politica e filosofia, assentando as bases do
seu materialismo histérico”.’” Uma teoria é verdadeira quando
pode ser posta em pratica e as paixoes que influenciam o de-
senvolvimento histérico sao apenas consequéncias diretas e
intrinsecas de um fenémeno social, sem qualquer relacao di-
reta com a verdade deste fenémeno.

Arazao concreta é moldada pelo processo histérico e através
de suas condigdes materiais. No entanto, isso nao significa di-
Zer que a razao atua de acordo com as paixoes, mas, como Do-
mingues, supracitado, salientou: ela opera lateralmente, ten-
tando articular as paixdes presentes nos fenémenos sociais a
fim de impor uma finalidade objetiva ao processo passional da
historia — que em geral é caédtico e confuso: uma revolugao, por
exemplo, nao é resultado exclusivo das paixoes, uma vez que
elas sao orientadas para um fim estabelecido racionalmente;
um bom exemplo é a revolugao russa que arquitetou a socieda-
de dentro de uma légica comunista.

O propoésito do materialismo é a uniao entre forca e maté-
ria® na qual o ser humano é visto como uma unidade orga-

16 DOMINGUES, 2015, p. 108.
17 Ibidem, p. 110.

18 Esses dois termos, ndo por acaso, remetem ao titulo da obra do pensador, Ludwig
Biichner — Kraft ['forga”] und Stoff ['matéria”], um dos mais importantes influenciadores do
materialismo russo no século XIX ao lado de Carl Vogt e Jacob Moleschott. Entre meados
de 1840 e de 1850, eles escreveram artigos que ficaram populares — ndo apenas na Russia
- no qual realizavam uma espécie de fusdo entre quimica, fisiologia com ideias politicas
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nica. Para Tchernichévski, uma filosofia progressista esta de
acordo com a ideia ja provada pelas observagdes dos fisiolo-
gistas, médicos e zoologistas de que o ser humano nao pode
ser dividido entre alma e corpo. Partindo dessa premissa, es-
tava convicto de que era impossivel progredir sem o apoio das
ciéncias exatas, sendo imprescindivel adotar um novo modelo
de pensamento para investigar o ser humano tal como ele é.
Assim, ira defender a tese de que a filosofia, em diversos cam-
pos do conhecimento, precisava aderir ao método das ciéncias
exatas. Para Tchernichévski, considerando os avangos cien-
tificos, nao faria mais sentido tratar dos problemas humanos
senao pela 6tica da ciéncia e da razao concreta.

Na segunda metade do seu artigo, realiza uma exposi¢ao
acerca da diferenga entre ciéncias exatas — matematica, fisi-
ca, quimica, etc., que também chamamos de ciéncias naturais
— e aquelas que ele denominava de ciéncias morais — nossas
“ciéncias humanas”, como a filosofia, histéria, psicologia e a
ética:

A palavra “ciéncia” [Science] em inglés ndo cobre de for-
ma alguma todos os ramos do conhecimento que esse ter-
mo abrange entre nés e entre outras nagdes continentais.
No inglés, ciéncia significa: matematica, astronomia, fisica,
quimica, botanica, zoologia, geografia — aqueles ramos do
conhecimento que nés chamamos de “exatas” e aquelas de
natureza semelhante. Mas eles nao aplicam esse termo a
historia, psicologia, filosofia moral ou metafisica.’®

A diferenca entre essas duas areas é elucidada pelo fil6so-
fo de maneira bastante simples: enquanto as ciéncias exatas
chegam a resultados univocos e amplamente aceitos pelo
senso comum e pela comunidade cientifica, as ciéncias mo-
rais oferecem apenas um apanhado de conclusdes dispares,
portanto, sem uma conclusao vencedora capaz de por fim a
discussao ou ao problema abordado. O método das ciéncias
exatas deveria, assim, ser unido as ciéncias humanas:

Nao faz muito tempo que as ciéncias morais nao pode-
riam possuir o conteddo que justificasse o titulo de ciéncia

(Cf. FREDE, 2011, p. 140-1).
19 TCHERNICHEVSKI, op. cit., p. 88.
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que carregavam, e os ingleses tinham toda razao em, entao,
priva-las do titulo que nao mereciam. A situagao hoje mu-
dou consideravelmente. As ciéncias naturais ja se desen-
volveram a tal ponto que também fornecem material para a
solucao exata dos problemas morais. Todos os pensadores
progressistas entre os que estudam as ciéncias morais co-
mecaram a resolver esses problemas com o auxilio de méto-
dos precisos semelhantes aqueles pelos quais os problemas
das ciéncias naturais estao sendo resolvidos.?
Tchernichévski nao ignorava que o ser humano possuia
duas categorias de fenémenos: os de ordem material — ele
come, anda — e os de ordem moral — ele pensa, sente, deseja.2
Porém, de acordo com sua interpretagao, uma vez que as cién-
cias exatas revelaram que o ser humano, compreendido como
uma unidade organica, é determinado pelas mesmas leis que
determinam a natureza, entao até mesmo os fenémenos mo-
rais nada mais sao do que expressoes de forgas governadas
por essas leis. Logo, ainda que existam duas categorias, elas
estao submetidas as mesmas leis da natureza.

Dentre estas, uma é destacada por ser fundamental: “Sabe-
-se, definitivamente, por exemplo, que todos os fendmenos do
mundo moral se originam um do outro e de circunstancias ex-
ternas em conformidade com a lei da causalidade”.?2 No campo
da ciéncia, a causalidade garante o carater provavel dos fatos,
0 que permite antecipar sua conclusao. Logo, todo fené6meno
fisico ou moral parte de uma causa e possui um efeito, e, nes-
sa légica, é possivel obter um conhecimento de maneira mais
segura, isto é, que nao seria apenas um conjunto emaranhado
de opiniodes.

Como é apontado por Walicki, os argumentos apresentados
no “Principio” serviriam para preparar o terreno a teoria ética
do fil6sofo, o “egoismo racional”, “que era baseado na premis-
sa de que — por qualquer intepretacao — o principio norteador
da conduta é o egoismo”.2 Na visao de Tchernichévski, nés

20 Ibidem, p. 92

21 Cf. Ibidem, p. 72

22 Ibidem, p. 94

23 WALICKI, 1979, p. 195.
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aprendemos, por experiéncia, que o homem pensa primeiro
em si mesmo, e disso se segue a premissa basica da sua éti-
ca: 0 egoismo é a causa das a¢gdes humanas. Esse egoismo é
ilustrado pelo par “prazer-dor”: todo individuo buscara prazer
e tentara evitar a dor. Essa questao nao é tao simples e nao
podemos imediatamente associa-la a uma ética hedonista,
porque o filésofo considera o ser humano um “ser social”, e,
portanto, sempre que age racionalmente tentara alcangar o
bem-comum, pois o bem-estar social seria o seu bem-estar.
Nessa ldgica, sera de interesse do individuo egoista o bem-es-
tar social, mesmo que para isso deva tolerar algum desprazer
ou sofrimento, em prol desse prazer maior:

Obviamente, a razdo deveria ser aplicada para ponderar
as sensacoes deflagradoras de prazer e dor. Inclusive pode-
ria ser admitido a economia de algum prazer maior ou sofri-
mento de alguma dor em nome de um prazer maior. Aplican-
do-se o critério da razao e através de sucessivas derivagoes
légicas, os utilitaristas deduziram que o prazer maior, ou o
bem maior, é a felicidade da humanidade promovida a par-
tir da aplicacao plena da razdo em todas as atividades hu-
manas. O bem maior seria, portanto, aquele util, a prépria
utilidade. Tratar-se-ia, assim, de um egoismo racional, por-
que comprometido com a maior felicidade da humanidade e
apoiado, para tal, na razao e na ciéncia.?

Estaria comprovado ao filésofo, através da experiéncia e afe-
rivel a luz da razao, que todos agimos por interesses egoistas,
mas quando se compreende que o maior prazer individual é
fornecido através de uma sociedade justa e igualitaria, o indi-
viduo nao hesitaria em abdicar do prazer imediato, sendo na-
turalmente levado a lutar por essa sociedade. A ética de Tcher-
nichévski é uma economia de afetos organizados pela razao
em que os interesses egoistas — a causa — podem fazer nascer
uma sociedade igualitaria — efeito. De tal maneia que nao ha-
veria conflito entre interesses individuais e coletivos quando
o ser humano fosse esclarecido, pois estaria apenas agindo de
acordo com sua propria natureza. Mas como explicar que isso
nao acontega? Que o individuo aja apenas por imediatismo?
Resposta: porque ele nao foi esclarecido e, consequentemente,

24 DOMINGUES, 2015, p. 199.

207
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age de maneira irracional, isto &, contrariando as leis que de-
veriam governar sua natureza humana.

Ja foi estabelecido que, para Tchernichévski o desenvolvi-
mento histérico é afetado pelas paixdes. Consequentemente,
este desenvolvimento nao sera racional em sua esséncia; to-
davia, 1sso nao o impede de ser racional mediante esfor¢o hu-
mano. Esfor¢o que se faz necessario, porque em uma socieda-
de irracional o ser humano nao consegue agir eticamente: as
circunstancias externas afetam nosso comportamento, afinal
de contas, o principio de utilidade nao sera posto em pratica
se o agente for coagido por forgas estranhas a ele. Apesar de
nossas agoes serem motivadas por um principio interno/na-
tural, isso nao significa que sejamos seres “éticos por nature-
za". A agao é motivada internamente, mas o comportamento
ético é moldado também por circunstancias externas. Segun-
do Domingues,

[..] a Etica possui uma origem externa ao homem, isso
significa que ela é apreensivel e transmissivel. A transfor-
macao ética nao depende — puramente — de mudancas sub-
jetivas individuais, mas de alteragOes nas circunstancias
externas que operariam em cascatas sobre a Etica [...] O ser
ético constituir-se-ia em uma sociedade ética ou na tentati-
va racional de construi-la.®

Portanto, em uma sociedade esclarecida nao haveria qual-
quer conflito ou dilema ético, permitindo que a agao fosse
coordenada apenas de acordo com as leis que governam nossa
natureza, uma vez que nossos interesses nao seriam confusos,
o que significa dizer que ndo pensariamos nos interesses par-
ticulares, fontes de prazer imediato, como os mais salutares.
Tal conclusao s6 acontece quando estamos ofuscados por ou-
tras visdes de mundo que nao se orientam pela ciéncia e pela
razao. Observa-se que esse pensamento, diferente daquele de
Mill, ndo se orienta apenas pela razao abstrata, pois considera
as circunstancias externas concretas do real e como elas afe-
tam nosso comportamento ético.

Uma sociedade ética depende de uma acgao politica transfor-
madora. Porém, ha um paradoxo: essa agao ética sé é possivel

25 Ibidem, p. 202.
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em uma sociedade ética, por outro lado, para atingir essa so-
cliedade é necessario alguém de poderosa conduta ética. Tal
paradoxo esta presente no romance O que fazer?no qual o au-
tor ilustra sua perspectiva sobre uma sociedade justa/socialis-
ta. O paradoxo emerge de uma tensao entre progresso e deter-
minismo no segundo sonho da protagonista Vera Pavlovna: a
moga pondera sobre a necessidade de um solo de boa qualida-
de para produzir uma colheita saudavel, fazendo clara alusao
ao contexto politico de uma sociedade, isto &, pessoas éticas
s6 podem surgir em condig¢des politicas favoraveis — um regi-
me nao opressor e livre de corrupgao.? Porém, forcosamente
Tchernichévski admite que de tempos em tempos é possivel
que seres exemplares surjam de condi¢oes desfavoraveis, do
contrario, seria impossivel pensar o progresso humano. Seria
isso um exemplo de que o determinismo de Tchernichévski
¢ atenuado? Ou apenas um erro tedrico? Para tal discussao, é
necessario conhecer seu principal romance.

3. A “Nova Gente” ou Rakhmetov, quem
responde a pergunta “o que fazer?”

O que fazer? foi escrito no carcere entre 1862 e 1863, con-
siderada a Magnum opus de Tchernichévski. Nela, ele tenta
agregar todos os aspectos do seu pensamento e ilustra-lo por
meio de um grupo de personagens. A histéria parece simples,
de tema comum e desdenhada pelo préprio narrador do livro:
“o tema do conto é o amor. A protagonista é uma mulher. Isso é
bom, apesar do conto ser fraco — disse a leitora — E verdade -
disse eu”.?” Esse mesmo narrador, contudo, faz questao de nos
provocar constantemente nos chamando de “leitor perspicaz”,
como se quisesse estimular uma leitura que ultrapasse a su-
perficie da obra, para compreender suas reais intengoes.

A histéria inicia com um suicidio, cujos motivos nao sao ex-
plicados. Em seguida, somos apresentados a vida de trés per-

26 Cf. TCHERNICHEVSKI, 2017, p. 162-170.
27 Ibidem, p. 27.
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sonagens da “Nova Gente”, que seriam o0s representantes da
geracao dos 60: jovens esclarecidos e materialistas que alme-
javam o progresso. Sao seres que nao se encaixam na socieda-
de repressora na qual vivem, mas diferente dos “homens su-
pérfluos” que permaneciam inoperantes em situacgdes dificeis,
estes nao hesitavam diante das adversidades. Os trés perso-
nagens sao: Vera, Lopukhov e Kirsanov. A primeira é uma jo-
vem oprimida pela sua familia burguesa, os outros dois sao
amigos estudantes de medicina. Lopukhoév, ciente da situagao
de Vera, planeja um casamento para “salvar” a jovem mocga.
Apo6s o casamento, logo que percebe que o verdadeiro amor de
Vera era seu amigo Kirsanov, Lopukhév, em um ato “egoista”,
mas racional, forja um suicidio para deixar o caminho livre a
sua esposa. O falso suicidio segue os critérios da teoria ética
de Tchernichévski, uma vez que foi calculado para o bem-es-
tar de Vera que, por consequéncia, seria o seu bem-estar. Esse
ato egoista é ainda bastante restrito e nao podemos observar
grandes implicagdes sociais — para dizer a verdade, apenas
demonstra que a “Nova Gente” era capaz de abrir mao de seu
prazer imediato se este beneficiasse um conjunto mais amplo
de pessoas, aludindo aquela economia de afetos mencionada
antes.

Uma construgao mais social mediante o egoismo racional
podera ser notada no atelié de costura construido por Vera
para obter sua independéncia. No atelié, as jovens costureiras
sao ensinadas pelas mais velhas e todas dividem seus lucros,
percebendo que elas eram mais bem remuneradas ali do que
quando trabalhavam nas companhias privadas de seus pa-
troes. Podemos deduzir que tal sociedade “justa e perfeita” que
garantiria o bem-estar social era uma sociedade socialista —
aqui, claro, no modelo do socialismo utépico.?? A obra aparenta
ser apenas um elogio velado ao socialismo e a emancipagao
feminina, o que é notavel considerando que é um romance do
século XIX. A protagonista estava ciente de suas condigdes de
mulher, como deixa muito claro: “Quase todos os caminhos da
vida civil estao formalmente fechados, para nds, mulheres[...].

28 Né&o se pode confundir socialismo com marxismo. Nao hd dados biograficos que sugi-
ram que Tchernichévski tenha lido Marx.
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De todas as esferas da vida, sobrou, para nés, apertarmo-nos
na esfera da vida familiar: sermos membros da familia e sé
1ss0”.?

Exclusivamente por esses detalhes do romance, podemos
notar como Tchernichévski estava distante dos temas em
voga na literatura dos 40. Lukacs?®, na sua “Introdugao” a edi-
cao alema ao romance, explica as substanciais diferencas en-
tre essa obra e a literatura da geragao dos 40. Tchernichévs-
ki estava escrevendo conforme seus proprios critérios — vale
lembrar que foi um importante critico literario influenciado
por Belinski —, sequindo as normas do realismo. A diferenca
entre o realismo e a literatura anterior pode ser notada pelos
conflitos insoluveis de cunho individual e/ou psicolégico. Em
O que fazer? o estudo psicolégico de um personagem nao é
privilegiado, pois sua psique nao estaria comprometida ape-
nas com conflitos individuais. Existia um elemento tragico as
voltas do herdi psicolégico, que termina sem solugao em razao
de sua miséria moral. A “Nova Gente”, pelo contrario, podia e
devia enfrentar tais conflitos racionalmente:

O novo homem pode resolver, sem enredo tragico e catas-
trofes, conflitos humanos semelhantes com o seu “egoismo
racional”, o que torna evidente sua superioridade espiritual
e moral. Isso significa que nao existe nenhuma tragédia, na
medida em que o homem agir no espirito do “egoismo racio-
nal”, na medida em que ele, com consciéncia limpida, exa-
mina seus préprios interesses (e produz uma organizagao
racional deles), na medida em que ele, sem qualquer ilusao,
sem qualquer fetiche, observa suas relagdes internas e ex-
ternas. Mais corretamente: todo e qualquer conflito tragico
que a estrutura social burguesa e a psicologia, moral, etc,,
que cresce nela, produz, nao é de maneira nenhuma nature-
za "humana universal” (e ndo tem, portanto, nenhuma vali-
dade eterna). Elas sdo apenas formas de aparéncia da inu-
manidade, da estreiteza de espirito da sociedade burguesa,
nao sendo, assim, de modo algum definitivos, mas podem e
devem ser superados.®

29 Ibidem, p. 331.
30 LUKACS, 2017.
31 Ibidem, p.17.
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Era mister a Tchernichévski que a arte expusesse as condi-
cOes concretas da realidade. As adversidades enfrentadas por
Vera, por exemplo, ndao eram decorrentes de sua fragilidade
moral ou psicolégica, mas sim das circunstancias burguesas e
autoritarias da Russia tsarista. Por isso o autor tinha predile-
¢ao por apresentar essas circunstancias e nao os fenémenos
psicolégicos. Na interpretacao de G. Plekhanov: “Para Tcher-
nichévski e para seu discipulo Dobroliubov, a principal signi-
ficacao da arte consiste em reproduzir a vida e ajuizar de seus
fenomenos”.3 Em resumo: a arte deve ter serventia social, e
isso significa que ela deve explicar a vida, instruir o leitor so-
bre a sociedade.®® Por isso o romance deve ser lido nao ape-
nas como um relato aos jovens revolucionarios da época, mas
como um manual didatico sobre “o que fazer”.

Esclarecidos os aspectos estéticos, podemos voltar a analise
da histéria: Vera, ao descobrir a verdade sobre o suicidio de
Lopukhév, é tomada por profunda tristeza e decide abandonar
o atelié — e durante esse evento somos introduzidos a um per-
sonagem bastante peculiar no romance, o também estudante
de medicina Rakhmetov. E ele quem conta a Vera toda a ver-
dade sobre o suicidio, e também é ele que ira repreendé-la por
desistir do atelié.

Rakhmetov possuia habitos incomuns e seguia um rigido
cédigo moral: “Nao beberei nem uma gota de vinho. E néao to-
carei em nenhuma mulher”.3 O personagem é descrito como
alguém que abdicava de qualquer prazer do corpo; quando co-
mia carne, fazia apenas para fortalecer-se e reconhecia, com
certa vergonha, seu Unico “vil prazer” sem o qual nao conse-
guia pensar: charutos. Ele levava uma vida ascética para “[...]
provar, com as nossas vidas, que exigimos 1sso, nao para satis-
facao de nossas proprias paixoes, nao para nés proprios, mas
para as pessoas em geral. Falamos por principio e convicgao,

32 PLEKHANOQV, 1964, p. 4

33 Tchernichévski estava em conflito direto com a ideia de “arte pela arte”, isto €, de que a
arte deve apresentar apenas exceléncia estética, sendo privada de fungdes pedagdgicas.
As concepgoes estéticas do autor, que ele segue rigorosamente, foram apresentadas anos
antes na sua dissertagdo ‘A relagdo estética entre arte e realidade” (1855).

34 TCHERNICHEVSKI, 2017, p.260.
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nao por paixao ou necessidade pessoal”.® Esse tipo de vida
tem um propoésito: preparar-se para a causa. O termo “causa” é
adotado por Tchernichévski para substituir a “revolugao”. Por
1sso, podemos entender Rakhmetov como um individuo dedi-
cado a revolugao, mas tal dedicagao é apresentada de manei-
ra radical. Por exemplo, quando Rakhmetov dorme sobre uma
cama de pregos — a principio, podemos intuir que seja para
saber se suportaria a dor que inevitavelmente acompanharia o
processo revolucionario. De modo que é plausivel afirmar que
ele é o melhor exemplo do egoista racional, considerando que
aceitava um alto grau de dor para atingir o fim ultimo do utili-
tarismo racional-egoista.

Rakhmetov também repreende Vera por decidir abandonar
seu atelié, porque era “[...] a instituicdo que de maneira mais
ou menos adequada correspondia aos ideais de uma forma de
existéncia saudavel, que servia de confirmacao de sua viabi-
lidade”.3® Porém, seu julgamento sobre a responsabilidade da
moga é mais brando, porque considerava que ela tomara tal
atitude devido a uma profunda tristeza. Ora, significa que os
eventos provocados por Lopukhév desencadearam uma con-
dicao sentimental em Vera que a impediu de aplicar os prin-
cipios racionais sobre suas paixdes. Nesse sentido, ele afirma
ser Lopukho6v o maior responsavel, uma vez que nao soube
conduzir a situagao de maneira adequada e calma.’” Esse dia-
logo ilustra que nem mesmo a “Nova Gente”, tipos esclareci-
dos e racionais, estavam livres de fracassos ou falhas. De certa
maneira, 1Sso ja seria um argumento consistente para atestar
que o determinismo racionalista de Tchernichévski nao ope-
rava de modo tao acentuado como o “Principio” faz parecer.

No entanto, esses fracassos podem ter sido inseridos na tra-
ma para demonstrar que esses tipos de pessoas nao sao uto-
pias. A afirmacgéao se sustenta pela fung¢dao de Rakhmetov no
romance. Segundo Tchernichévski, esse personagem caricato
cumpre com a importante e essencial exigéncia da arte, que ja

35 Ibidem, p. 260.
36 Ibidem, p. 281.
37 Cf. Ibidem, p. 286.
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mencionamos acima: expor a realidade como ela é e explica-
-la; “é preciso descrever as coisas de modo que o leitor possa
imagina-las como elas realmente sao”.3® Basicamente, o per-
sonagem é um recurso literario em favor do realismo, isto &,
da descrigao das condigdes concretas do real. Ele diz que, para
que possamos ver uma cabana como uma cabana, é inserido, a
fim de comparagao, um palacio, pois assim o leitor nao iria se
confundir. O receio do narrador era de que os leitores conside-
rassem a “Nova Gente”, os heréis principais do romance, como
seres idealizados e, portanto, inexistentes ou impossiveis no
real. A partir da comparagao com Rakhmetov, a “Nova Gente”
torna-se uma imagem mais verossimil, e disso se conclui que
esses personagens nao sao muito elevados, mas nos é que os
enxergamos assim porque estamos em um nivel muito baixo.

Em vista de tais consideragoes, sera Vera e nao Rakhme-
tov que sonhara com a sociedade perfeita, em um episédio do
romance que apresenta a mais nitida imagem sobre essa so-
ciedade: a moga sonha com diferentes deusas, apés encontrar
deusas ainda subjugadas a sociedade patriarcal e opressora,
Vera enxerga na ultima deusa ela mesma, agora emancipada
e livre. Ela era a deusa da justi¢a e da igualdade, e quando in-
dagada sobre onde morariam as pessoas apos ela reinar sobre
todos, a resposta é enfatica:

Um edificio. Um imenso, enorme edificio como ha poucos
e apenas nas maiores capitais. Ou nao? Na verdade, agora
nao ha nenhum como esse. Ele eleva-se entre campos e pra-
dos, pomares e arvoredos. Os campos Sa0 nNosso pao, mas
ndo sdo como temos hoje. Sdo espessos e abundantes. [...]
Mas e esse edificio? O que é? Que tipo de arquitetura é essa?
Hoje ndo ha nada assim. Nao, ja ha uma insinuacéao dele: o
Palécio de Cristal, em Sidenham, apenas de ferro fundido e
vidro, vidro e ferro fundido.®

Esse edificio faz referéncia ao Palacio de Cristal* o qual sim-

38 Ibidem, p. 291.
39 Ibidem, p. 344-345.

40 0 Palécio de Cristal do sonho de Vera para representar a sociedade socialista alude a

construgdo erguida, primeiro, no Hyde Park, em Londres, para a Grande Exibigdo de 1851.
Depois da exposigao, foi reconstruido a Sydenham Hill. A Grande Exposigdo é um marco

na histdria das ciéncias e da técnica e serviu para propagar os seus avangos. O Palécio
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bolizava a cidade ideal, justa e socialista na qual nao haveriam
mais desigualdades e o respeito mutuo entre seus habitantes
imperava. O sonho de Vera é o sonho moderno e socialista de
Tchernichévski: o fim ultimo do progresso, uma sociedade
fundada pela ciéncia e pela técnica, orientada em bases estri-
tamente racionais. Porém, esse fim ultimo nao sera atingido
tao facilmente: é preciso tempo para que as pessoas possam
perceber a grandiosidade da sociedade socialista e como ela é
proveitosa. Muitas geragdes serao necessarias para construi-
-la e Vera é alertada que nao viveria o suficiente para apro-
veita-la, mas, “pelo menos, viu-o [o Palacio]. Conhece o futuro.
Ele é radioso, lindo. Diga a todos: eis o futuro e ele é radioso
e lindo. Ame-o. Esforce-se por alcanga-lo. Trabalhe por ele.
Faga-o ficar mais préximo. Transforme-o em presente tanto
quanto possa”.* Nessa sociedade, a liberdade seria total, mas
ha uma ressalva. Essa “liberdade” seria possivel porque, em
uma sociedade esclarecida, os desejos e prazeres individuais
convergiriam com os interesses coletivos, ja que as agdes sao
esclarecidas e motivadas pela natureza e por suas leis meca-
nicas, ja que nao haveria circunstancia externa ocasionando
qualquer impedimento a pratica ética do egoismo racional na
sua plenitude. Logo, mesmo Tchernichévski admitindo uma
sociedade livre, as circunstancias sob as quais se circunscre-
ve essa liberdade ainda acentuam o tom determinista de sua
teoria.

Existem ainda outras dificuldades implicadas na concepg¢ao
da sociedade socialista que nao estao relacionadas ao con-
ceito de liberdade. Por exemplo, a sua construgao: Quem sera
responsavel por erigir essa sociedade? E preciso refletir so-
bre o seguinte: se for tarefa a “Nova Gente”, entao aquela figura
determinista e exacerbadamente racionalista de Rakhmetov

tornou-se assim a representagao significado de “ser moderna”: novo, imperioso, grandioso,
avangado. Na Russia, 0 impacto foi significativamente maior: “Para 0s russos da metade
do século XIX, o palacio de Cristal foi um dos sonhos modernos mais constrangedores e
inesqueciveis. O extraordinario impacto psiquico que teve sobre os russos — desempenha
um papel muito mais importante na literatura e pensamento russos de que nos ingleses -
provém de sua fungdo de espectro de modernizagdo perseguindo toda uma nagao que se
contorcia convulsivamente na angustia do atraso (BERMAN, 1986, p. 224).

41 TCHERNICHEVSKI, 2017, p. 363.
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fol apenas um recurso literario? Mesmo o “leitor perspicaz”
do romance pode ficar confuso. Enquanto um manual sobre “o
que fazer” — e considerando a “revolug¢ao” como resposta mais
provavel — é estranho pensar que o personagem que melhor
exemplifica a ética tchernichevskiana, o modelo de revolucio-
nario por exceléncia, seria desprezado em favor de iluminar
a possibilidade de existéncia da “Nova Gente”, pessoas “co-
muns” que, em determinadas situagoes, até comprometeram
seus principios e valores.*?

Esse ponto é escorregadio e provoca embaragos. Uma socie-
dade justa e perfeita seria possivel apenas mediante a revo-
lucao, e disso concluimos que seria Rakhmetov a pec¢a funda-
mental na conquista dos objetivos socialistas, mas, entao, qual
0 motivo desse personagem ser apresentado de forma quase
fantastica na obra?*® Nao ha muito material no romance para
extrair uma interpretacao unilateral, mas é possivel oferecer
uma conclusao razoavel sobre o personagem.

4. Conclusao: Rakhmetov como
expressao da revolucgao

A problematica em relacao ao determinismo de Tcherni-
chévski esta em torno de Rakhmetov. A tensao mencionada
na segunda parte deste artigo, entre determinismo e razao,
nao é de grande dificuldade quando pensamos na “Nova Gen-
te”, porque eles assumem falhas, sdo personagens cujas agoes
nao sao determinadas de maneira tao perfeita como as de Ra-
khmetov, e tais falhas podem ser justificadas pelas condigoes
do ambiente politico e social em que se encontram. Porém,
em Rakhmetov o paradoxo permanece: como pode um tipo tao

42 De fato, 0 personagem é controverso entre os criticos e leitores. Sequndo DROZD (2012,
p. 115) na época do romance, a maioria dos jovens russos ficaram mais impressionados
com as aventuras de Vera e de seus dois maridos. Foram poucos 0s que tentaram conscien-
temente imitar Rakhmetov. Os detratores do romance, por sua vez, ndo tardaram em fazer
uso dos exageros do personagem para justificar suas criticas negativas. Sobre a recepgao
do personagem pela critica literaria da época, conferir o capitulo 4 do livro Chernyshevskii's
What is to be Done?: A Reevaluation (DROZD, 2012).

43 No proprio romance, uma pretendente de Rakhmetov, que ele recusa, chega a afirmar
que "Em sonho, eu vejo-o cercado de um halo” (TCHERNICHEVSKI, 2017, p. 269).
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extraordinario surgir em uma Russia tao desfavoravel? Como
ele consegue agir de acordo com os mais elevados preceitos
éticos do racionalismo egoista, se vive em uma Russia tomada
pela corrupg¢ao, miséria e censura?

Esse problema pode sugerir diversas interpretagdes, por
exemplo, Joseph Frank admite que o determinismo de Tcher-
nichévski teve de ser contrariado — foi aberta uma excegao
as leis da natureza — para ser possivel surgir Rakhmetov, mas
Frank considera que isso foi resultado mais da fragilidade te6-
rica do filésofo russo do que de uma estratégia intelectual.*
Marcia Morris®, por sua vez, concede uma posicao menos
negativa, porém, sem estar livre de complicagées. Em Saints
and Revolutionaries, ela define Rakhmetov como um asce-
ta extraordinario, isto é, um ser muito elevado e inatingivel,
porque representaria nao o revolucionario ideal — como foi
muito comum em interpretagoes soviéticas?* —, mas a prépria
racionalidade incorporada que deveria ser unida a sociedade
imperfeita e irracional.#” A Nova Gente, por outro lado, age a
partir de um asceticismo moderno que nao permite agoes ex-
tremas, e, portanto, seus membros seriam apenas “reformado-
res sociais” [social reformer].*® Morris argumenta que nada do
que fora realizado pela Nova Gente era de grandes proporgoes
— o atelié de costura, a pratica médica de Kirsanov, ou os apo-
sentos compartilhados das familias Kirsanov e Lopukhév®,
por exemplo. No entanto, existem dois problemas nessa inter-
pretacao: a primeiro depende da perspectiva pela qual com-
preendemos Rakhmetov: enquanto um asceta, ele é entendido
quase que literalmente e suas agoes, portanto, nao sao apenas
metaforas — mesmo que a autora admita que Tchernichévski
fez uso de recursos literarios que tornassem possivel o roman-

44 Cf. FRANK, 1992, p. 211.
45 Cf. MORRIS, 1993.

46 Essa interpretagdo era bastante comum entre os intérpretes soviéticos. Sobre isso, Cf.
DROZD, op. cit., p. 113-114.

47 Cf. MORRIS, op. cit., p. 139
48 Cf. Ibidem, p. 143.
49 Cf. Ibidem, p. 143
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ce ser aprovado pelos censores. Desse modo, fica a critério do
leitor admitir se Rakhmetov ¢, de fato, aquele ser extraordi-
nario, ou se ele é o recurso literario tal como foi apresentado
pelo narrador. O seqgundo problema é mais objetivo: por mais
importante que seja Rakhmetov, o personagem possui poucas
aparicoes, pois os protagonistas sao aqueles pertencentes a
“Nova Gente”. Logo, é pouco provavel que um autor da geragao
dos 60 como Tchernichévski tenha criado protagonistas refor-
mistas em um romance cujas pretensoes sao revolucionarias
— como ja elucidado, a geragao dos 60 emerge em relagao aos
fracassos dos projetos reformistas antecessores.

Nesse sentido, a sugestao oferecida aqui é pensar a questao
do determinismo a partir da revolugcao. Apesar de Rakhmetov
fundir perfeitamente razao e vontade — mesmo antes da so-
ciedade perfeita — hd um determinado momento em que ele
assume a caracteristica de alguém de elevada sensibilidade.
Isso acontece quando menciona sua alimentagao: “se nao esta
disponivel para as pessoas simples, eu nao devo comer. Tudo
1sso é preciso para que eu, pelo menos um pouco, sinta como
a vida deles sofre limitagdes em comparagao com a minha”.5°
Para levar adiante a revolugao ele acolhe as dores da luta poli-
tica, tendo a necessidade de sentir a diferenga entre sua vida
e a dos mais pobres, sentir suas dores. Mediante a afirmacao
de Rakhmetov, Tchernichévski esta elucidando que de nada
adianta projetos esclarecidos e esquemas légicos bem estru-
turados, repleto de argumentos mais do que convincentes
sobre a necessidade de um novo sistema de governo: sé ira
lutar por esse projeto aquele que sentir as dificuldades daque-
les em circunstancias desfavoraveis. Logo, é um afeto — e nao
um argumento légico — que incita a luta pela transformacao
politica da sociedade. Este é também um bom motivo para o
autor inserir uma personagem feminina no centro do “Palacio
de Cristal”, uma vez que diferente de dois homens estudantes
de medicina, a jovem Vera, mesmo de familia burguesa, sentia
o que era a desigualdade e indiferenca.

50 TCHERNICHEVSKI, op. cit., p. 261.
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Tchernichévski estava ciente de que um processo revolucio-
nario exige muito esforco, porque uma revolucao é dolorosa
e violenta, de modo que o esclarecimento racional nao seria
suficiente. Sequndo Norberto Bobbio, “revolucao é a tentati-
va, acompanhada do uso da violéncia, de derrubar as autori-
dades politicas existentes e de as substituir, a fim de efetuar
profundas mudancas nas relagdes politicas, no ordenamento
juridico-constitucional e na esfera sécio-economica”® A de-
finicao do autor nao é abstrata, pois considera as inumeras
experiéncias politicas em que é nitido como nenhum regime
ou classe dominante aceitara mudangas no seu status e na
sua estrutura sem opor resisténcia, e para tanto, nao hesitam
em fazer uso de seus dispositivos coercitivos. Logo, toda revo-
lucao implica resisténcia. A propria Russia em que Tcherni-
chévski viveu é exemplo da defini¢ao de Bobbio. Diante de tais
consideracoes, considera-se que o mais importante na figura
de Rakhmetov nao é a do asceta ou a do modelo normativo e
ideal de revolucionario, mas o ensinamento concreto de que
a revolucao é um processo doloroso e que jamais podera ser
suportado se o revolucionario nao compartilhar, ao menos em
parte, as dores do povo oprimido. A compreensao da opressao
nao pode ser apenas teérica, pois, do contrario, nao poderia
promover qualquer agao mais radical ou extrema. Rakhmetov,
mais do que um modelo normativo, é a expressao da propria
revolucao e de suas dificuldades, sendo um “esclarecimento”
que se da através da sensibilidade a respeito da dificil tarefa
que sera imposta a “Nova Gente”. Desse modo, o fato dele sur-
gir em condig¢oes desfavoraveis nao é um problema, pois néao
€ a representacao do ser ético, e sim a expressao das conse-
quéncias de tais condi¢cdes desfavoraveis quando motivadas
pela dor compartilhada entre os individuos.

Infelizmente, em razdo das condigOes sob as quais foi es-
crita, precisando burlar a censura, o romance possui diversas
contradigoes que nem sempre podem ser esclarecidas de ma-
neira conclusiva. Por outro lado, isso enriquece nossas inter-
pretacgdes. E preciso lembrar: Tchernichévski nio pretende

51 Verbete “Revolugéo” In: BOBBIO, 1998, p. 1121, grifo nosso.
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explicar como fazer, mas — que pese o uso do cliché — o que
fazer. E a resposta parece ser clara: revolucao. Essa revolucao
nao é realizada de maneira calculada - pois isso contraria os
argumentos do “Principio” —, apenas organizada pela razao.
H4a um importante fator sensivel que a motiva. Essa interpre-
tacao é plausivel porque ela ndo compromete os aspectos fun-
damentais da teoria de Tchernichévski: ndao é negado o papel
da razao no esclarecimento de interesses naturais, nem mes-
mo o aspecto racional de uma teoria. O intuito deste artigo é
apontar que o determinismo de Tchernichévski nao é tao in-
transigente quanto parece. Essa hipdtese nao se baseia, po-
rém, na tensao entre o determinismo e progresso — tal como
sugerem as interpretagoes de Morris e de Frank — e sim no
conflito inerente a revolugao entre sensibilidade e razdo que
esta presente em Rakhmetov.
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