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Multifuncionalidade da palavra eto: implicagdes para o ensino
de russo para estrangeiros

Diego Leite de Oliveird

Abstract: This article aims at presenting an analysis ofdifferent usages of the worto in
Russian, given the complexity and multifunctionaldf using this element, which may be
classified either as a demonstrative pronoun, fanctg as a determiner in a noun phrase, or as
discourse particle, presenting several functiorigout losing however its deictic character.

Keywords: etg usage; Russian; polissemy; multifunctionality.

Resumo: Este artigo visa a apresentar uma andlise dosedifss usos e caracterizacfes da
palavraeto em lingua russa, dada a complexidade e multifmatidade de utilizagdo desse

elemento, que pode ser caracterizado ora como anopre demonstrativo, funcionando como
determinante de um sintagma nominal, ora como quéatidiscursiva, apresentando funcdes
diversificadas, sem perder, contudo, seu caratecalé

Palavras-chave:etg uso; russo; polissemia; multifuncionalidade.

1. Introducéo

Na linguistica de orientacdo cognitivo-funciond, larga tradicdo na andlise de
estruturas que apresentam formas variadas, uiézpdra expressar o0 mesmo conteudo
referencial. Nesse caso, algumas abordagens evogqaimcipio da ndo sinonimia, de
acordo com o qual, se duas construcoes sdo sameitde distintas, elas devem ser
semantica ou pragmaticamente distintas (Goldb&95)1 Por outro lado, nas ultimas
décadas vem aumentando o interesse por unidadgsslicas que apresentam forma
Gnica, a qual, por sua vez, pode apresentar sigdids distintos, a depender do
contexto em que é utilizada. Aqui, muita atencam \s&ndo dada ao conceito de
polissemia e sua distincdo em relagdo ao conceitbothonimia. Independentemente
dos caminhos adotados, as conclusdes a que chegestudiosos tém contribuido para
confirmar que o uso das formas linguisticas € mdtive que os elementos que
caracterizam tal motivacdo podem ser tanto de ezduinguistica, abrangendo os mais
diversos niveis de analise, como extralinguistarajolvendo dominios variados da

cognicdo humana, bem como o contexto pragmaticotiieacdo da lingua, o que é
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possivel conferir em Labov (1972), Bybee (2010N08i(1994), Langacker (2009) e
Braga (2009), entre outros.

Observem-se os exemplos (1), (2) e (3), do russo:

(1) Bom ecnu 63amo Heckonbko nocieonux mecsyes | mo eawe omuowenue 3a
IMO 6pemMs K npasumeilbCmey USMEeHUI0Cb UTU Hem?

Vot iesli vziat nieskol’ko poslednikh miesiatsevwd vache otnochenie zzto

vriemia k pravitel'stvu izmenilos ili niet?

113 ” g
(2) Ho “Macsansa” amo 6Cé-maxu MynomuKu, KOMopble MONCHO MOJIbKO 8 cemu
cmompems.

No “Masiania”eto vsio-taki multiki, kotorie mojno tol'’ko v seti snret.

(3) Bmo ona mne 2o6opuna, umo ne enynas...

Eto ona mnie govorila, tchto nie glupaia...

E possivel verificar, a partir dos exemplos acimae a palavraeto assume
funcdes distintas e apresenta, consequentemempeificsidos também distintos a
depender do contexto no qual se insere. Em (1)¢cidna como um pronome
demonstrativo, determinante de um sintagma nomieal; (2), parece ligar dois
elementos — funcdo que, em outras linguas, é genémexpressa por um verbo
copula? e, em (3), atua como marcador de foco.

Neste trabalho, estudamos o carater multifunciomia palavra eto
caracterizando os contextos possiveis de suaagfiiz de acordo com o modelo
estatistico utilizado pela Sociolinguistica Vartamgsta (Labov, 1972). Além disso,
buscamos identificar em que medida uma abordageguittica a luz dos Modelos
Baseados no Uso da Lingua (Bybee, 2010; Barlowrerk@r, 2001; Langacker, 2001 e
2008) pode fornecer contribuicdes para o ensinougdgo como lingua estrangeira. O
artigo se divide em quatro partes: a primeira ¢angsta breve introducéo; na segunda,
discutimos a forma como as gramaticas tradicioaads manuais de ensino de lingua
russa para estrangeiros tratam a palatmaem seguida, na terceira parte, apresentamos

os resultados de uma analise qualitativa e quanéitdos contextos em que a palavra

2 A ideia de queto pode funcionar como particula de cépula é defendalinguistica de orientacéo
gerativista, como é possivel constatar em Gei€f{pR6 Markman (2008). Ha, no entanto, alguns estudo
de orientacéo funcionalista que preferem dar difrode descricdo ao fenbmeno em questao, como, por
exemplo, a possibilidade @¢oretomar uma construcdo de topico.
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eto pode ocorrer; na quarta e Ultima parte, fazemgsnal apontamentos relativos ao
ensino de russo como lingua estrangeira, consideras contribuicdes dos Modelos
Baseados no Uso da Lingua acima referidos.

2. O vocéabuloeto: viséo tradicional

N&o é possivel encontrar em manuais, dicionarigeamaticas da lingua russa
explicacbes abrangentes, que consigam dar corgeadde quantidade de contextos de
uso da formato de maneira unificada. Geralmente, tais materiagem identificar os
usos de tal vocabulo, apresentando alguns exeroploglos da literatura classica russa
ou inventados pelos proprios gramaticos, mas sestoder a respeito de como as
formas podem ser de fato empregadas em contextessificados de uso corrente da
lingua.

Atualmente, a formato é classificada pelo menos de duas maneiras distinta
Vinogradov (1964), Pulkina & Zakhava-Nekrasova @Q80jegov (2010), Ushakov
(2007), Savko (2008), entre outros, fazem a di&bnegntre o pronome demonstrativo
eto e a particula demonstratieso. No primeiro caso, o vocabulo estudado constitui a
variante neutra do pronome demonstratetot No segundo caso, a palaveto é
invariavel.

Nem sempre 0s estudiosos de russo concordam céemsificacao das fungdes
apresentadas paeto. Em alguns casos, dicionarios e gramaticas poddioar funcdes
relativamente contraditérias no que diz respeitasasificacdo das ocorréncias como
pronome e como particula. Ushakov (2008), por exemgbarca, sob o rotulo de
pronome, usos em quto funciona de fato como particula de focalizacaque néo é
reconhecido por Ojegov (2010). Wheller e Ubeng®98), em seu dicionario Oxford
russo-inglés, classificamto sob trés rotulos distintos: pronome demonstratraniavel
neutra da forma pronomina&tof, pronome demonstrativo invariavel e particula de
énfase, apresentando exemplos de uso e classéxag@ diferem em comparacdo ao
supracitado Ushakov.

Estudiosos italianos, tais como Ferro (2012), tendeidentificareto como um
caso de homonimia. Ferro (2012) acredita que afmdionalidade desse vocabulo se
deve ao fato deto (pronome) eeto (particula) constituirem, em esséncia, vocéabulos

distintos, embora compartilhem a mesma estruturaldégica.
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Por outro lado, é dificil negar que todas as foraeeto apresentadas em (1),
(2) e (3) acima possuem, mesmo que indiretameatéter déitico, ora funcionando de
maneira cataforica, ora anafdrica. Assim, ndo sk @dirmar categoricamente que as
formas deeto ndo compartilham entre si fungcdes ou significaddesse caso, a
afirmacao de quetocomo pronome eto como particula constituem um caso evidente
de homonimia pode n&o ser inteiramente pacifica.

Basta verificar que o dicionério de V. Dahl, dowécXIX, ndo identifica a
forma eto como vocabulos distintos. Aqui verificaremos gussee vocabulo era
caracterizado como a forma neutra do pronome denatine etot sendo fornecidos
diversos contextos de uso, inclusive empregos nag @ variavel neutrato poderia
funcionar como particula discursiva. Além disso, hDaelaciona o pronome
demonstrativo as formas dialetaigote entot que deram origem ao vocabwiot Para
Ivanov (1990), a forma pronominetote suas variantesta/eto/etisurgiram a partir da
fusdo do pronomot/ta/to/tecom a particula “e”. Essa particula, num momemiial,
ocorria separadamente do pronome. Com 0 udotdsn contextos preposicionados, a
preposicao precedia a particula e se repetia algede o pronomest e Bb T0, Ha € Ha
TOMb, Cb ¢ ¢b ThMb). COm 0 passar do tempo a preposicao entre aylartie” e o
pronometo desapareceu, permitindo que a particula se uasgeonome, formando o
vocabuloeto e fixando significado distinto de sua forma inici®”. Uso semelhante
levou a criacao das forma#to, ento, estacomo descrito por Dahl.

As evidéncias elencadas acima indicam que as Easqreferentes ao emprego
da palavraeto carecem de estudos empiricos e experimentos @lisean um pouco
mais do que meia ddzia de instancias de ocorré@wialemento em questdo. Além
disso, devem-se analisar os usos de tal vocalmrdptse como referéncia arcabouco
diferenciado de contextos nos quais € possivel agoaréncia, nos mais distintos
géneros textuais e ndo apenas naqueles tidos aoivierdes de manifestacdo candnica
da lingua. A proxima sec¢do deste artigo se propéesa tipo de analise, ainda que se

encontre em um estagio preliminar de desenvolvimeatpesquisa.

3. Contextos de uso deto: uma analise empirica
Para que se tenha clareza sobre os possiveis asescédbuloeto em russo,
recorremos a dois tipos de analise (até este momenm estagio bem inicial da

pesquisa) que se complementam. Inicialmente, obs®y 0 comportamento das
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diversas formas deto na fala, buscando identifica-las, de acordo cofungdo que

apresentavam no contexto de ocorréncia no quahfometadas. Em seguida, demos a

essas ocorréncias o devido tratamento estatistico.

O primeiro tipo de andlise nos levou a considemarfamas deeto como

pronome demonstrativo e como particula demons#ératile acordo com o padréo

apresentado abaixo:

Pronome demonstrativ
como determinante d

um sintagma nominal

(4)
o

e

,ZZa, IMO mecmo npAMO HAMEKANI0 Ha onusKue

HenpuAaAnHocmu.

Da, eto miesto priamo namekalo na bliz

niepriiatnosti.

kie

Pronome demonstrativ

com fungéo anaférica

(5)

(0]

Ilpobnemsl cobima npooykyuu, oucnapumema yeH,
HA0208020 bpemenu — OCHOBHble, 2lla8Hble, HO HA
VPOBHEe KOIX03a UX He peuiuib, IMO 3 3HAI0

MOYHO.

Probliemi sbyta produktsii, disparitieta tse
nagolovogo briemeni — osnovnyie, glavnyie, no
urovnie kolkhoza ikh nie riechichgto ia znaiu

totchno.

na

Particula demonstrativ

com funcéo de foco

(6)
a

Mol cvin moowce unocoa bvieaem ¢ ympa Hoem,
Umo OH He Xouem KYWambv, HO 5i eMy Yce Oa6HO
00BACHUNA, YMO IMO OH NPOCHYBUIUCL He XOuYem

Kywanivb, a 4epes3 4ac O4€Hb oaoice 3axouem

Moi syn toje inogda byvaiet s utra noiet, tchto
nie khotchet kuchat’, no ia iemu uje dayv
ob”iasnila, tchto on prosnuvchis nie khotch

kuchat, a tcherez tchas otchen daje zakhotchet.

on
no

et

Particula demonstrativ

com funcédo de copula

(7)

a

Ynencmeo ¢ HATO | smo 6 npunyune ons Hux

xopouwiue no3uyuu.
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Tchlienstvo v NATO / eto v printsipie dlia nikh
khorochie positsii.

(8) A umo amo st mym oenraeme?

V. | Particula demonstrativa

de interrogacgao A tchto eto vy tut dielaietie?

(9) Bmo mom | komopwiii Oepocum kamepy 6 pykax u
VI. | Particula demonstrativiascex sac ceituac ¢puxcupyem.

apresentativa

Eto tot kotoryi dierjit kamieru v rukakh i vsiekasy
sieitchas fiksiruiet.

Em seguida, tais padrbes foram analisados levamdens consideracdo 0s
fatores relacionados abaixo:

a) Concordancia: algumas func¢fes e® requerem concordancia de namero,
pessoa e caso obrigatoria com o referente, ao ppsswutras funcbes dispensam
obrigatoriamente a concordancia. Tal fator é da unportancia para o estabelecimento
da diferenciagdo entre particula e pronome. Aléssaji pronomes assumem fungéo
sintatica nas sentencas em que ocorrem, partigale@mente ndo possuem funcao
sintatica definida. Atuam como marcadores do dszuauxiliando na ligacdo de
unidades, tal como atuam algumas conjuncoées e figées.

b) Posic&o na sentenca: a depender da funcédo da &oma contexto em que
ocorre, ela pode aparecer em posicao inicial, medidinal. Em algumas funcdes, a
posicdo pode ser irrelevante. No entanto, no decda pesquisa, algumas funcdes da
formaeto demonstraram sensibilidade ao fator posicéo, cgeréd visto mais adiante, na
parte de resultados.

Para realizar a analise quantitativa, foram sehedas 100 ocorréncias e
aleatoriamente, a partir ddatsionalniy Korpus Russkogo lazyka apos a analise
qualitativa acima referida, que atribuiu um cédagpecifico para cada fator analisado,
tais ocorréncias foram processadas pelo progrataistiso GOLDVARB X, que fez o
cruzamento entre os fatores elencados.

De acordo com o processamento do programa, foiyeshegar aos resultados
apresentados a seguir:
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Manifestacdoes do vocabulo sto

M Pronome demonstrativo

16% 0;0%6% como determinante de um

sintagma nominal

W Pronome demonstrativo

59% com funcao anafdrica

Particula demonstrativa com
funcdo de foco

15% Particula demonstrativa com

funcdo de copula

48% W Particula demonstrativa de
interrogacao

10%
Particula demonstrativa
apresentativa

Figura 1. Grafico de ocorréncia do vocabulo eto na amostra selecionada

De acordo com o grafico apresentado acima, na anasiecionada para
andlise, a maior parte das ocorréncias do vocélettose d4 como pronome
demonstrativo com fungé@o anaférica. Tal resultadeeqe coerente, tendo em vista a
funcdo déitica do pronometo, além de sua funcdo textual coesiva. O pronome
demonstrativo com funcao anaférica funciona conbsistwto de vocabulos, expressoes
ou até mesmo oracdes que ja foram mencionadastext@@nterior, evitando que eles
sejam repetidos varias vezes num mesmo texto.

Além disso, 30% das ocorréncias sao distribuida® ers funcdes de copula e
apresentativa. No que diz respeito a copula, tpis tde ocorréncia merecem estudo
especifico, em razdo da possibilidade de tais éooias serem interpretadas também
como déiticos anafdricos numa construgdo de tomiomo salienta Grenoble (1998),
embora larga tradicdo de estudos gerativistas ludgtender a atuacdo d& como
particula de ligacéo.

As demais ocorréncias se dividem entre a formaicicachl como pronome
demonstrativo determinante de um sintagma nomat@aomo marcador de focoeto
como particula que acompanha oracdes interrogatiyas juntas correspondem a

aproximadamente 20% de todas as ocorréncias.
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Para que se possa ter mais clareza sobre a rgaéfrega do vocabuleto nas
formas investigadas nesta pesquisa, faz-se newess@lisar maior quantidade de
dados, o que sera feito em momento posterior. k& os cruzamentos entre fatores,
realizados pelo programa GOLDVARB X indicam tendé@sc interessantes,

apresentadas a partir dos graficos apresentado®aba

Posi¢cao

M Inicial
W Medial
Figura 2. Posicao de eto na oragao
Concordancia
M Realizacdo

B Ndorealizacao

Figura 3. Realizagdo da concordancia de eto com o referente
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Os graficos acima apresentados se referem a posigagqueeto ocorre na
sentenga, assim como a realizacdo ou ndo da cémmiadcom o referente. Cabe
ressaltar que na amostra selecionada para a pgs@iadoram encontradas ocorréncias
de eto em posicao final na oracdo, o que ndo quer dizeretp ndo possa ocorrer em
tais contextos, ja que a quantidade de dados adalis® ainda relativamente pequena.
No entanto, o pronome demonstrativo com funcéodéaicaf se refere justamente a
elementos j& mencionados em contexto anterior, deeira que, se levarmos em
consideracao que a ordem dos elementos é inflEngi@lo seu status informacional,
tal como afirma Oliveira (2013), ficara claro queoeorréncia deeto sera muito
reduzida, mesmo em um conjunto de dados mais isigtvo.

De acordo com os gréaficos acima, € possivel degezeque a maior parte dos
dados indica a ocorréncia d& em posicao medial (70%), bem como a néo realizacao
de concordéancia com o elemento ao eialke refere. Tais dados nos levam a concluir
que o vocédbul@toem russo, como pronome demonstrativo com funcafdeca, pode
nao concordar exatamente com o seu referentesésdeve ao fato de muitas veeés
se referir a uma situacédo expressa por meio deanbo\ou de uma construcao inteira,
dai a obrigatoriedade de ser produzido na form&raeu

Os resultados acima apresentados parecem indiean@m ha uma linha bem
delimitada que estabeleca claramente gteecomo pronome eto como particula
constituam um caso prototipico de homonimia.

Dessa forma, torna-se dificil explicar a um alun® @s duas formas ddo
supracitadas constituem realmente dois vocabulagintis, com significados
completamente estanques. Assim, cabe salientaprama secdo, de que maneira
abordar o tema em questéo, valendo-se das abosdkgguisticas baseadas no uso da

lingua, em especial as contribui¢cdes fornecidas Gehmatica de Construcdes.

4. Eto e implicagcdes sobre o0 ensino de russo para estramgs
Ao analisar construtos que apresentam a mesmdugatfonoldgica e, muitas
vezes, a mesma grafia, o aprendiz de russo deparaobstaculos cuja transposicao
pode n&o ser tao pacifica. E o caso do estudoraeéo, como salientado neste artigo.
Ao iniciar os estudos de russo, um estudante @gian falante nativo de lingua
portuguesa, geralmente recebe a informacdo de qpelaaraeto € um pronome

demonstrativo. No entanto, desde o inicio o estiedsem defronta com 0s mais diversos
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usos de tal vocabulo, em contextos variados, efipopassa a ter davidas sobre a sua
real utilizacdo, pois percebe que o0 uso da palerraquestdo vai muito além de seu
emprego como pronome demonstrativo, pelo menosetagdo a maneira como tal
pronome é utilizado em lingua portuguesa.

Como ja visto,eto pode, a depender do contexto, atuar como pronome
demonstrativo, concordando, nesse caso, em gé&m@rero e caso com o elemento a
que se refere; como particula demonstrativa, nhagsame carater invariavel e funcéo
catafdrica; ou, ainda, como elemento de copulantig um sujeito a um predicativo.
Atualmente é possivel verificar que dicionariosrangaticas tradicionais de ensino de
russo, seja como lingua materna, seja como L2sifitasn eto no ambito de duas
categorias distintas: pronome demonstrativo e qdstidemonstrativa. Cabe salientar
que todos os materiais mencionados valorizam ad@®enuso canonizada da lingua, de
maneira que os exemplos apresentados para elasidxplicacdes provém da literatura
russa classica, sem haver qualquer tipo de espaim ab uso corrente da lingua, seja
em sua modalidade escrita, seja em sua modalidéabiaf— e isso, no caso do ensino de
lingua russa para estrangeiros, pode ser um tantoowerso.

Nesse sentido, Ferro (2012) e Remonato (2005) detnaom que estudantes de
russo como lingua estrangeira, especificament@lsnios, no caso das autoras citadas,
tendem a realizar a concordanciaede com o item ao quadto se refere, mesmo que
sua funcdo ndo seja a de pronome demonstrativepatimcia que ndo é aceitavel em
lingua russa.

Dessa forma, Ferro (2012) demonstra que desdeio ids estudos os alunos
precisam receber uma descricdo contrastiv@tdeeomo pronome e como particula,
sendo, para isso, necessaria a introducéo do torteihomonimia. Para Ferro, o fato
de as formas deto serem homoénimas deve ser considerado de vitalrtanma no
ensino de russo para estrangeiros.

No entanto, como apontam o0s resultados apresentadete artigo, as
manifestacbes deto podem n&o constituir casos categéricos de homaniAssim,
explicar as diversas funcdesete como homénimas pode ndo ser tdo produtivo quando
se trata do ensino de russo para estrangeiros.

Particularmente acreditamos que o0 conceito de homanndo deve ser
utilizado em sala de aula como recurso metodoldgizea ensino das diferengas entre as
formas deeto. Acreditamos que o ensino de lingua deve-se pagimmais diversas

formas de uso, levando-se em consideracdo os wvarigéneros textuais em que a
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lingua se manifesta. Dessa forma, para 0 ensing, im@ortante que o conceito de
homonimia talvez seja o conceito de construcéo.

Na literatura linguistica, em especial nos Modd&aseados no Uso, o conceito
de construcao, qual seja o de pareamentos de ignificado — em que significado
inclui também aspectos pragmaticos, de acordo cotdb@rg (1995), Bybee (2010) e
Langacker (2008) —, tem sido vital na descricaoxgli@acédo dos diversos usos da
lingua. Construcdes podem ou ndo apresentar pesggipiematicas (fixas). No caso

dos usos detq € possivel considerar construcdes distintas, amamplificado abaixo:

i. ETO [adjetivo] substantivo (inserida em uma corggtoumaior, assumindo
fungBes sintaticas variadas a depender do contexto)

ii. [adjetivo] substantivo ETO [adjetivo][substantivo](com  funcéo
identificacional/copula);

iii. ETO elemento focalizado — verbo (com funcéo delioagéo);

iv. Pronome interrogativo ETO oragao (como focalizatbbouma pergunta);

v. ETO elemento apresentado.

Uma vez estabelecidas as construcdes possivei®de discurso oral, deve-se
ter clareza a respeito do momento em que se vesaia-las ao estudante.

Como os modelos baseados no uso salientam a impartdos eventos de uso
na emergéncia da linguagem, considerar situac@s de uso no ensino de lingua
estrangeira torna-se fundamental. Deve-se ter ac@nctia dos contextos de uso da
palavra eto e apresentar os tipos de construcdo de acordo amecessidades
comunicativas correspondentes aos estagios dedigadn do aluno. A medida que ele
vai sentindo necessidade de aprimorar suas capasiddiscursivas, deverdo ser
introduzidas novas constru¢des. Aproximar a grara&to seu uso e reconhecer que ela
atende as finalidades sociocomunicativas dos fedade uma lingua pode constituir
fator extremamente relevante no ensino de lingeragpdos os niveis da gramatica. Na
verdade, nos modelos baseados no uso da lingugerspectiva se torna essencial a

efetiva proficiéncia de lingua.
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