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ppgac O que vocé est4 lendo?

“DIANTE DA PERGUNTA...”

por Sérgio de Carvalho

Diante da pergunta “o que vocé esta lendo atualmente sobre teatro’, sou forcado
a resposta de efeito: Nada. Nas ultimas semanas tenho me dedicado a leitura de
varios escritos das obras completas de Freud sobre psicanalise e a leitura do livrinho
A idéia de cultura, do critico inglés Terry Eagleton. Como ponte simbdlica entre os
dois autores, iniciei também a leitura dos ensaios reunidos em Cultura e Psicanalise
de Herbert Marcuse.

Como dramaturgo interessado em dialética, passei os ultimos anos traba-
lhando com os escritos de Brecht, tanto teéricos como dramaturgicos, como referén-
cias modelares para uma pratica teatral atual. Do ponto de vista de minha trajetéria
pessoal, me aproximei da obra de Brecht por meio do mestrado sobre 0 pensamento
de Anatol Rosenfeld, talvez o mais importante critico do teatro brasileiro, nao obstante
ter nascido na Alemanha. No mestrado contei com a orientagdo da saudosa profes-
sora Elza Cunha de Vincenzo, estudiosa de histdria do teatro, mais conhecida por seu
livro sobre a dramaturgia feminina de fins dos anos 60. Elza era uma pessoa maravi-
lhosa, uma das grandes professoras que trabalharam na Escola de Comunicacgdes e
Artes. Foi ela quem me apresentou ao critico e hoje amigo José Antonio Pasta Jr., que
veio a me orientar no doutoramento em Literatura Brasileira.

O contato experimental com o teatro de Brecht, desenvolvido com o coletivo da
Companhia do Latao, me obrigou a estudar melhor algumas de suas mais importantes
fontes: Marx e Engels. A partir do estudo do marxismo, aprendi a admirar outros nota-
veis pensadores dialéticos: Hegel, Lukacs, Benjamin, Adorno, e no Brasil, Roberto
Schwarz , Francisco de Oliveira, Antonio Candido, Paulo Arantes e o préprio Pasta Jr.

Como efeito do desenvolvimento de meus estudos dramaturgicos, e do contato
com obras admiraveis de poetas como Buechner, Kleist, Shakespeare, Tchekhov,

Oswald de Andrade, passei a procurar tedricos da dramaturgia capazes de permitir



uma compreensao critica de seus trabalhos, nos termos da mudanga nos padroes
formais ocorrida nos ultimos séculos no teatro ocidental. Passei a incluir em minha
lista de “pensadores uteis” ao teatro os escritos sobre arte e dramaturgia de Peter
Szondi, Raymond Williams, Ruggero Jacobbi, Bernard Dort, Peter Burger, Jean Pierre
Sarrazac, Fredric Jameson. E a estudar, nas horas vagas, teatro oriental.

Como se vé, a excegao de poucos nomes, € um conjunto de autores e influéncias
anti-idealistas. No que se refere aos tedricos de teatro, sdo todos autores interessados
no desenvolvimento critico e contraditério do projeto modernista.

Suas visGes podem ser contrapostas as tendéncias mais gerais que passaram a
governar os estudos teatrais a partir dos anos 70. Foi quando o mundo universitario da
teoria do teatro passou a incorporar as tais das “criticas as grandes narrativas” feitas
em nome da “desconstrucao” de uma suposta “metafisica marxista” (sic) em favor
de um “traco que nao seja ainda linguagem nem escritura, nem signo nem mesmo
aquilo que é préprio do homem, ndo sendo nem presenga nem auséncia, ficando além
da légica binaria, oposicional ou dialética; segundo termos do espantoso Derrida ou
segundo uma dinamica voluvel, pulsional, libidinal que s6 pode ser descrita, se for
esse mesmo 0 caso, como se fosse uma paisagem de sonho.

Mesmo que esses autores — costumeiramente chamados “pds-estruturalistas” —
possam ter ajudado a desmontar a armadilha da semiologia aplicada ao teatro (outro
fardo pesado), sua principal contribuicdo, ao que me parece, foi ter ajudado a disse-
minar a idéia encantadora, mas mentirosa de que uma separacao radical da arte,
capaz de fazé-la se voltar sobre sua propria “presenca” — como uma flor cujas pétalas
retornam ao proprio caro¢o expondo seu avesso (uma rosa € uma rosa, ai, ai) — teria
possibilidade de oferecer mais verdade (inclusive social e politica) do que qualquer
movimento intencionalmente simbdlico.

E compreensivel que generalidades como essas, resumidas aqui de modo cari-
cato, estimulem a imaginacdo de muitos artistas. Mas que teorias sobre o “teatro
contemporéneo, erigidas sobre termos genéricos e metafisicantes sejam langadas no
debate com ares de conceito, ja me parece coisa mais patética. O efeito disso é o este-
ticismo diluido e destinado a troca académica.

Quando o teatro moderno do século passado procurou contrapor a encenagao
ao texto, refletindo em termos tedricos e praticos sobre sua especificidade, quando

empreendeu a critica da velha teoria dos géneros, ao pressentir que a normatividade
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aristocratica ndo fazia mais sentido no momento de crise da ordem burguesa, estava
em jogo uma dialética entre estetizacdo e negacao estética. Para representar, sondar
ou pressentir dimensdes coletivas da vida social ou inconscientes da vida psiquica,
aspectos que o palco nao sabia contemplar, fazia-se necessario um aprofundamento da
dimensao estética. A pesquisa formal passou a implicar, dialeticamente, sua negacao.
A radicalizacao da estética cénica se voltava para a vida. O impulso extrateatral organi-
zava um trabalho de uma invencgao formal que era, em ultima instancia, invencao vital.

Se eu nao estiver enganado, a coisa hoje, por todo lado, é bem diferente. A pesquisa
estética se tornou auto-referente e, no maximo, se justifica por conexées completamente
abstratas, numa exposicéo de fragmentos cujo Unico referente real é o ato de expor.
Para o teatro atual, até Freud soa anacrdnico. Dai o meu interesse por sua obra. Ele era

alguém interessado na alma, um conceito que pressupoe rela¢do social.
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