Por um modelo
unificado da
cognicao discursiva®

Paulo Eduardo Lopes

1- Introdugao

Algumas tentativas tém sido feitas, recentemente, de sistematizar as
aquisigdes tedricas dispersas nos trabalhos dos semioticistas greimasianos
acerca dos elementos enunciativos do discurso, no rumo de um modelo unitario
€ coerente como o que ja se logrou elaborar para a descri¢ao do enunciado. H4,
inclusive, propostas que querem ver as estruturas da enunciagio ttatada de
modo analogo as do enunciado: Barros®, por exemplo, retomando idéias
langadas por Hammad®, esboga uma andlise das estruturas narrativas da
enunciagdo, atribuindo diferentes papéis actanciais as suas instincias, segun-
do, ao nivel das suas estruturas discursivas, a enunciagio seja tomada como a
realizagio do tema da produgdo ou do tema da comunicag¢do do enunciado-
discurso.

Sem pretender estender-nos, aqui, sobre as possibilidades e os problemas
abertos por tais propostas, reteremos alguns de seus pontos para enfocar as
fungdes enunciativas desempenhadas, nos limites do enunciado, pelas instan-
cias da dimensao cognitiva.

(*) - Resumo parciai do Capituio 1V da dissertagio de mestrado A condigio h Estudos de
foticada iagdo em Magritte, defendida em sétembro de 1989, na Escola de Comunicagdes ¢ Artes (ECA-
USP).
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2- A dimensao cognitiva na
teoria-padrao greimasiana

A estrutura cognitiva elementar tern sido descrita como a rela¢io entre
um sujeito e um objeto de conhecimento, estabelecida pelo enunciado:

s No
Greimas e Courtés (3) reconhecem, ainda, que a dimensdo cogriitiva do
discurso, constituida pela integragao desses enunciados elementares, pressupGe
necessariamente a existéncia de uma dimensdo pragmdtica, que lhe serve de
referente interno e a qual € hierarquicamente superior. Com isso, consolidou-

se na teoria padrio o seguinte esquema do enunciado cognitivo minimo:

s, N O, —> dimensdo cognitiva

S N O, —>dimensdo pragmdtica,
onde:

S, = sujeito de estado / de fazer pragmatico;

O, = objeto-valor descritivoi

S, = sujeito cognitivo,

O, = objeto-valor de conhecimento.

A partir dessa concepgio, as pesquisas levaram a distinguir-se diversos
tipos de sujeitos cognitivos, de acordo com os papéis temdticos manifestados no
discurso: informante, narrador, narratirio, observador, etc. Os vérios sujeitos
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cognitivos seriam encarregados da construgio do saber discursivo,
desempenhando, no que tange a dimensio cognitiva, as fungdes atribuiveis, em
ultima instancia, a enunciador e enunciatario -- respectivamente, destinador e
destinatario implicitos da enunciagio:

S N o

S, N O ——> dimensao cognitiva
s, N O, --—> dimensido pragmatica
onde:

S= sujeito da enunciagao (enunciador/enunciatario)

O= enunciado-discurso

3- Avaliagao

A nosso ver, o principal problema suscitado pela multiplicagao dos
sujeitos cognitivos a que levaram as pesquisas estd em-que tal fato - que
corresponde a um refinamento dos instrumentos descritivos da cognigao discur-
siva - ndo se fez acompanhar, até agora, de um esforgo de sistematizagio que
fosse capaz de articular os diferentes papéis tematicos entre si. Em outros
termos, pode-se fazer o inventdrio das varias instincias cognitivas presentes em
dado discurso, mas fica-se sem saber exatamente como esse amontoado de
intermedidrios pode construir outra coisa que ndo um amontoado de conheci-
mentos dispares. Ademais, todo trabalho descritivo assim formulado corre o
risco de contaminar-se com as peculiaridades do discurso tomado por objeto,
generalizando o que ndo ¢ sendo particular (e vice-versa) (4). Buscando
contornar esses problemas, faremos uma rapida reflexdo sobre a natureza
temdtica da dimensio cognitiva.
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4- Os niveis cognitivos

Como jd deixamos registrado, Barros sugere que a enunciagio pode ser
contemplada como uma configuragdo que subsume dois percursos tematicos
complementares: o de produgdo e o de comunicagdo do enunciado-discurso. Se
considerarmos, em seguida, que a dimensao cognitiva ¢ uma das componentes
da esfera enunciativa (assim como haveria uma dimensao pragmatica e uma
dimensdo patemica da enunciagdo), parcce licito afirmar, analogamente, que
todo ato cognitivo pode ser descrito como a produgdo e a comunicagdo de um
saber. Assim, as diversas instancias cognitivas seriam classificaveis segundoa -
natureza tcmatica do saber: o sujeito observador, por exemplo, encarregar-se-
ia dc produzir conhecimentos: o sujcito informante, bem como o sujeito
narrador, estaria incubido de comunicar conhecimentos.

Alguma conscquéncias dessa classificagdo podem ser imediatamente
cxtraidas:

a) a dimensao cognitiva de todo discurso devera ser deserita em
dois niveis complementares e necessarios: o da produgao ¢ o da
comunicagao do saber;

b) quanto as instancias cognitivas, havera pelo menos um sujeito
cncarregado da produgdo, um sujcito encarregado da trans-
missao ¢ outro da recepeiao do saber, ainda que, a nivel actorial,
esses actantes scjam investidos num unico ator, ou em varios
atores, ou perinancgam implicitos na manifestagao;

¢) niao poderiamos fixar, exceto por uma abstragio metodologica,
apcnas a fungdo de produzir o saber para determinado actante,
ou apenas a fungao de comunicar o saber para outro actante;
basta lembrar que todo observador, para executar seu papel,
deve comunicar para si préprio aquilo que observa (5), do-
mesmo modo que todo narrador deve observar um objeto para
saber o que vai comunicar: a produgdo ¢ a comunicagio de um
conhecimento sao fungdes interdependentes, ativadas simulta-
ncamente em cada alo cognitivo.
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5- Hierarquia dos niveis no modelo

Cabe, em seguida, indagar sobre o modo de articulagdo dos dois niveis
cognitivos entre si. Sempre ressalvando o carater puramente metodologico da
distingdo realizada, admitiremos que, assim como todo saber, para produzir-se,
requer a existéncia de uma dimenséo pragmatica como referente, todo saber,
para ser comunicado requer que se postule ter sido previamente produzido.
Portanto, diremos que o nivel da comunica¢do prcssupoe o mvcl da produgdo
do saber, que lhe € hierarquicamente inferior.

6- Esquema gréfico

Incluiremos as reflexoes que realizamos no modelo esquematico produ-
zido acima. Para tanto, prescrvando uma terminologia que, em esséncia, ¢
predominantemente visual - cfe. observador, ponto de vista, perspectiva, elc. -
langaremos mio do conceito de espetdculo, ja uu]17ado emsemidtica, chamando
os niveis do grafico de cenas: :

D) NIVEL DA CENA DE ENUNCIAGAO NAO ENUNCIADA
(saber sobre a representagio) S N O

ENUNCIAGAO(REPRESENTAGAO)

%)) NIVEL DA nNons

CENA DA NARRACAO
(fazer - saber)
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B) NIiVEL DA
CENA DA OBSERVACAO
(saber)

A)  NIVEL DA S,Mo, U s,
CENA OBSERVADA ’
(ser/fazer) D D
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7. Parametros de definigao das fungoes cognitivas

O modelo assim produzido visa a sistematizar as operagdes cognitivas
que, articulando-se entre si, realizam o saber discursivo como uma totalidade
de sentido, diferente da simples soma dos saberes parciais de que o enunciado
se constr6i. Trata-se, é evidente, de considerar que o trabalho enunciativo

- consiste, dentro desta perspectiva, na contextualizagdo dos conhecimentos no
intérior de esferas cognitivas cada vez mais amplas.

7.1- Articulagoes contextuais

As fungdes exercidas pelas instancias de cada nivel podem ser compara-
das com aquelas dos trés textos produzidos pelas propriedades nccessarias do
discurso registradas por Lopes, em artigo publicado em outro nimero desta
revista @: '

- a fundagdo da realidade a ser conhecida: fungio atribuivel aos niveis da
Cena Observada (quanto aos contextos postos € da Cena da Enunciagao Nao
Enunciada (quanto aos contextos pressupostos do discurso);

- a predicagdo da realidade fundada: fungao desempenhada pelas instan-
cias donivel da Cena da Observagao, que produziriam saberes locais e parciais
sobre determinados objetos;

- a interpretagdo dessa predicagdo: fungio das instincias do nivel da
Cena da Narragao, incumbidas de coerentizar e dotar de sentido narratologico
os saberes parciais que tem por objeto.

7.2- Aportes paradigmaticos e sintagmaticos

Tais propriedades podem ser, ainda aproximadas da definigao das articu-
lagdes sémicas que constroem o semerma, na concepgao de Assis Silva ®:

e e T p
suporte aporte aporte de 2° nivel
NE N2 N
relativa a dominio de manifes- relativa as categorizagoes
percepgao do tagdo da atividade noologicas do Mundo
Mundo Natural humana de reconfigu- Natural pela Lingua
ragao da relagao Natural
MN x LN

54 SIGNIFICAGAO - OUTUBRO/1990 - N8 e 9



POR UM MODELO UNIFICADO.DA COGNIGAO DISCURSIVA

onde: ' CrEESe LD

S, = semema;

B, = base sémica, figura nuclear simples;
S. = semas contextuais; o S 3l

= base classematica.

A comparagdo entre as caracteristicas dos S, e da B torna tem claro quc ,
enquanto os primeiros sio dependentes da figura nudcar 51mplus pr()dunndo—'
The um contexto minimo, de curto alcance, a scgunda criadora a’e contextos
de amplo alcance, nos quais todos os contextos minimos podem scr incluidos,
construindo um texto. Dito de outro modo, os semas contextuais inclucm a basc
sémica no ambito de um paradigma figurativo, cujas virtualidades sio, por scu
turno, submetidas a uma selegio com basc nas coergdes do contexto sintagma-
tico em que deve ser “costurado”, produzindo uma isotopia de leitura.
Analogamente, os niveis do modelo cognitivo realizam diferenciados aportes
sobre 0s objctos de uma dimensio pragmzit'ica de suporte, de tal forma que
podemos definir o scu funcionamento como seguc:

- Cena da Observagao: produgio dosaber por contextualizagdo paradig -
mdtica do objcto; :

- Cena da Narragao: transmissao do saber por contextualizagdo sintag-
mdtica do objcto.

O saber em trinsito no modelo pode ser textualizado cm-qualquer nivel
de scu percurso. Assim, podemos prever dois efeitos desentido, segundo o nivel
cognitivo focalizado na textualizagao:

- textualizagdo no nivel da Cena da Obscrvagido = saber conotado (isto €,
diversos saberes paradigmaticos simultancamente sintagimatizados, apontando
para diversas possibilidades combinatdrias e Ieituras pluriisotopicas);

- textualizagao no nivel da Cena da Narragao = saber denotado (isto ¢,

sintagmatizagao monoisotopica dos sabercs produzidos, “costurados™ narrato-
logicamente por forga de uma recategorizagdo classcemadtica) ©.

SIGNIFICAGAO - OUTUBRO/1990 - N°8e 9 ' 55



 PAULO EDUARDO LOPES

8- O ponto de vista: focalizagao e perspectivizagao

Cada instancia da dimensao cognitiva, costuma-sc dizer, impde um ponto
de vista sobre os objetos a serem conhecidos. Sabe-se que um ponto de vista
defme se como sendo, a0 mesmo tempo, “uma decupagem ¢ uma valoriza-
¢ao” |, do universo de referéncia, ou seja:

-uma focalizagdo, processo que funda a realidade de que sc vai falar ¢ que
funda, concomitantemente, aquele quc vai falar dessa realidade, estabelecendo,
portanto, a relagdo espectador/cspetaculo; e

-uma perspecttvzzacao processo de predicagdofinterpretagio da realida-
de fundada

Conio vimos, 0s processos cognitivos podem ser descritos enquanto
sclegdes e combinagoes de clementos paradigmaticos e sintagmaticos, os (uais,
a nivel profundo, organizam-se a cada vez segundo uma estrutura elementar
bindria. Disso podemos inferir que ha sempre duas manciras de atualizagio de
qualquerrelagio entre termos, e somente duas: pela compreensao das diferengas
que os distinguem ou pela c()rlll)rccnszi(){%das identidades que mantém cntre si.
Se tomamos de empréstimo a Benveniste os conccitos de forma (a capacidade
de uma unidadc linguistica de dissociar-se em constiluint¢s denivel inferior) ¢
dc sentido (a capacidade de uma unidade linguistica de integrar uma unidade de
nivel superior) 9, concluimos, ¢nfim, que o saber construido sobre um objeto
qualquer pode ser entendido por um de dois modos: ' '

- saber = forma do objeto;

- saber = sentido do objeto.

Entretanto, o conhecimento tem que ser-atribuivel a um sujeito, em sua
rclagdio com um objeto. Na dependéncia do. saber conslruulo poder-sc-a
classificar a rclagao u)gmllva como:

- Perspectivizagdo analitica: o sujeito compreende 6 objeto
pela sua forma;

- - Perspectivizagdo sintética: o sujeito compreende o objeto
pelo scu sentido.
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9- Verificagao - relampago

Vejamos, por exemplo, o que ocorre com o seguinte poema de Décio
Pignatari: ‘ '

“FEMME
Elle s’ouvre
elle s’offre
elle souffre”

a) focalizagao: funda um objeto a ser conhecido (“femme ”) e um su-
jeito do conhecimento (que, no caso, permanece implicito);

b) perspectivizagao:
-no nivelda Cena da Observagio: o sujeilo cognitivo observador
produz, por perspectivizagdo analitica, dois contextos paradigmati-
cos de integragao do objeto:

FEMME

/N

“elle s’ouvre”  “elle souffre™

“elle s’offre™

I vs ———\[/—-———--'

“transitividade™ “reflexividade™
- no nivel da Cena da Narragao: o sujeito cognitivo narrador integra os
saberes antagdnicos produzidos no nivel inferior, por um processo de perspec-

tivizagao sintética:

“transitividade” vs “reflexividade™

S1 S2

S
“relacionamento™
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Se analisamos o plano da expressio do poema, descrevemos uin outro
percurso cognitivo, em que ha uma espécie de inversdo de perspectiva:

-nonivel da Cena da Observagio, produz-se um saber sobre o sentido de
dois termos-objeto, por perspectivizacdo sintética:

“s’ouvre” vs “s’offre”

“souffre™;

-no nivel da Cena da Narragao, esse percurso € refeito, por andlise, sendo
compreendido como uma segunda isotopia de leitura do poema, que poderiamos
traduzir aproximadamente como:

“sofrer € a consegiiéncia inevitdvel de abrir-se e oferecer-se ao
outro”, ou mesmo:

“sofrer estd contido em abrir-se e oferever-se ”:

. “souffre” = "s'ouvre” + “s'offre”.
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10- Resumo

Propomos, para visualizagao do conjunto, o seguinte grafico:

Espectador

\

enunciacao
nao enunciada

L

> | Espetaculo

-

Enunciado

W

posto
pressuposta /
enunciagao enunciado
enunciada enunciado
cena da cena da cena
narragao observacao observada
focalizagao focalizagao
perspectiv. | | perspectiv. | | perspectiv. | | perspectiv.
analitica sintética analitica sintética
g T 2) T
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11 - Ampliagao do campo

O trabalho que expusemos em linhas gerais deveria enquadrar-se na
esfera de pesquisas mais amplas sobre o saber e a dimensdo cognitiva do
discurso, tais como aquelas realizadas por Fontanille, em Le savoir partagé.
Comeg¢ando com a analise do «nucleo sémico [saber/», ele desenvolve uma
tipologia cognitiva onde distingue entre saberes “semioticos™ e saberes “meta-
semioticos™ e, entre estes, saberes meta-semioticos “inferenciais™ (“cujo con-
teddo € o funcionamento do percurso gerativo da significagdo™) e saberes meta-
semidticos “transversais™ (que permitiriam a integragdo das diversas “ordens™
de grandezas semiéticas no intcrior de um mesmo nivel do percurso gerativo)
12_Tendo em vista uma tal tipologia, nosso modelo cognitivo devcria dar conta
tanto da articulagao de saberes propriamente “semioticos™ (ver nivel da Cena da
Observagao) quanto de saberes meta-semioticos de tipo transversal (os quais,
em ultima andlise, cuidariam da integragao dos saberes semidticos no ambito
de uma isotopia cognitiva produzida na Cena da Narragdo). Restaria, finalmente,
encontrar um lugar nesse modelo para a instalagido dos saberes inferenciais,
capazes de abri o caminho dos estudos sobre o problema da conversdo entre os
niveis do percurso gerativo.

NOTAS

1~ Ver Teoria do discurso: fuﬁdamcntos semioticos, de Diana
Luz Pessoa de Barros (1988), pags. 136 a 140.

2- Manar Hammad. “L’ Enonciation: Procés et Systéme”, in:
PARRET, org. (1983), pags. 35 a 46.

3. GREIMAS & COURTES (1983), pag. 52.

4- Temos um exemplo dc particularizagdo dc um fenémeno universal
da_discursivizagdo no seguinte trecho do Dicionario de semio-
tica, dc Greimas e Courteés:

“Assim cntendida, a definigao de espetdculo compreende, do
ponto de vista intcrno, caracteristicas tais como prescnga de um
espago tridimensional fechado, distribuigdo proxémica, etc., ao
passo que, do ponto de vista externo, ¢la implica a presenga de um
actantc obscrvador (com o que se excluem dessa definicdo as
cerimonias, os rituais miticos, por exemplo, em que a presenga de
espectadores nio € necessdria)® (GREIMAS & COURTES,
op. cit., pag. 452 - grifo nosso).
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O equivoco de considerar como facultativa a existéncia de certas
instdncias cognitivas necessdrias a mise en discours parece-nos
uma decorréncia do modo assistematico como a dimensio do
saber tem sido descrita.

5- O papel do sujeito observador ¢ complexo: quanto a performance,
caracteriza-se por uma estrutura tematica reflexiva (subsumindo
destinador e destinatdrio na construgao do saber); quanto a com-
peténcia, possui uma estrutura tematica transitiva (isto é, ele é o
delegado -- logo, o destinatdrio do sujeito enunciador, que lhe
confere o poder-observar em seu nome ou em nome de seu grupo
social).

6- Ao tcmpo em que nao parcce haver problema em instalar, como
instancia cognitivas da Cena da Narragdo, a dupla narrador/
narratdrio, a natureza tematica do saber produzido na Cena da
Observagdo, com caracteristicas simultaneamente reflexivas e
transitivas (cfe. nota n? 5), dificulta a aplicagio do nome de
observador a dupla dc sujeitos ai posicionada: o sujeito S, seria
apenas um “desmembramento” de S,, ou antes, a exp'licitaqio da
competéncia paradigmdtica do obscrvador S,. Talvcz a melhor al-
tcrnativa seja conservar o nome de observador para S, ¢ adotar o
nome d¢ “observatdrio” para S,, conforme sugestio. do prof.
Eduardo Pefuela Canizal.

7- Edward Lopes. “Articula¢ées Contextuais do Discurso™. Signifi-
cagao. Araraquara, C.E.S., 1985, n° 5, pags. 15 a 33.

8- Igndcio Assis Silva. “A Configura¢ao Semdntica do Texto™. Revista
de Cultura Vozes, Vol. LXIX, n° 3, pags. 171 a 180; ¢ “A
Construgao do Ator: do Signico ao Simbdlico™. Significagao,
Sao Paulo, C.E.S., 1987, N° 6, pags. 51 a 57.

9- Evidentemente, quando dizemos quec a textualizagdio do saber
pode dar-se a partir da Cena da Observagdo, nao sc trata de
escamotcar o trabalho cognitivo da Cena da Narragao; trata-se, ao
contrario, da distingdo entre dois diferentes programas narrativos
a serem cumpridos pelos sujeitos cognitivos da propria Cena da
Narragao: -

--PN,: F (produzir saber conotado = textualizagao do saber ao
nivel da Observagao);
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--PN,: F (produzir saber denotado = textualizagdo do saber ao
nivel da Narragio).

Ressaltemos que, no caso de realizar-se o PN, , a fungio classem4-
tica aparece como criadora de uma isotopia global que poderia-
mos expressmar como “diversas isotopias de leitura sao facultadas™.

10- Greimas e-Courtés (1986), pag. 171.
11- Emile Benveniste (1966), pags, 126 a 127.

12- Jacques Fontanille (1987), pags. 21 a 34 e 49 a 54.
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