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Resumo

Neste artigo, definimos a significagdo como um processo ndo sé
lingiifstico, mas também como um processo ancorado no conjunto da
acdo, incluindo as formas de pensamentos representativos anterio-
res ao préprio discurso. Buscamos uma abordagem epistemolégica
para as relacdes entre prética, representacdo e discurso que permita
problematizar as articulagdes entre condutas discursivas e ndo-
discursivas na perspectiva da producdo social do sentido. Nosso objeto
central € pensarmos a produgdo de conhecimento social incluindo o
especificamente discursivo, buscando, ao mesmo tempo, elementos
para uma epistemologia dos processos mididticos que considerem a
singularidade discursiva. Para viabilizar esta abordagem, o artigo pro-
pSe uma sintese entre os processos de significagdo enumerados pela
andlise de discurso que escolhemos (Charaudeau) e os processos de
significacio sugeridos na teoria genética (Piaget).
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Abstract

In this article, we define the signification not just as a linguistic process
but also as a process anchored to the set of action, including the
ways of representative thinking, anterior to the discourse itself. We
searched for an epistemological approach to the relations between
practice, representation and discourse that allows a questionable state
around the articulations between the discursive and non-discursive
conducts, in a perspective of the meaning social production. Our aim
is thinking the social knowledge production, including the specifically
discursive, searching for, at the same time, elements to an epistemology
of mediatic processes, which consider the discursive singularity. In
order to make possible this approach, the article proposes a synthesis
between the specified signification processes by the chosen discourse
analysis (Charaudeau) and the suggested signification processes in
the genetic theory (Piaget).
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Questdes em jogo

om a discussdo sobre significagdo pratica, representativa e

discursiva, queremos situar os limites da andlise do discurso

para a compreensdo do conjunto das significagdes em pro-
ducido, interpretacio e circula¢do entre os sujeitos interlocutores. Em
certa medida, justificamos a importincia da observagéo direta (pro-
posta pela etnometodologia) para a andlise da producgdo social de
sentido.

Aceitamos, aqui, a tese de Piaget, segundo a qual a signifi-
cacdo € um universo vinculado ao conjunto das interagfes. Nesse
sentido, a significacdo € mais ampla do que aquela que emerge espe-
cificamente das interagdes através de atos de linguagem. A ausé€ncia
do discurso, para a psicologia genética, ndo implica auséncia de sig-
nificacdo das interagdes, j4 que esta poderd ocorrer em torno da
prépria significacdo pratica e de formas representativas (concretas
e inconscientes), anteriores ao discurso.

A perspectiva de que a significacdo ocorre em trés niveis
(prético, representativo e discursivo) nasce de duas criticas. Por um
lado, a psicologia genética, que sempre analisou o dito num quadro
em que compara as significagdes através da linguagem com a signi-
ficacdo implicada nas intera¢des concretas (representativas e prati-
cas, conceitos que veremos adiante). Ou seja, Piaget nunca verifi-
cou sistematicamente como o dito abre novas questdes, especificas
do processo discursivo, no campo da significagio (inclusive porque
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seu objeto eram as operacdes cognitivas, e nao, a significagdo em
geral). E, nesse sentido, que recorremos a andlise do discurso (confor-
me Charaudeau, 1983), porém transformando esta anélise naquilo que
ela é, atravessada pelas questdes cognitivas. Isto €, sugerimos que, em
dispositivos de comunicac3o, as interagdes entre sujeitos estao marcadas
pelos atos de linguagem, os quais implicam um processo de significa-
cdo especifico. Assim, se a tese de Piaget nos parece vélida mesmo
quando estamos investigando intera¢des entre adultos, pensamos que
ela ndo dé conta dos processos de significacdo em sua particularidade
discursiva. Mas, por outro lado, podemos afirmar o inverso em relacéo
as teorias do discurso, quando tentam esgotar a problematica da signi-
ficagdo nos atos de linguagem e de fala.

Acao e interagao

Piaget, em sua formula¢do, mesmo quando fala de interagdes
entre adultos, considera que a acdo antecede a conscié€ncia, apesar
de os mais velhos jé terem atingido os niveis operatdrios, concretos
e formais, incluindo a competéncia de projetos de atos de lingua-
gem. Nesse aspecto, Piaget se alinha com tedricos como Marx e
Bourdieu na sociologia. Diz ele:

. 0 defeito comum da maior parte das explicagdes soci-
olégicas é ter querido de antemdo constituir uma socio-
logia da consciéncia ou mesmo do discurso, enquanto na
vida social, como na vida individual, o pensamento pro-
cede da acdo e uma sociedade é essencialmente um siste-
ma de atividades, cujas interagdes elementares constitu-
em, no sentido proprio, em agdes se modificando uma as
outras, segundo certas leis de organizag¢do ou de
equlibrio: agdes técnicas de fabricagdo ou de utilizagdo,
acdes econdmicas de produgdo e de repartigdo, agdes
morais e juridicas de colaboragdo ou de coagdo e opres-
sdo, agdes intelectuais de comunicagdo, de pesquisa em
comum ou de critica mitua... E na andlise destas
interagdes no comportamento mesmo que procede entdo
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a explicagdo das representagdes coletivas, ou interagoes
modificando a consciéncia dos individuos (Piaget, 1973,
p. 34, o grifo € nosso).

Esta tese pode ser interpretada como uma negagao do valor
do discurso no processo de significacdo. Porém, preferimos outra
leitura, em que. vislumbramos uma porta para o que sugerimos: se a
comunicag¢io € uma agio, trata-se de compreender a significacio no
interior das intera¢es que nascem desta acdo, 0 que, em nossa pers-
pectiva, € formulado especificamente pela analise do discurso (apesar
de que existam outras contribui¢des de estudos da comunicagdo que
também vao estudar estes processos de significacdo) sempre que esta
acdo comunicativa abranger também atos de linguagem e ordens
discursivas'- Mas esta significacio extraida - pela anlise - da acio
(conduta) discursiva se combina com outra, ndo-discursiva, também
prdtica e/ou representativa concreta. E, ainda, esta acdo deve ser
inserida no conjunto da interacdo com os objetos e outros sujeitos.

Quando o objeto € o desenvolvimento cognitivo, o método
clinico procura dar conta deste processo, inclusive comunicativo, atra-
vés de um conjunto de procedimentos (observacao, experimentagao,
entrevista clinica etc.) em interac@o com 0s sujeitos, visando a com-
preender o sujeito epistémico. Na auséncia do método clinico, a ob-
servacdo de condutas discursivas em dispositivos experimentais, per-
mite somente aproximagdes as significagdes praticas e representati-
vas concretas, sugeridas no quadro de conceitos piagetianos.

1. Esta questdo esta situada assim por Maingueneau (2001): Falar é uma forma-
tagdo sobre o outro, e ndo apenas uma representagdo sobre 0 mundo. A proble-
madtica dos “atos de linguagem” (ou “atos de fala”, ou ainda “atos de discurso”),
desenvolvida a partir dos anos sessenta por filésofos como J. L. Austin (Quan-
do dizer é fazer, 1962) e J. R. Searle (Os atos de linguagem, 1969), mostrou que
toda a enunciagédo constitui um ato (prometer, sugerir, afirmar, interrogar etc.)
que visa a modificar uma situagdo. Em um nivel superior, esses atos elementa-
res se integram em djscursos de um género determinado (um panfleto, uma
consulta médica, um telejornal etc.) que visam a produzir uma modificagdo nos
destinatdrios. De maneira mais ampla ainda, a propria atividade verbal encon-
tra-se relacionada com atividades ndo-verbais. Esta formulagdo, entretanto,
situa no mesmo plano o que é representagdes praticas, concretas e discursivas,

. abstraindo as condi¢des especificas do dispositivo.
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Propomos que as significagdes sob este recorte do cognitivo podem
ser confrontadas com os possiveis sentidos tragados pela andlise do
discurso, evidenciando diversas relacdes sociais e de sentido ausen-
tes na pesquisa epistemoldgica. Nessa perspectiva, o cognitivo, o
social e a linguagem podem ser revelados nas suas relagbes matuas
(Ferreira, 2002b).

Afirmar que a significac@o estd ancorada no conjunto da
acdo pode resultar numa concepgdo unfvoca dos processos de signi-
ficacdo que queremos desenvolver. Porém, pensar a acio no interior
do conjunto das interacdes implica em compreender que a agdo nao
é univoca (dotipo A - B)e sim, € parte das interagdes dos sujeitos

entre si e destes com os objetos (do tipo A € - B). Consideramos,
aqui, a formulagdo de Piaget em A Tomada de Consciéncia (1974).
Nesse caso, a significa¢io - por parte dos sujeitos envolvidos - € um
processo que se desenvolve a partir dos aspectos mais visiveis das
interacdes, que chama de periferia (p), ponto imagindrio que capta
parte da acdo (as finalidades do ato) e do objeto (os resultados espe-
rados). Este € o marco zero do processo de significacio de qualquer
interacdo, e sua existéncia atesta aimpossibilidade de uma interagao
sem um minimo de referéncia de significagio tdo logo o sujeito tenha
constituido um universo de pensamento representativo. A significa-
¢do que nasce dos mecanismos externos (finalidade da agdo e
resultados esperados relativamente ao objeto da a¢do) da interacdo,
caminha no sentido dos mecanismos internos dos dois aspectos das
interacdes (agdo e objeto). Esquematicamente: a interagdo S & -
O é compreendida a partir do ponto P, intermedidrio da interagéo,

conforme o esquema S € P - O. A pesquisa entre os dados obser-
vados na transformacdo pretendida e realizada do objeto e,
correlativamente, da acdo, seja no sentido do insucesso (por que o
ato ndo gerou o resultado?), ou da atualizagdo das finalidades (novos
esquemas de assimilagio do objeto, permitindo a comparagao de re-
sultados), é que permite a compreensdo de um e outro (¢ nem um,
nem outro, a¢do ou objeto, isoladamente). Sob esse aspecto, a signi-
ficagdo € um processo, que se desenvolve no sentido de compreen-
sdo da prépria acdo e do objeto desta agdo.

Significagao 19 e 56



Niveis de significagao: questoes epistemolégicas...

Fontes tedricas do conceito de niveis?

Nossa formulagéo parte de alguns recortes. Primeiramente,
compreendemos a questdo da significagio no interior das relagoes
entre pratica e pensamento representativo. A representagdo, como
diz Sfez, nasce com a diferenciagdo entre representante (significante,
em Saussure, esquemas de acomodacdo, em Piaget) e representado
(significado, em Saussure, esquemas de assimila¢do, em Piaget).
Para falarmos assim € necessario esclarecer: primeiro, ndo estamos
investigando a génese do conhecimento em criangas; segundo, toda
a inferéncia tedrica que fizermos € uma proposi¢do que efetuamos
no sentido de compreender a significagdo como constituinte da pro-
ducio de conhecimento na vida social, € ndo o restrito processo psi-
colédgico; terceiro, sugerimos a reconstrugao da andlise sugerida por
Charaudeau para elucidar o momento especifico da significagdo e
cognicdo, vinculado ao discurso.

O estudo da significacdo a partir de Piaget requer, antes de
tudo, a referéncia aos conceitos de assimilacdo e acomodagio. A
dialética geral do funcionamento do pensamento nascente se de-
senvolve em torno das interagdes entre estes dois processos funda-
mentais. Por assimilagdo, compreende-se a modificagcdo objetiva
dos movimentos e posi¢coes externas pelos movimentos proprios,
bem como a modificagdo subjetiva que resulta do fato de que a
percepgdo ou a compreensdo desses movimentos e posi¢coes ex-
ternos € necessariamente relativa ao “ponto de vista” proprio
(Piaget, 1975, p. 347). Por acomodacdo, entende-se a modificagdo

2. Este artigo retoma questdes abordadas em artigos anteriores e na minha tese de
doutorado. O interesse dessa articulagdo entre vincula-se a um objeto que
queremos construir a partir da seguinte questdo: como o discurso se insere na
produgéo social do conhecimento? Consideramos que essa questao nos reme-
te ao tema “epistemologia e discurso”. No campo da comunicagao, esse tema é
préximo ao estudo das relagdes entre discurso e cognigdo (Van Dijk, 1999), e
no espacgo de discussdo sobre as relagdes entre signo e cognigao (revisada
por Peraya: 1995, 1998, 1999). Vincula-se também ao tema discurso e conhe-
cimento (Verdn), midia e conhecimento (Meunier, 1999) e aproxima-se da temética
da comunicagdo e educagao. Procuramos, em particular, uma formulagédo que
nos permita interpretar os produtos discursivos (textos, imagens, sons, graficos,
articulados entre si) enquanto proposigdes de saber.
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dos movimentos e do ponto de vista proprios pelos movimentos e
posicdes exteriores (Piaget, 1975, p. 348) e trés possibilidades limites:
a primeira, de equilibrio entre assimilagdo e acomodagdo dos esque-
mas® de significagdo ao real; a segunda, de a assimilagdo ser predo-
minante no processo de significacdo; terceira, de a acomodagdo ser
predominante. Na medida em que assimilagdo e acomodagdo sdo
expressdes de esquemas do sujeito, as duas atividades funcionais su-
pdem a existéncia e transformacgao dos esquemas de assimilagio. Por
isso, Piaget fala em acomodag@o dos esquemas assimiladores (Piaget,
1975, p. 365) quando menciona a imitagio infantil, ou quando afirma
que nio existe acomodagdo em estado puro (Piaget, 1974), ja que esta
sempre vinculada a um esquema de assimilagdo.

Propomos uma interpretagdo tipicamente hegeliana deste
conceito de equilibrio em Piaget, que nos remeta néo apenas a relagéo
em que tese, antitese e sintese se sucedem de forma circular ascen-
dente, mas ao constante movimento de superacdo em que o nivel pos-
terior conserva, nega e amplia o anterior. Um circulo que pensamos
como ndo-homogéneo, com momentos predominantes (Lukécs, 1979,
p- 94), que nos permitem pensar a assimilac@o ou a acomodago como
predominantes, absorvendo o pélo oposto. Em nossa interpretagéo,
falar em relacdo dialética e de predominancia entre os dois esquemas
funcionais implica a inexisténcia de um sem o outro, ou em cada um
existindo necessariamente com outro, em equilibrio ou ndo. O equili-
brio €, aqui, um dos grandes indicadores do que o autor considera
atividade inteligente, num processo sempre permeado de novos
desequilibrios.

Queremos, ainda, com o conceito de dialética, referir-nos a
questdo da dominancia e da contradi¢do. Fausto (1983) acentua que a
contradi¢do que a dialética acolhe no principio de identidade (ser e ndo
ser simultaneamente) ndo é exatamente aquele que a légica formal
recusa (Fausto, 1983, p. 153). Este autor sugere uma interpretagdo
que destaca, na dialética das significagdes, as zonas de sombra, que
contém um halo escuro relativo as inten¢des ndo-preenchidas. Para

3. Utilizamos, aqui, o termo esquema apesar da diferenga existente em francés
entre o schéme e o schéma. O primeiro é relativo a uma categoria piagetiana,
originada na filosofia kantiana. O segundo refere-se ao nosso esquema.
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a dialética, trata-se, entretanto, de intengdes que ndo podem nem
devem ser preenchidas. Hd um campo de intencdes que deve se
conservar como campo de intengdes (Fausto, 1983, p. 150). Coloca-
se, aqui, a dialética entre o obscuro € o claro, o pressuposto € o posto,
o néo-dito e o dito, o implicito e o explicito.

A idéiade que a significac¢dovincula-se ao conjunto da agdo é
uma das chaves do pensamento piagetiano. Na génese infantil, antes
da linguagem, a significa¢do ocorre no curso da prépria ag¢do senso-
ria-motora, utilizando-se, com o desenvolvimento, do indice e do sinal
(inclusive no quadro de condicionamentos como € proposto pelo
behaviorismo) como significantes que informam sobre parte do objeto
e da agio, e ndo, sobre 0 conjunto (mesmo que possam desencadear
um conjunto de agdes por parte do sujeito que assim significa o real).
O aspecto figurativo (que, em nossa interpretagdo, vincular-se-d
as formas simbdlicas e referenciais do pensamento representati-
vo, isto é, significados e significantes) comega a se diferenciar atra-
vés da configuracio das percepgoes, que se desenvolvem no contexto
de um conjunto de condutas em que o sujeito elabora as formas, a
constancia, o objeto permanente e os efeitos de campo.

Porém, este aspecto figurativo do pensamento representativo
encontra-se, na génese, vinculado a processos mentais associados a
acdo imediata, sensério-motora, sem expressao diferenciada desta, ao
mesmo tempo em que agdo e percepgao sio irredutiveis uma em rela-
¢do a outra (Piaget, 1982, p. 33). Esses processos atestam a
indiferenciagdo entre significantes e significados, ou seja, o significado
da acdo €, a0 mesmo tempo, o seu significante, inclusive quando sdo
esbocgados os esquemas perceptivos (Piaget, 1982; 1975).

Este € o momento das categorias prdticas, em que a signi-
ficagdo é sensorio-motora, isto é, ndo tem antecipacdes tipicas
do pensamento representativo, o qual se caracteriza por mobili-
zar significantes e significados, diferenciados sempre que uma
ag¢do imediata de intera¢do com objetos se desenvolve. Em nossa
proposi¢do, mesmo adultos, continuamos a desenvolver uma parte de
nossas interacdes sob as formas de significagio pratica. Isto €, muitas
vezes s6 diferenciamos os objetos de outros conhecidos anteriormente
através da acdo. Porém, em geral, esta agio vai evocar representagdes
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construidas sendo sobre 0 novo objeto, mas em torno de seus.similares,
representantes ou tipos genéricos. Nesse sentido, o pensamento pratico
nos adultos se desenvolve em torno de um novo niicleo, o do pensamen-
to representativo. Nas franjas deste pensamento representativo, a agdo
retorna ao escopo do pensamento pratico, sensorio € motor, em que a
significacdo se constitui no ambito do imediato ja que tem lacunas em
termos de antecipagdo figurativa ou operativa (como no exemplo que
veremos sobre uma conversa telefénica sobre como anexar um arquivo
com a ferramenta de e-mail do Netscape).

A dissociagdo das percepgdes da prépria agao vai corresponder
ao desenvolvimento do pensamento representativo (mesmo que concre-
to). Temos, aqui, uma diferenciagao da atividade senséria € motora que,
do ponto de vista do desenvolvimento da fungdo semidtica (Piaget,
1982), permite um salto na medida em que o aspecto figurativo do pen-
samento se emancipa das agdes e objetos imediatos. Porém, se as per-
cepgdes (forma, grandeza, objeto permanente etc.) sdo estruturas figu-
rativas, conforme a concep¢ao da Gestalt, tais estruturas - para Piaget -
sdo construidas e transformadas pelas a¢des sobre o real. A demonstra-
¢do desta relac@o entre percepcdo e agdo vai ser fundamentada, em
Piaget (1991), numa pesquisa realizada por um dos tedricos da Gestalt,
Ivo Kohler, que demostra como a motricidade altera a percepgao inver-
tida da realidade (feita através de 6culos com lentes de 180 graus), e a
coordenag¢@o da agio — do ciclista - passa a responder ndo a percepgdo
primeira —do mundo invertido com os 6culos -, mas aquela reconstruida
pela agdo senséria € motora.

Na medida em que a significagio deixa de ser sensério e motora,
as interagdes passam a incidir ndo s6 sobre os dados atuais, mas tam-
bém sobre os proprios significantes diferenciados em construcio ja a
partir da percepcdo. Ou seja, como afirmamos, as interagdes presentes
remetem as representagdes evocadas, transformando-as. Este o € elo
no qual nasce o pensamento representativo, que se caracteriza

pelo fato de que os objetos ndo atualmente perceptiveis
aos quais € assimilado o objeto percebido sdo evocados
gragas a “significante” que os torna presentes ao pensa-
mento, na auséncia de uma presenga real. A representagcdo
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nasce, portanto, da unido de “significantes”, que permitem
evocar os objetos ausentes com um jogo de significagdo
que os une aos elementos presentes (Piaget, 1975, p. 351).

Como veremos no exemplo abaixo das interagdes através do
dispositivo telefonico, as interagdes se desenvolvem com interlocutores
que possuem niveis diversos de significagido (um com significa¢do con-
creta e funcional; outro, condicionado pelas significa¢des préticas; os
dois, com dificuldades na esfera da significac#o discursiva).

Significagcdes praticas, representativas e discursivas

Os conceitos, que desenvolvemos, de interagdes prdticas e
representativas so inspirados nos conceitos de categorias préticas e
representativas 'do pensamento em Piaget (1975). As interagdes
discursivas, em nossa andlise, serdo compreendidas conforme a pro-
posta desenvolvida pela andlise de discurso (especificamente,
Charaudeau, 1983), com algumas modificacdes. A primeira destas
modificacdes € a de que a significac@o estd inserida na prépria dialética
entre os trés niveis. Assim, as condutas discursivas estao contidas nos
universos de significacdo vinculados as categorias préticas € repre-
sentativas, a0 mesmo tempo em que s30 reconstrugdes dos processos
anteriores de significacdo.

Se abstrairmos as transformagdes emergentes dos dispositi-
vos mididticos, afirmamos que a andlise das interagdes em dispositivos
de comunicacio se desenvolva nos seguintes niveis de significagio:

Significagdes Praticas
T ——

Significagdes Representativas

Significa¢des Discursivas

Figura 1 - Os niveis
de significagao
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Para compreendermos essa proposi¢io:

A significacdo prdtica abrange os sentidos, as percepcdes
e a acdo. Os quadros perceptivos constituidos nessa esfera sdo « co-
lados » a presenca dos objetos, a0 mesmo tempo em que comegam,
através das estruturas figurativas (de continuidade, figura de fundo,
constancia, grandeza etc.) a se liberar dos objetos e situacdes em
sua materialidade. Esse nivel corresponde ao pensamento intuitivo*.

A significacdo representativa concreta € resultante de re-
lagdes entre varios quadros perceptivos e se expressa na agao e
percepgdes reconstruidas (na medida em que 0s quadros sdo relaci-
onados). Assim, no nivel da significagdo concreta, o sujeito “sabe”
que as laterais de uma estrada ndo se encontram no infinito como
sugere a percep¢ao visual. O sujeito operativo relaciona esse quadro
figurativo — das laterais que se tocam - com as relagdes construidas
— as paralelas ndo se tocam -. Ele antecipa que o encontro das late-
rais € uma percepgao falsa do real. Esse nivel corresponde ao pensa-
mento operatdrio concreto® .

A significagdo representativa discursiva requer a constitui-
¢do da linguagem em suas varias modalidades (analégicas, digitais,
formais etc.) e dimensdes (lingiiisticas, discursivas e situacionais). O
discurso retoma a intuigdo e a significagdo concreta, em diferentes
graus de proximidade, com os fluxos discursivos estruturados pelos
campos sociais.

Sugerimos, aqui, a metafora do edificio: os niveis se referem
aos andares; as formas de significagdo (o referencial, o 16gico, o

4. O proprio do esquema sens6rio-motor (percepgdo etc.), do simbolo preconceitual,
da configuragdo intuitiva, é que eles sao sempre “centrados” sobre um estado
particular do objeto e um ponto de vista particular do sujeito; eles sempre
testemunham, pois, simultaneamente, uma assimilagdo egocéntrica do sujeito
ou uma acomodacédo fenomenista ao objeto (Piaget, 1967, p. 152).

5. O proprio do equilibrio mével que caracteriza o agrupamento é, ao contrario,
que a descentragdo, jd preparada pelas regulagbes e articulagoes progressi-
vas da intuigdo, chega, sistematicamente, a um novo patamar : entéo, o pen-
samento ndo se liga mais aos estados particulares do objeto, mas passa a
atingir as transformagdes sucessivas, segundo todas as suas idas e vindas
possiveis; e, ele ndo procede mais de um ponto de vista particular do sujeito,
mas coordena todos os pontos de vistas distintos em um sistema de recipro-
cidades objetivas (Piaget, 1967, p. 152).
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funcional e o simbdlico que atravessam o discurso) sdo as faces
laterais desse edificio. Assim, cada nivel (andar) tem quatro faces. E
necessario fazer quaisquer observagdes sobre essa proposi¢ao.

Primeiro, no nivel da significacdo pratica, afirmamos, ndo
ha diferenciagdo. O conceito de imagindrio expressa essa
indiferenciacdo. Ele emerge da confluéncia, indiferenciada, entre os
diversos niveis de significacdo. No imagindrio, o eu e 0 outro con-
fluem, expressando o cardter fusional entre sujeito e objeto, que iden-
tificamos no conceito de significagdo prética. Nesse nivel, a imita-
c¢do (que é relativa a significagdo que conceituamos de referencial)
oscila entre a auséncia e presenga das representagdes, na medida em
que a representagdo s se afirma com a diferenciacao entre o eu € 0
outro (que pode ser outro sujeito e/ou objeto), ou — como propde
Saussure — com a diferenciacdo entre os significados e os
significantes. Nesse nivel h4, portanto, uma indiferenciac¢do entre as
vérias faces (esse entrelacamento entre as faces de significagio na
génese aparece com evidéncias no mito — em que ldgica,
referencialidade, funcionalidade e simbolizagdo estdo justapostas
como valores idénticos).

Mesmo quando a imitagdo atinge as representagdes tipicas
do pensamento prético, sua presenca atesta a oscilacdo em fases an-
teriores a reflexdo. Assim, sabemos, hd uma diferenca entre a imita-
¢do que se expressa em representagdo refletida (quando operamos e
produzimos quadros perceptivos antecipados que “enxergam’ para-
lelas para além das laterais da estrada que se tocam), € a imitagdo
como representacdo dessas laterais como linhas que se tocam
efetivamente (quando o conceito de perspectiva nfo opera). Na me-
dida em que a significag@o prética € pré-operatdria, ela sempre serd
uma representacdo deformada do real (que pode ser fisico e social),
ao mesmo tempo em que €, geneticamente, uma das fontes da signi-
ficag@o concreta e formal®. Porém, na medida em que a pratica —

6. Nao por acaso Cremilda Medina, ao discutir epistemologia do jornalismo, vai
propor uma interagao direta do jornalista com a sociedde, que mobilize os sen-
tidos, sem mediagao tecnoldgica. Sua formulagao aponta para a importancia da
significagao pratica como nivel genético de renovagao social do pensamento.
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acdo, sensagdes e quadros perceptivos — sio diferenciados pelos
niveis de significacdo concreta e formal, a dimensao deformante se
dissolve nas operagdes de ressignificacdo do mundo.

Segundo, o nivel da significagdo concreta se refere ao in-
consciente social que opera sobre 0 mundo (como no caso em que a
nocdo concreta de perspectiva permite que se anda em direcdo as
linhas que se tocam), mas sem expressdo discursiva légica e opera-
téria. Bourdieu (1990) falard em pratica para se referir a esse nivel.
Entretanto, a definicdo de apenas um nivel (a prética) para a agio
social sem fundamentos racionais cria um problema epistemolégico
relativo aos niveis de agfo que carecem de uma légica da agio, e se
fundamentam em intuigdo, sensagdes e percepcdes. “Sentir a reali-
dade” se refere ao nivel da prética, e portanto sempre se “articula”
com um determinado nivel de agdo e percepgdo da realidade. Aqui
se encontra o pensamento social intuitivo (presente também no mito
e no rito). J4 os esquemas e estruturas mobilizados inconsciente-
mente referem-se a significacdo concreta que transforma a acdo, a
percepg¢ao e as sensagdes em decorréncia da ativagdo dos esquemas
racionais inconscientes. Entre percep¢des imediatas da realidade e
as percepgdes fundadas pelos esquemas representativos concretos
h4 uma dialética comandada pelo conjunto da ac#o. Isso explicaria
porque o mito jd apresenta varios esquemas que, apds diferenciacio
e integragcdo em novas totalidades, vao fundar a 1dgica, a arte, a po-
litica e o fato.

Nesse sentido, o termo concreto ndo conduz a uma identifica-
¢do do mundo fisico e/ou da face referencial do signo. Como sabe-
mos, existem signos que nao podem se referir a um mundo fisico, na
medida em que a referéncia do signo pode estar ligada ao mundo soci-
al. Isso quer dizer que termos como liberdade, igualdade, impossivel,
moral e tantos outros sdo também construidos com diversos niveis
(m@os ou menos abstratos) de relagdo com a agdo social (mesmo se
tal acdo € um movimento do pensamento). Nos dois casos — referén-
cia do sino ao mundo fisico ou social -, falamos da forma referencial do
signo. A dimensio concreta ndo se refere a essa forma.

Portanto, significagio concreta ndo se refere ao referencial,
aoreal. O concreto se refere ao subjetivo individual e social que ndo
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se revela no discurso, mas que estd presente nas agdes e interagdes,
inconscientemente (e nesse sentido, o ndo se revelar, aqui, € diverso
da dissimulagio), expressando uma légica da agdo.

Terceiro, a significagdo discursiva emerge da singularidade
do préprio discurso. E a dimensao de revelagdo, de explicitacio das
acOes e interagGes, através das diversas linguagens. Através do dis-
curso, o syjeito se libera da agdo imediata e singular que o caracteriza
para “‘enfrentar-se” com outras significagdes, de outros sujeitos, as
quais permitem um redimensionamento do conhecimento anterior, na
medida em que se desloca do ambito da acéo individual. A dimensdo
discursiva do conhecimento € retratada com brilhantismo por Verén
(1981) em de seus textos, quando discute o conhecimento cientifico.

InteracOes entre sujeitos

Mas como compreender as interagdes entre 0s sujeitos? Nossa
proposicéo € a de que entre os sujeitos, as trocas se desenvolvem em
torno de objetos (materiais e imateriais), que sdo transformados pe-
las actes de cada um dos interlocutores, na forma de proposicdes
que sdo aceitas parcial ou totalmente, ou refutadas e negadas atra-
vés de outras proposicoes. Esta formulagédo indica que as interagdes
entre os individuos sdo complexas. Os sujeitos envolvidos devem
significar a prépria agéo e transformagdes dos objetos que sugerem,
mas também as dos interlocutores, incluindo a coordenacéo e valida-
de dos objetos implicados nas trocas.

Se consideramos as formulagdes de Charaudeau, nas
intera¢des entre sujeitos emergem multiplos objetos: objetos de co-
nhecimento e reconhecimento e os “eus” internos e externos aos
atos de fala. No se trata, portanto, de intera¢des restritas aos objetos
de conhecimento, de que trata o embate moderno sobre as relagdes
entre sujeito e objeto. Nas interagdes discursivas, eclodem diversas
dimensdes objetais.

Portanto, os processos de significag@o prética, representati-
va e discursiva referem-se ao conjunto de agdes (condutas e proce-
dimentos) e objetos inseridos nas trocas interindividuais. Esta signifi-
cacdo comega pelo jogo de intengdes (da acdo) e resultados (de
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transformacao dos objetos materiais e imateriais), podendo atin-
gir a compreensdo do nicleo das acdes e dos objetos das
interagdes.

Uma ilustragao de trocas via telefbnica

Exemplo: ilustraremos este recorte duplo, tomando uma si-
tuagdo relativa ao que consideramos como conhecimento funcional
(Ferreira, 2002a, 2002b). Contaremos, aqui, um caso particular em
nossa experiéncia através de uma interagdo, via telefone. Recen-
temente, necessitamos de que um artigo fosse enviado, anexado
em e-mail, para um endereco qualquer em que nos encontrdvamos.
A pessoa que deveria enviar tinha acesso ao computador, mas ndo
detinha o conhecimento do mecanismo de como anexar arquivo no
e-mail, utilizando o Netscape. De onde estivamos, ndo tinhamos
acesso imediato a um computador. Utilizando o telefone, ligamos
para nosso interlocutor e passamos a orientd-lo. As orientagdes
preliminares foram faceis: clicar em iniciar, depois em programas,
escolher Nestcape e ferramenta de e-mail. Aberta a ferramenta,
prosseguimos, ja com dificuldades, para a abertura de novas men-
sagens na ferramenta de e-mail. Conseguimos. Colocado o ende-
re¢o, o passo seguinte era o de anexar. Nesse momento, lembra-
mos do comando anexar, mas ndo tinhamos consciéncia do que
ocorria com a ferramenta depois de clicar em anexar. Interagimos
com o nosso colaborador e descobrimos 0s comandos possiveis
(arquivo, pagina web ou cartdo). Pedimos para clicar em arquivo.
Novamente, um impasse: ndo tinhamos consciéncia do que apare-
cia posteriormente. O nosso interlocutor ndo soube explicar quais
as possibilidades de interacdo com a tela (aparece uma tela, que
ndo viamos, pedindo que seja digitado o arquivo a ser anexado;
porém, este arquivo deve ser procurado no lugar onde se encontra
- disco rigido, disquete no drive etc.). Depois de vdrias tentativas
para encontrar um caminho via conversa telefénica, desistimos.
Procuramos um computador, onde pudéssemos orientar passo a
passo, olhando a tela, ou seja, tendo como referéncia o contexto
grafico e visual da ferramenta de e-mail do Netscape.
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Na medida em que, hd muitos anos, trabalhamos com as
ferramentas de e-mail do Netscape, utilizando-as sem nenhuma difi-
culdade funcional, a experiéncia acima demonstra que os elementos
discursivos que mobilizamos ndo correspondiam aos procedimen-
tos que conheciamos em termos representativos concretos. Ou seja,
nossa competéncia em anexar um arquivo numa mensagem estava
circunscrita a prépria agd@o concreta. Carecia de uma representagéo
discursiva passo a passo, at€ atingir o sucesso funcional pretendido.
Carecia, portanto, de uma estruturagdo discursiva. Porém, como sa-
ber-fazer, nossa agdo ji atingia niveis de sucesso funcional (na me-
dida em que, h4 alguns anos, desenvolvemos esta conduta sem difi-
culdades). Por outro lado, a interacdo demonstrou que nosso
interlocutor ndo havia ainda atingindo a competéncia funcional em
torno do ato de anexar um arquivo num e-mail. Como a competén-
cia de nosso interlocutor ndo atingira o nivel discursivo de enunciar
quadro a quadro de imagens através do dispositivo telefénico, foi
impossivel orientd-lo para o sucesso funcional na interagio.

No caso acima, temos uma ilustragdo de como a transposi-
cdo da significagdo prética e representativa concreta para um dispo-
sitivo € um processo complexo. Mas ela € apenas a ponta de iceberg
das dificuldades colocadas pelas interagdes em dispositivos de co-
municagdo. O exemplo acima € de dois sujeitos que interagem em
torno de um objeto visivel (no caso, um objeto material), isto €, as
interagdes discursivas combinaram-se com outras formas de acgio
(prético e representativas), no sentido de que cada agdo enunciada
em atos de linguagem era confrontada com as transformagdes do
objeto (no caso, a ferramenta de e-mail: o que aconteceu? Ou acon-
teceu isto ou aquilo...), certamente mediadas por representagdes
outras, mobilizadas pelos interlocutores, mas ausentes da lingua-
gem proépria ao dispositivo (telefénico) utilizado. Estas intera¢des
eram retomadas através dos atos de linguagem, até o limite em que
as dificuldades em representar em palavras as imagens e transfor-
magdes do objeto impedirem o prosseguimento, com sucesso, das
inteng¢des dos sujeitos e resultados esperados (anexagdo de um ar-
quivo). Consideramos, em nossa proposi¢ao, que este caso simples
de interagdes € um caso particular de qualquer tipo de interagio
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entre dois sujeitos, inclusive quando se trata de objetos imateriais.
Mas, no caso dos objetos imateriais, os interlocutores passam a de-
pender de operacdes abstratas e formais.

De qualquer forma, nos dois casos, tanto do ponto de vista
da interpretacdo como da produgio, a significagdo ndo estd contida
apenas nos limites das préticas discursivas. A outra face € a de que
as interacGes desenvolvidas através da rede ou do telefone estdo or-
denadas pelo discurso, isto €, as interagdes se desenvolvem condici-
onadas pelos atos de linguagem (incluindo o saber sobre as priticas
e representacdes ndo-discursivas). A tese que desenvolvemos visa a
responder € a enriquecer as interpretacdes possiveis, identificadas
através das duas perspectivas. E nesse sentido que diferenciamos as
categorias préticas, representativas e discursivas.

Conclusoes

Através de uma situacdo de interacio, procuramos as evi-
déncias que demonstram que a riqueza de significagdo que podemos
extrair das interagdes via discurso nio responde - em nossa perspec-
tiva - a questdes da significagdo extralingiifstica, impossiveis de se-
rem resolvidas inclusive no campo da interpretacdo. Vamos nos re-
ferir a algumas destas questdes na andlise da seqiiéncia acima.
Referenciados na dialética entre significagfio prética, representativa
concreta e discursiva, podemos afirmar que os limites impostos pelo
dispositivo a significag@o perceptiva e via atos sensoriais € motores -
‘olhar’, ‘escutar’, ‘tatear’, ‘cheirar’ diretamente - ndo foram com-
pensados pelas formas de pensamento representativo em atos de
linguagem. Sob esta 6tica, parece-nos evidente que o habitus’ das
interacdes esta configurado, em grande medida, nessa forma de

7. O habitus (Bourdieu) sao as formas de percepgao, pensamento e agao coletivos,
que perpassa as formas de subjetividade individuais, e irdo se refletir nos siste-
mas operatérios e classificatorios sobre o que é legitimo e ilegitimo, do que ¢é
verdade e mentira, do que é belo e feio, do mal e do bem, dentro de determinado
campo. Assim, Bourdieu vai se referir - por exemplo - ao fato de que cada palavra
sera significada diferenciada conforme habitus de quem produz e interpreta. Este
conceito nos informa que toda a interagéao social em torno de um objeto de conhe-
cimento nao é neutra, mas socialmente demarcada, e incorporada as praticas.
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significacéo pré-lingiifstica, na qual o dito € preenchido por percep-
¢Oes e atos sensoriais e motores.

Acreditamos que essa formulagdo permite-reequacionar o
lugar da percepcdo na produgéo social do signo. Peraya (1995) cita
Umberto Eco, para afirmar que os icones ndo possuem a proprie-
dade dos objetos representados, mas reproduzem certas condi-
¢Oes da percepcdo .comum sobre a base de codigos perceptivos
normais e por selecdo de estimulos que - eliminando outros esti-
mulos - permitem: a construcdo de uma estrutura perceptiva (Eco,
1970, p.14). Nesse sentido, se hd correlag@o de propriedades do sig-
no com qualquer coisa, esta ocorre ndo em relagdo ao objeto, mas
com o modelo perceptivo do objeto. Dito de outro modo, Eco situa
a relagdo analégica ndo entre a representagdo - o signo icénico
- e 0 objeto representado - objeto real -, mas sim, entre o icone
. como um modelo perceptivo do objeto (Peraya, 1995). A partir
desses e de outros autores, Peraya (1995) sugere o seguinte esque-
ma para representar a analogia entre objeto percebido, atividade
perceptiva e imagem mental:

Objet pergu

Image mentale Percept
(activité d"imagerie) E 7 (activité perceptive)

Figura 2: Relagbes de analogia

A diferenca da formulagéo que desenvolvemos estd no fato
de que propomos uma relagido de condicionamento miituo entre os
niveis da percepcéio, sensorial e motora, presentes nas formas de
significagdo e conhecimento prético, através dos quais os sujeitos
constroem relagdes com o real. Assim, o modelo perceptivo do objeto
de que fala Eco € constantemente transformado pela dialética inter-
na da significacfio prética do real. Essa transformacio possibilita
niveis superiores de consciéncia dos objetos e das a¢des humanas.

Isso equivale a dizer que o percebido ndo € a realidade, nem
¢ constante; € varidvel e uma categoria da subjetividade, construida
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conforme o conjunto das interagdes, as quais implicam uma finalida-
de, que condiciona as préprias possibilidades de percepcdo. Assim,
n3o h4 uma percepgdo, mas vérias, dindmicas, conforme as finalida-
des que animam as interacdes com os objetos, € uma das dificulda-
des da linguagem sera sempre pretender congelar esses possiveis
em imagem isolada. Neste aspecto, a imagem € uma proposic¢io (no
sentido que Verdn utiliza esse termo quando fala de imagens. Con-
forme Peraya, op. cit.).

Como vimos, € necessario um conjunto de imagens mate-riais,
encadeadas entre si, num processo l6gico e/ou funcional para que essas
se aproximem das imagens mentais, que construimos nas interagoes.
Isto €&, faz-se necessdrio compor um discurso para que as representa-
¢Oes materiais se aproximem das significagfes concretas e praticas.
Mas esse processo, como estamos propondo, se expressa numa nova
cadeia de significacdes, irredutivel em relacdo aquela das interacdes
préticas e/ou concretas.

Uma reflex@o sobre o campo dos estudos de comunicagio que
reforca as formulagdes que desenvolvemos estd em Denis e de Vega
(citados por Peraya, 1995). Conforme pesquisas que realizaram sobre
as dimensdes espaciais (alto/baixo, direita/esquerda, em frente/atrs), os
sujeitos tém dificuldades diferenciadas em restituir, a partir das repre-
sentagdes mentais (que chamamos de pensamento concreto), as dife-
rentes relacdes espaciais entre os objetos em termos de linguagens. A
dimens#o vertical € a mais fécil de discriminar. Isso decorre, conforme a
interpretacéo dos autores, da posicdo do corpo e da gravidade. A partir
desses elementos, eles concluem: Os modelos mentais espaciais sdo
orientados pelo conhecimento e pelo conjunto de experiéncia
perceptivos e motrizes que transformam algumas dimensdes mais
acessiveis do que outras (M. Denis e M. de Vega, citados por Peraya,
1995). Nesse caso, falta dizer que também o nivel sensorial € motor
favorece “algumas dimensdes mais” do que outras.

Mas isso tudo € insuficiente se ndo pensarmos como as sen-
sagdes, intui¢des e percepgdes sdo inseridas no universo reflexivo con-
creto e discursivo. Nesse sentido, ndo € apenas a percep¢do que estd
imersa na cultura, mas também as formas de racionalidade concreta e
discursiva.
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