Pela sua originalidade e atualidade no contexto da Lingiiistica
e da Semidtica, a citagiio abaixo, extraida de Conditions d 'une sémio tique du
monde naturel (1), suscita problemas e duvidas, levanta hipoteses, entre as
quais as que motivaram este artigo.

Des catégories visuelles telles que haut vs bas, prospectif vs rétros-
pectif ou droite vs courbe, convexe vs concave, efc, qui paraissent constituti-
ves de la forme de l'expression du monde naturel, se retrouvent de toute
évidence telles quelles lorsqu’on décrit la forme du contenu des langues
naturelles. 1l en résulte que: a) la corrélation entre le monde sensible et le
langage naturel est a rechercher non au niveau des mots et des choses, mais a
celui des unités élémentaires de leur articulation; b) le monde sensible est
immédiatement présent jusque dans la forme linguistique et participe a sa
constitution, en lui offrant une dimension de la signification que nous avons
ailleurs appelée sémiologique (2).

0 signo natural (3) resulta de substituicdo do objeto-ocorréncia,
pela figura. Exemplificando com cadeira, as cadeiras-ocorréncias sdo reduzi-
das a uma cadeira-invariante (figura) comparavel (relagdo sistematica ou
paradigmatica) a outras invariantes do mundo natural. A figura é articulada
em seus elementos constitutivos, o que nos proporciona uma visdo categorial
do mundo natural. As figuras visuais surgem, dessa forma, como o resultado
da combinatdria de um niimero reduzido de categorias elementares da espa-
cial idade (alto vs baixo, prospectivo vs retrospectivo, etc). Os termos dessas
categorias (espaciais, no caso das figuras visuais, mas de outro tipo, quando
se tratar de figuras de outras ordens sensoriais), sio as unidades elementares
da forma da expressdo do mundo natural ¢ constituem a forma do conteudo
das linguas naturais. Ou melhor, os femas (tragos minimos distintivos do
plano da expressio (4)) do mundo natural sio os semas (tracos minimos
distintivos do plano do conteudo) das linguas naturais (5).

Na Sémantique structurale (6), Greimas propde dois niveis
autdbnomos que constituem o universo imanente da significagdo: sdo os
niveis semioldgico e semantico.

O universo imanente da significagdo define-se por oposi¢do a
manifestacdo da significacdo, entendida essa manifestagdo ndo como instan-
cia, mas como percurso, isto €, como a distdncia a percorrer entre o
universo imanente ¢ a manifestagdo discursiva ou realizagdo no discurso

(7) O universo imanente ¢ constituido por categorias sémicas hierarquizadas.
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Essas categorias sémicas sdo classificadas em categorias semioldgicas e cate-
gorias semanticas, surgindo assim, os dois niveis fundamentais da linguagem.

Posteriormente (8), o percurso do espirito humano, da ima-
néncia ao discurso, realiza-se para Greimas em trés etapas ou instancias: a
primeira etapa ¢ a estrutura profunda que coincide com o universo imanente
da significag¢do e define, portanto, a maneira de ser, a condi¢do ¢ o modo de
existéncia das entidades lingiiisticas, no caso entidades de conteudo; a
segunda etapa ¢ a estrutura de superficie ou das combinatdrias, em que os
semas combinados engendram sememas e os sememas combinados as mensa-
gens semdnticas; a ultima instdncia ¢ a estrutura de manifestagdo em que
ocorre o encontro entre plano da expressdo e plano do conteudo e a poste-

rior realizagdo discursiva.

Os niveis semioldgico e semantico, que dividem o universo
imanente (a estrutura profunda) da significa¢do, caracterizam-se na sua
totalidade pelos termos da categoria metassémica exteroceptividade vs in-
teroceptividade (9). A categoria metassémica classifica os semas do universo
imanente em semas nucleares (definidos pelo metassema exteroceptividade)

e classemas (definidos pelo metassema interoceptividade). Surgem, assim, no
interior do universo imanente. as duas dimensoes fundamentais da linguagem:

a dimensio semioldgica(Categorias sémicas—semas nucleares—hierarquizadas)e
a dimensio semantica (categorias classematicas hierarquizadas).

Retomando a citag@o inicial, em que a forma de expressio do
mundo natural participa da constitui¢do da forma do contetido das linguas
naturais, podemos, agora, tornar mais precisas as correlagdes entre mundo
natural e linguas naturais. O mundo natural oferece a linguagem (as linguas
naturais) a dimens@o semiolégica do universo imanente da significagio e
ndo a dimensfo semantica. Os femas do mundo natural constituem os
semas nucleares das linguas naturais, isto é, os semas definidos pelo metasse-
ma exteroceptividade.

1.3 - Actantes e Os problemas e dificuldades concernentes a sintaxe semiotica
Predicados (combinagdes de semas e de sememas) excedem de muito os propositos
restritos deste artigo. Alguns elementos, porém, dessa sintaxe (estrutura de

superficie) se fazem necessarios ao desenvolvimento que visamos aqui.

O semema define-se como combinacio de semas nucleares e
classemas, isto ¢, a reunido dos dois niveis da linguagem - nivel semioldgico
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e nivel semantico. Em seguida, para constituirem uma mensagem semantica,
os sememas combinam-se de acordo com a subclasse semémica a que perten-

cem: subclasse dos actantes ou subclasse dos predicados. As subclasses semé-
micas definem-se pela categoria classematica discregéo vs integral idade (10).
Os actantes sdo unidades discretas ¢ os predicados unidades integradas.

Os predicados, por sua vez, subdividem-se em predicados estati-
cos ¢ predicados dinamicos, segundo a categoria classematica estatismo vs
dinamismo. Os predicados estaticos sdo denominados qualificagbes ¢ os
predicados dinamicos, fungoes.

Esquematizando:

/l\

unidade discreta = unidade integrada =
= actante = predicado

predicado estatico predicado dinamico
= qualificacao = funcao

A categoriza¢do das figuras do mundo natural, exemplificada
com cadeira, ¢ cujos termos (alto vs baixo, etc) sdo constitutivos da forma
do contetdo (nivel semioldgico) das linguas naturais, diz respeito essencial-
mente aos actantes, isto ¢, as unidades discretas.

Para darmos conta da relacdo existente entre mundo natural e
predicados, mais especificamente predicados dindmicos ou fungdes, ¢ necessa-
rio que recorramos a gestualidade natural (11). As figuras gestuais consti-
tuem uma subclasse de figuras do mundo natural. As figuras do mundo natu-
ral compreendem as figuras gestuais, entre outras figuras visuais, e demais
figuras sensoriais (de todas as ordens sensoriais pelas quais o mundo presenti-

fica-se para nds (12)/.

A forma da expressdo da gestualidade participa da constitui¢ao
da forma do conteido dos predicados dinamicos ou fung¢des. Mais explicita-
mente, as figuras gestuais, subclasse das figuras do mundo natural, corres-
pondem aos nicleos sémicos ou figuras nucleares (13) das fungdes, subclasse,
portanto, das figuras do conteudo das linguas naturais.
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1.4 - Nivel
figurativo

2 - Gestualidade
(15)
2.1 - Praxis gestual
e comunica¢do
gestual

2.12 - Defini¢ao
de sentido

Embora mantendo a dicotomiza¢@o do universo imanente da sig-
nifica¢do, Greimas prefere, atualmente (14), o termo figurativo a semioldgico.
Dois motivos principais parecem ter concorrido para essa mudanga termino-
logica: em primeiro lugar, semiologico ¢ empregado mais frequentemente
em outras acepgdes, o que acarreta confusdo; em segundo lugar, figurativo
lembra melhor a equivaléncia entre figura do plano da expressio do mundo
natural e figura do plano do contetdo das linguas naturais.

Ha dois tipos de gestualidade: a praxis gestual e a comunicacao
gestual, determinadas a seguir, por varias categorias (classematicas?).

Duas defini¢des de sentido sdo possiveis para Greimas:

1? defini¢do: renvoi: il est saisi comme une superposition de
deux configurations, comme le renvoi dun code - que nous appelons code
de I'expression — a une autre code, appelé, peut-étre tout aussi arbitrai-
rement, code du contenu (16).

2? definigdo: direction: il apparait comme une intentionnalité,
comme une relation qui s’établit entre le trajet a parcourir et son point
d’aboutissement (17).

Aplicada a primeira definicdo de sentido, isto ¢, relagdo entre
dois cddigos, a gestualidade humana ¢é preciso pressupor a existéncia do
eixo da comunicagdo e¢ de um destinador (codificador) e um destinatério
(decodificador).

Eixo da comunicagao: Dor = Dario

A gestualidade humana definida pela aplicagio da primeira con-
ceituagdo de sentido e, conseqiientemente, pela categoria actancial Dor vs
Dario, pode ja ser denominada comunicagéo gestual.

Aplicada a segunda definigdo de sentido (direction) a gestualida-
de humana, o destinador, isto ¢, o que gesticula (o gesticulante) passa a ser
sujeito ¢ pressupde um objeto da sua direcionalidade. O eixo da transitivida-
de (S-———-- 0) esta portanto subjacente a esse tipo de gestualidade huma-
na, a praxis gestual.

A praxis gestual define-se, no momento, pela adequagao de

-83-



sentido entendido como diregdo e pelo eixo da transitividade. Trata-se da
relacdo homem, enquanto sujeito, ¢ mundo, enquanto objeto da intenciona-
lidade humana.

O destinatario mantém-se na praxis gestual como um espectador.
Mas, enquanto nos colocarmos na perspectiva do espectador—destinatario,
o texto gestual s poderd ser segmentado se recorrermos a semantica das
hnguas natura1s Interessa-nos, na praxis gestual, antes de tudo, a perspectiva
do sujeito; ¢ ‘est I'introduction du sujet dans [’analyse de la signification gw
semble pouvoir rendre compte des différentes formes que cette derniére est
susceptible de prendre et non la recherche d’une limite problématique
entre ce qui est significatif dans le comportement gestuel et ce qui ne [’est
pas (13).

Na comunicac¢ao lingiiistica, é possivel sincretismo entre sujeito 2.7/3 - Enunciado
do enunciado e sujeito da enunciag@o: Eu como queijo. Tal fendmeno, e enunciagdo
segundo Greimas, ndo pode ocorrer na Semidtica natural e, no caso, na
gestualidade. Os sujeitos da enunciagdo e¢ do enunciado mantém-se, na
gestualidade, sempre distintos.

Na praxis gestual, o gesticulante é sujeito do enunciado, isto é,
sujeito de um fazer, na relacdo sujeito - objeto. O sujeito institui-se como
tal pelo fazer, ¢ o objeto, enquanto objeto do fazer, pelo ser feito.

Ja na comunicacgéo gestual, 0 gesticulante é sujeito da enuncia-
¢do. O sujeito da enunciagdo, além do seu fazer enunciativo (no caso gesticu-
lativo) define-se como destinador de um saber a um destinatario.

A impossibilidade de sincretismo entre sujeito da enunciacao e
sujeito do enunciado, na gestualidade, explicaria a pobreza da linguagem
gestual, quando comparada ao c6digo lingiiistico.

E d1ﬁ011 separar tdo rigidamente enunciado e enunciagdo” termos
que. 80 se sustentam " dialeticamente. Algumas explicagdes e ressalvas sio
necessarias a essa separagao abrupta.

Ao afirmar que, na praxis gestual, hd apenas sujeito de enuncia-
do, Greimas, provavelmente, estd opondo um fazer sem intengéo de comu-
nicar, mas com inten¢do de transformar o mundo, a comunicagdo propria-
mente dita, intencional.
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2.14 - Fungoes
da linguagem

Asseverando por outro lado que na comunicacdo gestual, aquele
que gesticula ¢ apenas sujeito da enunciagio e, indo mais longe, que a gestua-
lidade comunicativa ¢ incapaz de produzir enunciados (enunciago existindo,
portanto, sem enunciado), Greimas parece opor enunciados sobre o mundo,
sobre o fazer do homem a outros tipos de enunciados. Em outros esta-
riam compreendidos todos os enunciados que ndo sdo enunciados sobre o

mundo e sobre o fazer do homem ¢ que Greimas considera como nao-enun-
ciados.

0 problema acima colocado ¢ o da hierarquizagao das fungdes da -
linguagem.

R. Jakobson (19) atribui & comunicagio verbal seis fungdes basi-
cas, determinadas pelos seis fatores constitutivos de todo processo lingiiisti-
co (ato de comunicago verbal). Nas mensagens verbais, as fungdes obedecem
a uma hierarquia ndo-fixa, e os diferentes tipos de linguagem (literaria ou
ndo, etc.) dependem essencialmente da fungdo predominante, embora as
fungdes secunddrias também meregam atencao:

Referencial
Emotiva Poética Conativa

Fatica
Metalingiiistica

As diferentes funcdes interessam apenas a comunicagdo gestual
e ndo a préaxis gestual, que se define como ndo-comunica¢io. Mas, o destina-
tario-espectador pode atribuir fungdes a praxis gestual, vista da sua perspecti-
va como mensagens que lhe sdo comunicadas.

Na comunicac¢io gestual Greimas opoe:

enunciados sobre o mundo

ou Vs outrosenunciados
sobre o fazer do homem

Os enunciados sobre o mundo sdo enunciados com fungao
referencial ou informativa, hierarquicamente a primeira fungio na linguagem
comum {comum em oposicdo a literdria, lidica, etc). Essa fungdo da lingua-
gem, basica para a chamada Lingiiistica Estrutural, que a tomou como
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ponto de vista definidor da nog¢do de pertinéncia, ndo existe na comunica-
¢ao gestual.

A afirmagio greimasiana de que o cddigo da comunicagdo gestual
ndo permite a constru¢do de enunciados deve assim, ser entendida como
a comunicagdo gestual ndo permite a construgdo de enunciados com fungao
referencial. Greimas rotulou os enunciados sem fungdo referencial ou com
fungdo referencial hierarquicamente secundaria como nao-enunciados (au-
séncia de enunciado). Resulta dai a enunciagdo sem enunciado.

Ha na comunicacgdo gestual enunciados com outras fungdes que
ndo a referencial: gestualidade atributiva (fung¢do emotiva), gestualidade
modal (fungdo fatica e, provavelmente, conativa), gestualidade mimé tica
(fungéo metalingiiistica).

E rigida a separagio entre praxis gestual e comunicagio gestual. 2.15 - Modalidade
Define-se a praxis gestual pelo eixo da transitividade e, consequentemente
pela relagdo homem — mundo (sujeito — objeto), surgindo o homem como
sujeito de um fazer ¢ o mundo como objeto desse fazer. A comunicago
gestual pressupde o eixo da comunicagao, isto é, nela um saber ¢é transmitido
pelo destinador (o gesticulante) ao destinatario. A rigidez da oposigdo reside
justamente na impossibilidade, para a gestualidade natural, da combinagao
dos dois eixos S 0 e Dor Dario. Nao se aplica a gestualidade o
esquema actancial;

Dor S ——= 0} Dario

ndo podendo um enunciado da praxis gestual (S 0) vir a ser o objeto de
comunicagdo, o saber comunicado pelo destinador ao destinatario.

Impossivel também e mais ainda o sincretismo destinador —
sujeito. Aquele que gesticula é ou destinador, na comunicacao gestual, ou
sujeito, na praxis gestual.

Para completar o esquema actancial proposto acima, falta a
praxis gestual, ndo propriamente o eixo da comunicag¢@o Dor Dario,
tendo em vista que a praxis gestual caracterizada pela relagdo actancial
S 0 é, muitas vezes, o espetaculo de um destinatario.



X S—= 0 Dario - espectador

0 X, para destinador, ndo remete tanto a auséncia de destinador,
quanto a nao-intencionalidade de comunicagao.

Na comunicagdo gestual, o comunicar ¢ intencional para aquele
que gesticula - o destinador - enquanto na praxis gestual, a comunicagio
é nao-intencional ¢ nao-existente portanto para aquele que gesticula - o
sujeito. A inten¢do comunicativa sé existe na praxis gestual se o ponto-de-
vista escolhido for o do destinatario-espectador, exterior a gestualidade.

A intencionalidade de comunicag@o opde-se a ndo intencionalida-
de de comunicacdo, como termos contraditorios. Acrescentando-se ai a
contradigdo entre a intencionalidade de transformar conteiidos e a nio-
intencionalidade de transformar conteiidos, a representagdo em um quadrado
légico toma-se possivel. (20)

comunicar I"' _________ ": fazer

I | (transformar)

! [

1! I 2

' |

: |

|
N | b .
nio-fazer - g = cmim st aed —» nao-comunicar

L] -mela ¢ a0 entre contrarios
* ] relagdo entre contraditorios
relacdo de implicacao

A relagdo existente entre comunicar ¢ fazer (e entre ndo-comu-
nicar e ndo-fazer) ¢ a relagdo de disjuncdo de contrarios. Os nn. 1 e 2 corres-
pondem as déixis, dimensodes sistematicas instituidas, a déixis 1 pela relag@o
de implicagdo entre comunicar ¢ nao-fazer, ¢ a déixis 2 pela implicagao entre
fazer ¢ ndo-comunicar. A comunicagio gestual ocupa a déixis 1: comuni-
car e ndo-fazer. A praxis gestual limita-se a déixis 2: fazer e ndo-comunicar.

Uma ressalva a ser feita ¢ que a comunicagdo gestual é também,
como toda comunicacdo, um fazer-enunciativo. Operacionalmente, po-
rém, no quadrado logico acima, fazer ¢ tomado como transformar, produ-
zir. Trata-se do fazer — transformar o mundo. Pode-se, assim, estabelecer
correspondéncia entre a disjungdo de contrarios, comunicar vs fazer, ¢ a
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oposicdo sugerida por Kristeva, entre comunicagdo ¢ produtividade.

A intencionalidade, deixada de lado no quadrado acima, pode
modalizar tanto o comunicar como o fazer. Ha o querer comunicar, o
nao-querer comunicar, o querer fazer ¢ o nao-querer fazer.

Todo enunciado, gestual ou ndo, tem a possibilidade de ser
modalizado pelo querer, pelo saber ¢ pelo poder. Na relagdo actancial S—O0,
para que o sujeito S faga (para o fazer), é necessario que queira (o querer),
¢ que saiba (0 saber) ou possa (o poder) fazer. O querer, o saber ¢ o poder do
sujeito sdo modalidades do fazer, conscientes ou inconscientes, ndo sendo
a categoria consciéncia vs inconsciéncia pertinente para os estudos lingiiisti-
COS ou semioticos.

O sujeito define-se como sujeito de um fazer. Ha porém sujeitos
virtuais definidos pelo querer fazer. O fazer pressupde.o querer-fazer, mas
a reciproca nem sempre ¢é verdadeira: os sujeitos virtuais (querer-fazer) nem
sempre se tomam sujeitos realizados (sujeitos de um fazer)

No quadrado logico proposto, tomou-se o comunicar pela inten-
¢do de comunicagdo (querer-comunicar) e o fazer pelo querer fazer, da
mesma forma que o ndo-comunicar surgiu em lugar do no-querer-comunicar
¢ o ndo-fazer em lugar do ndo-querer-fazer.

Na praxis gestual, o querer-fazer, a virtualidade, caracteriza a
gestualidade mitica, ¢ o fazer, a gestualidade pratica. A praxis gestual
pratica define-se pela intencionalidade e pelo fazer (sujeito-realizado), en-
quanto a praxis gestual mitica é determinada apenas pela intencionalidade
(sujeito virtual). (21)

A praxis gestual ¢ definida, ao contrario da comunicag@o gestual,
pela relag@o transitiva entre o sujeito de um fazer - transformar ¢ o objeto
desse fazer -transformar Dessa forma, a totalidade dos comportamentos
humanos na relagdio homem-mundo e a transformagdo do mundo pelo
homem, enquanto praxis gestual, ou produtividade (Kristeva) tornam-se
objeto da semiotica natural. Ao abranger a praxis gestual, a Semiotica,
segundo Greimas, recobre a dimens?o histérica do mundo e parece querer
se substituir as ciéncias economicas e historicas (22).
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2.22 - Gestualidade
pratica e
mitica

Na sua Sémantique structurale (23), Greimas introduz uma
divisao dicotdmica na manifestagdo da significag@o interpretada como com-
binatoria - de semas ou sememas (a estrutura de superficie na tripartigdo
posterior em Du sens) (24). A categoria dicotomizante articula-se em
exteroceptividade vs interoceptividade. Essa categoria ja fora introduzida
para dividir o universo imanente da significacdo em nivel semiolégico ou
figurativo e nivel semantico. As duas operacdes sdo, porém, diferentes. Ao
Idecompor 0 universo imanente em nivel semiolégico e nivel semantico, a
categoria exteroceptividade vs interoceptividade ¢ uma categoria metassémi-
ca, isto &, classifica semas (semas nucleares e classemas). Ja na estrutura de
superficie, a categoria articulada em exteroceptividade vs interoceptividade
classifica sememas ¢ nao mais semas. Trata-se, portanto, de uma categoria
classematica ¢ nao metassémica.

Todo semema, combinagdo de semas nucleares e classemas,
possui ou o classema exteroceptividade ou o classema interoceptividade.
Greimas exemplifica com:

Un sac lourd (classema exteroceptividade)
Une conscience lourde (classema interoceptividade)

Uma isotopia ou um inventario de sememas comportando o
classema exteroceptividade denomina-se dimensao cosmolégica; uma isotopia
ou um inventario de sememas comportando o classema interoceptividade
denomina-se dimens&o nooldgica. La description achevée de la dimension
cosmologique constituerait la cosmologie épuisant la connaissance du monde
extérieur. La description compléte de la dimension noologique constituerait
dans les mémes conditions, la noologie rendant entiérement compte du
monde intérieur (25).

Entende-se por manifestacdo pratica a manifestagdo parcial da
dimenséo cosmoldgica (manifestagdo de um micro-universo) e por manifesta-
¢do mitica, a manifestacdo parcial da dimensdo noologica. O discurso, isto
¢, a realizag@o discursiva, possui assim-duas isotopias fundamentais: isotopia
pratica e isotopia mitica. Le discours apparait comme une succession désor-
donnée de séquences tantot pratiques, tantot my tiques. (26)

Em Conditions d’une sémiotique du monde naturel, a dicoto-
mia pratico vs mitico distingue, no interior da praxis gestual, uma gestualida-
de pratica e uma gestualidade mitica. Le fait est que ces deux activités tout
en ayant en commun un méme plan d’expression et une méme visée tres
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générale (qui est la transformation du monde) se partagent entre elles les

significations du monde, mais d’une facon difficile a déterminer a premiere
vue (27).

Define-se a praxis gestual pratica pelo fazer que pressupde o
querer-fazer. J4 a praxis gestual mitica ¢ definida pelo querer-fazer (pelo
desejar). Gestualidade pratica opde-se a gestualidade mitica, assim como o
Irealizado opde-se ao virtual, ou o fazer no mundo (exterior) a um fazer
interior. Tanto o fazer (gestualidade pratica) quanto o querer-fazer (gestuali-1
dade mitica) sdo, enquanto fazer-transformar, realizado ou virtual, préxis
gestual, ¢ estdo em relagdo de contrariedade com a comunicagéo gestual.

Greimas exemplifica a praxis gestual pratica com a ca¢a ao
elefante e a praxis gestual mitica com a dang¢a na aldeia, anterior a cagada.
La danse elle-méme n’est pas un spectacle cherchant a communiquer /e sens
a ceux qui l’observent, ce n’est pas non plus un faire objectif, mais une
intentionnalité transformant le monde en tant que tel (28)

Sempre que categorias possibilitam a classificagdo das unidades
(semas ou sememas) do universo semantico e organizam-no hierarquicamente,
isto é, como uma hierarquia de estruturas, o estatuto de tais categorias ¢é
determinado com precisdo. A categoria articulada em exteroceptividade vs
interoceptividade por exemplo, ao instituir, no interior do universo imanente
da significagdo, as dimensdes semioldgica ¢ semantica, surge como uma
categoria metassémica ou seja metalingiiistica, em relagdo aos semas que
classifica.

Ao definir desta vez classes semémicas e, sintagmaticamente,
na manifestacdo da significa¢do, as linhas isotdpicas pratica e mitica, al
mesma categoria (exteroceptividade vs interoceptividade) ¢ dita classematica.’
Os classemas, por uma de suas fungdes, a funcdo classificatéria, sdo meta-
lingiiisticos em relagdo a sememas ou a figuras nucleares, isto ¢, organizam
essas unidades em estruturas hierarquicas.

Ha, na semidtica do mundo natural, categorias com fungio
metalingiiistica, cujo estatuto estd ainda por determinar. A praxis gestual,
por exemplo, divide-se em gestualidade pratica e mitica, sustentadas
provavelmente, pela mesma categoria exteroceptividade vs interoceptividade,
metalingiiistica, portanto, em relagdo as figuras gestuais. A gestualidade,
no caso a praxis gestual, enquanto sistema de figuras gestuais, superpde-se
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2.24 Semiose

uma rede classificatoria (pratico vs mitico, etc) cujo estatuto semantico
ndo pode ser negado, ainda que ndo se conserve, no momento, a denomina-
¢do de rede classematica. Com estatuto seméntico queremos dizer que
essas categorias que definem classes (ou subclasses) gestuais constituem,
assim como os classemas, a dimensdo semantica da linguagem. Pesquisas sao
necessarias antes que se possa determinar até que ponto as categorias
classificatorias da gestualidade sdo as mesmas categorias que classificam
as unidades do universo significante das linguas naturais (categorias essen-
cialmente classematicas), como ocorre com a dicotomia pratico vs mitico.
A lingiiistica tende a antecipar uma resposta afirmativa: a superposi¢cdo de
categorias semanticas (classificatorias) a gestualidade ¢ a todo o mundo
natural, nada mais é que a visdo lingiiistica projetada pelo homem sobre o
mundo, sobre a realidade.

Se por um lado, a forma da expressio do mundo natural
constitui a forma do conteudo (dimensdo semioldgica ou figurativa) das
linguas naturais, por outro lado, o mundo natural ¢é classificado, ¢ definido
pelas categorias lingiiisticas (dimens3o semantica). HA entre o homem, en-
quanto ser essencialmente lingiiistico, ¢ o mundo, uma relagdo de interde-
pendéncia.

Mundo Natural Linguas Naturais

------------------ ] dimensao semioldgica
ou figurativa
e e dimensio semantica

Greimas define Semiose corno /la relation sémiotique entre l'ex-
pression et le contenu, constitutive du sens et inhérente a [’axiomatique de
toute théorie du langage. (29)

Os conceitos de sentido propostos ern 2.12 sentido como
renvoi (comme une superposition de deux configurations) e-como direction
(comme une relation qui s'établit entre le trajet a parcourir et son point
d'abatissement (30) podem dar a falsa idéia de auséncia de semiose, a0 se
aplicar o segundo deles (direction). Se verdadeira tal suposicdo, a praxis
gestual ndo poderia fazer parte da semidtica do mundo natural, pois ndo
seria realidade significativa.

Hielmslev, nas suas Prolégoménes a une théorie du langage (31 )
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faz distin¢do entre sistema de simbolos ¢ linguagem, ambos, porém, objetos
de estudos semidticos. Essa distingio hjelmsleviana toma mais visivel o
carater semidtico da praxis gestual, isto ¢, o fato de que também na praxis

gestual, ha relacdo semidtica entre a expressao e o conteido muito embora
tal relagdo surja como um tanto especial.

Pour décider si les jeux, ou d’autres systemes de quasi-signes
tels que I’algebre pure, sont ou non des langages, il faut voir, si leur descrip-
tion exhaustive exige que ['on opere sur deux plans ou si le principe de
simplicité peut étre appliqué de telle sorte qu’un seul plan soit suffisant.
La condition qui exige que ['on opére avec deux plans est que, lorsque ['on
avance [’hypothése de leur nécessité, on ne puisse faire apparditre qu'ils
ont la méme structure, et présentent partout une relation univoque entre
les fonctifs d’un plan et ceux de ['autre plan. Nous exprimerons cela en
disant que les deux plans doivent ne pas étre conformes ['un a [’autre (32)...
Cela se vérifie facilement (que os dois planos sdo conformes um ao outro)
en ce qui concerne les jeux ou ['interprétation retrouve une grandeur de
contenu correspondant a chaque grandeur d’expression (piece ou autre) de
sorte que les réseaux fonctionnels des deux plans que [’on tentera d’établir
seront identiques. Une telle structure n’est donc pas un langage au sens
ot I’entend la théorie du langage. (33)

Segundo o tipo de relagdo que mantém entre si os pianos da
expressdo ¢ do conteudo, uma estrutura serd dita sistema de simbolos ou
linguagem. No sistema de simbolos as redes funcionais dos dois planos
sdo idénticas; ha dois planos ou duas faces isomorfas. Na linguagem os dois
planos nao sao isomorfos, isto ¢, a relagdo entre unidades minimas de uma
face e unidades minimas da outra face ¢ indireta. As linguas naturais, por
exemplo, sdo linguagem na medida em que o plano da expressdo analisa-se
em fonemas e femas ou tragos distintivos minimos, e o plano do contetido
em sememas e semas, sendo indireta e complexa a relacdo entre os dois
planos (um fema e um sema nio se relacionam diretamente).

A praxis gestual ¢ um sistema de simbolos; as unidades gestuais
obtidas at¢ o momento sao unidades de duas faces isomorfas, isto ¢, femas/
semas ou fonemas/sememas. Ha, portanto, na praxis gestual, entendida como
sistema simbélico, relagio semidtica entre a expressio e o conteudo (se-
miose), muito embora sejam planos isomorfos.

La sémiosis d’'un programme gestuel sera la relation entre une
séquence de. figures gestuelles, prise comme signifiant, et le projet gestuel
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2.25 - Dessemantiza¢do

consideré comme signifié. (34)

A definicio de semiose proposta por Greimas para a praxis
gestual, torna-se mais clara quando aplicada aos programas gestuais dos
orgios da fonagdd (35). O sentido de um programa gestual articulatdrio
na fonacao € a execucdo de um projeto fonologico. Cada fonema ¢, em suma,
a execu¢ao de um projeto fonoldgico por um programa gestual fonador
I(prélxis gestual). Le sens du programme phonatoire qui lui est antérieur est
Jjustement la construction de ces objets phonologiques que sont les phone-
mes et les syllabes, et le programme, en tant qu ‘ensemble de successions et
concomitances est guidé tout au long de son trajet par ce projet phonologi-

que. (36)

A adequagdo a praxis gestual da segunda conceituacao de sentido
- uma relagdo que se estabelece entre o trajeto a percorrer e seu ponto de
chegada ou seu projeto - deixa prever ja que a praxis gestual ¢, na acepcao
de Hjelmslev, um sistema de simbolos e ndo uma /inguagem. Todo sistema
semidtico a que se aplique tal defini¢do de sentido, surge automaticamente
como um sistema de simbolos. Afirmar o carater simbodlico da praxis
gestual e a adequacdo a essa gestualidade da definigdo de sentido como
direcdo ou intencionalidade, torna-se, de uma certa forma, redundante.

A primeira idéia de sentido - le renvoi d'un code (code de
l’expression) a un autre code (code du contenu) (37) ndo especifica se os
dois planos - expressdo e conteudo - sdo ou ndo isomorfos. Assim, qualquer
sistema semidtico concebido nesses moldes podera ser um sistema tanto
simbdlico quanto lingiiistico. No caso especifico da comunicagdo gestual
(oposta a praxis gestual), os dois planos, as duas configuragdes sdo, na maio-
ria das vezes, isomorfas: relagdo entre um fema e um sema (gestualidade
atributiva), uma figura e um semema (gestualidade mimética), e assim por
diante. De qualquer forma, a comunicagdo gestual estd mais proxima que a
praxis gestual daquilo que Hjelmslev entende por linguagem, gragas, justa-
mente as possibilidades oferecidas pela primeira defini¢do de sentido.

Um mesmo projeto (significado) é realizado por significantes
gestuais de diferentes dimensdes. 0 projeto abrir a porta pode consistir em
um Unico movimento de puxar ou empurrar a porta ou em uma seqiiéncia de
movimentos (sintagma) tais como abrir a bolsa, pegar a chave, colocd-la
na fechadura, dar volta a chave, abrir o trinco, etc. A dessemantizagdo ¢é
conseqiiente a esse aumento de dimensao do significante gestual. Cada uma
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dessas figuras gestuais — abrir a bolsa, pegar a chave, etc (divisiveis ainda em
unidades menores) — recebe uma interpretagdo semantica, constitui por si
s6 um projeto gestual. Quando participam, porém, de um projeto gestual
maior mantém-se as figuras, porém dessemantizadas. Assim como nos
compostos das linguas naturais - pé-de-moleque, por exemplo—ym progra-

ma gestual é formado por enunciados vazios de sentido (neutralizados), mas
com uma significagdo precisa na sua totalidade: o projeto a realizar.
Configura-se a partir dai a semiose na gestualidade como uma relagido entre
significante (como um todo) e significado e, a0 mesmo tempo, uma rede de
relagdes entre o significado e cada figura gestual dessemantizada (relagdo
hiperotaxica: todo para as partes).

A praxis gestual pode agora ser entendida como [’utilisation
que fait [’homme de son propre corps en vue de la production de mouve-
ments organisés en programmes ayant um projet - un sens commun. (38)
O projeto gestual é, essencialmente, o projeto do sujeito - gesticulante e
ndo, apenas, o do destinatario-espectador.

Cinco pontos sdo suficientes para localizar o c6digo de comunica-
¢do gestual entre os estudos semidticos da gestualidade.

a) A comunicagdo gestual define-se pelo eixo da comunicagio,
surgindo o afor-gesticulante como destinador de um saber
a um destinatario.

b) Aquele que gesticula &, como destinador-codificador, sujeito
da enunciacao, ¢ a comunica¢ao gestual caracteriza-se pela
impossibilidade de um sincretismo entre o sujeito da enuncia-
¢do ¢ o sujeito do enunciado.

¢) O codigo da comunicagdo gestual ndo permite a construgdo
de enunciados, considerando-se essa incapacidade de produ-
zir enunciados como incapacidade de produzir enunciados
com fungdo referencial (na acepgdo de Jakobson), pois
enunciados que realizem outras fung¢des - emotiva, conativa,
fatica ou metalingiiistica - sdo possiveis na comunicagao
gestual.

d) A comunicagio gestual opde-se a praxis gestual como o
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2.32 - Gestualidade
de
comunicagdo
direta

. - r b/ r
comunicar ao fazer-transformar, isto é, como termos contra-
rios, determinados respectivamente pelos conteudos sémicos
negativo (-) e positivo (+).

e) A categorizagdo dos planos do conteudo e da expressdo
aparece na comunicagdo gestual, assim como na praxis ges-
tual, como paralela, isomorfa, levando a incluir o cédigo de
comunicacdo gestual entre os sistemas de simbolos e nao
entre as linguagens (Hjelmslev).

Greimas organiza a comunicacgao gestual em duas classes: gestua-
lidade de comunicagao direta e gestualidade de transposi¢do — subclassifica-
das, respectivamente, em gestualidade atributiva e modal e gestualidade mi-
mética e ludica.

a) Gestualidade atributiva

A relagdo semidtica que caracteriza a gestualidade atributi-
va consiste na correlagdo entre uma categoria fémica do plano da expressdo
com uma categoria sémica pertencente ao plano do conteido (39). A
defini¢ao de sentido adequada a gestualidade atributiva, como a todo cédigo
de comunica¢do gestual, ¢ sentido como superposi¢io de duas configuragdes:
uma configuragao da expressao que remete a uma configuragdo do conteido,
instituindo a natureza humana como sentido. Decorrem dai o carater essen-
cialmente indiciai da gestualidade atributiva (boca inferativa f'| ¢ indicio de
tristeza) e a dominancia da fungido emotiva em seus enunciados. Os enuncia-
dos possiveis no codigo gestual atributivo sdo enunciados do ser ¢ ndo do
fazer pois aquele que gesticula sé pode falar de si mesmo. /I se révéle incapa-
ble de raconter le monde. (40)

Podemos exemplificar com a categoria fémica (plano da expres-
sd0) testa enrugada vs testa lisa (sem rugas), correlacionada a categoria
sémica (plano do contetido) preocupagio vs despreocupagdo em um determi-
nado contexto cultural-ideoldgico.

b) Gestualidade modal
Ha dois tipos de gestualidade modal: a gestualidade que serve

para programar a comunicagdo - des comportements gestuels qui visent a
établir, & mantenir ou a interrompre la comunication (41) - e a gestualidade
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modal propriamente dita — /’ensemble des modalités de jugement susceptible
d’étre porté sur un énoncé, telles que assentiment vs refus, certitude vs
doute, étonnement vs ruse, efc (42). A gestualidade modal propriamente di-
ta consiste, em sintese, em negar ou aceitar gestualmente o enunciado for-
mulado pelo interlocutor.

A gestualidade que programa a comunicagdo coloca-se como
fatica, no sentido jakobsoniano, enquanto a gestualidade modal propriamente
dita, além de emotiva, é também conativa ou apelativa desde que se considere
a modalizagdo como expressdo do destinador que procura influenciar o
destinatario.

a) Gestualidade mimética

O dicionario define mimetismo como fenémeno de varios
animais tomarem a cor e a configuragdo dos objetos em cujo meio vivem
ou de outros animais de grupos diferentes (43).

Greimas denomina mimética um tipo de gestualidade de transpo-
si¢do. La gestualité mimétique n’est en somme qu’'un inventaire de signes
gestuels ayant, au niveau du contenu, les dimensions de semémes et au
niveau de [’expression celles des figures, signes obtenus par la transposition
du signifiant pris a une substance manifestante préexistente dans la substance
gestuelle qu ’est le corps humain. (44)

Na gestualidade mimética, uma semidtica visual — semidtica dos
signos naturais ou praxis gestual - ¢ transposta em outra semidtica visual.
Para exemplificar tomamos o signo visual tesoura. A transposi¢ao ¢, apenas,
de significante, ou melhor de forma de expressao, ficando o significante
mimético reduzido a uma figura elementar. No caso de tesoura, dois dedos
que se abrem e se fecham.

Signo natural visual Signomimético

W m
Wm visual —~ ~> St€ figura gestual

transposicao
da
forma da expressao
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0 signo mimético consiste em uma figura gestual transposta,
quanto ao plano da expressdao e, em um signo natural, visual ou gastual,
quanto ao plano do conteudo. No esquema abaixo o significado Y € substitui-
do pelo signo natural visual tesoura.

Signo mimético

sdo

figura gestual
transposta

Sif

A gestualidade mimética surge assim como metalingiiistica em
relagdo a semiotica natural visual ou a praxis gestual (seja ela pratica ou
mitica), pois un métalangage est un systeme dont le plan du contenu est
constitué Ilui-méme par un systeme de signification; ou encore c’est une
sémiotique qui traite d'une sémiotique (45), na defini¢do de R. Barthes (46).
A gestualidade mimetica, ndo constitui porém, metalinguagem cientifica,
isto ¢, a metalinguagem que pressupde a existéncia de uma meta-linguagem
que defina seus conceitos descritivos e verifique a coesdo interna deles.

A gestualidade mimetica acompanha muitas vezes a fala, ndo
sendo, porém, simples ilustragdo ou redundancia dela. A relagdo existente
entre a gestualidade mimetica e a lingua é indireta, mediatizada pela praxis
gestual ou pela semidtica natural visual. (47)

b) Gestualidade ludica

Na gestualidade ladica, também de transposicdo, enunciados e
nao signos sao transpostos. Toute gestualité programmée dépassant les dimen-
sions des sémeme/phoneme dans la mesure ou elle est mise au service de la
communication, est d’origine mytique; elle est la transposition, sur Taxe de
la communication, d’énoncés et de programmes gestuels a contenu mytique.

(48)

Enunciados e programas da praxis gestual mitica (e ndo pratica)

-97-



sdo transpostos em gestualidade ludica, que Greimas exemplifica com as
dangas folcldricas. A gestualidade ludica pede ainda estudos mais aprofunda-
dos. Seria a relacdo entre a praxis gestual mitica a ser transposta e a gestuali-

dade ludica da ordem de enunciado vs enunciag¢io (Dor (enunciado miticc]
e ———— e

Dario) ou da ordem de /ingua objeto vs metal ingua (como na gestualidade
mimética)?

Ponto incontestavel, porém, é que a comunicagdo gestual, con-
quanto paupérrima, como codigo de comunicagdo pratica e sobretudo
quando comparada a comunicac¢do lingiiistica, afasta-se da comunicacao
lingiiistica, ganha consisténcia, enriquece, enfim, quando tomada como

cddigo de comunicagdo mitica.

Em Conditions d’une sémiotique du monde naturel, Greimas
concentra seus esforgos na definigdo e delimitacdo dos estudos semioticos
voltados essencialmente para a praxis gestual, relegando a um segundo plano
a comunicag@o gestual. Tres razdes basicas sdo responsaveis por essa tomada
de posi¢ao: em primeiro lugar porque normalmente os estudos semidticos
abrangem apenas a comunicagdo gestual, nunca a praxis gestual (os compor-
tamentos praticos); em segundo lugar porque a comunica¢do gestual, en-
quanto comunicagdo pratica, é extremamente pobre, sobretudo se compara-
da a comunicacao lingiiistica; em terceiro lugar, finalmente, porque estudos
semidticos da praxis gestual podem possibilitar uma melhor compreensao
da chamada dimensao designativa ou fun¢do simbolizadora da linguagem.

A dimensdo designativa da linguagem, entendida como relagio
linguagem—mundo, Charles Morris reserva o nome de dimenséo semantica,
que o prof. Ignacio Assis da Silva mantém na introducdo de A Déixis Pessoal
(49). Preocupado com uma defini¢do mais adequada do signo, o prof. Assis
da Silva ¢ levado a considerar as relagées que o signo contrai com outros
elementos do processo de comunicagao e que definem suas dimensdes:

1) a relagdo do signo com seus usudrios, isto é, com o destina-
dor e o destinatario.

2) a relagdo do signo com outros signos no codigo (repertorio
ou explicito).

3) a relagdo do signo com outros signos na mensagem.

4) a relagdo do signo com a coisa denotada, ou, em outros
termos, a relagdo signo-experiéncia comunicada (50).
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Essas relagdes caracterizam as quatro dimensdes basicas do signo:
dimensio pragmatica (1), dimenséo sistematica (2), dimens3o sintatica (3),
dimensio semantica (4).

E possivel aproximar a dimensdo semdntica do signo do nivel
semioldgico ou figurativo de Greimas, definido pelo metassema exterocep-
tividade. Para Greimas, as categorias sémicas (nivel semiologico) sao os cor-
respondentes lingiiisticos das diversas ordens de percepgdo: tactil, espacial,
aspectual, etc.. Elas se situam, segundo ele, no interior do processo de
percepgdo, onde constituem percepts puros e representam a face externa da
percepgdo, a contribui¢ao do mundo exterior ao nascimento do sentido...
Vé-se por esta breve caracterizagdo, que o componente semioldgico de
Greimas, tal como o nivel semdntico deBenvenistee o estrato semdntico da
Gramdtica Estratificacional, remete também, de certo modo, para o universo
dos denotata (51).

Seguindo Coseriu, denominamos dimensdo designativa do signo,
a dimensdo determinada pela relagdo signo-denotatum. Coseriu opde signifi-
cacdo a designagdo, referindo-se a significacdo a conceitos definidos inten-
sionalmente ¢ a designagdo a conceitos definidos extensionalmente (52).
A defini¢ao de um conceito por intensao consiste, na logica, na especificagao"
do conceito por seus tragos distintivos e a definigdo por extensao na enume-
ragdo exaustiva dos objetos aos quais o conceito se aplica.

K. Heger (53) tomando, como ponto de partida, o triangulo de
Ogden - Richards

réference

symbolise /X se réfere a

symbole z \ réferent
tient lieu de

afirma que du point de vue du symbole, la référence semble s’indentifier
avec ce qui est connu en linguistique comme le signifié des signes et du point
de vue du réferent elle semble s’identifier avec ce qui en logique est connu
comme le concept défini par intension (ou compréhension) (54). Especifican-
do o triangulo de Ogden - Richards, Heger propde, entao:
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référence — signifi¢ = concept défini par compréhension

symbole = référente = classe =
= signifiant = concept défini
par extension

(55)

Tanto Coseriu, ao opor significagdo a designagdo, quanto Heger
ao reconhecer no signo dois tipos de relagdo — a relag@o significante vs signi-
cado ¢ a relagdo conceito definido por intensdo vs conceito definido por
extensdo— mostram-se preocupados com as correlagdes a serem estabelecidas
entre signo ¢ realidade. O denominador comum das proposi¢oes de Coseriu
e de Heger ¢ a convicgdo, de urna certa forma ponto pacifico na Lingiiistica,
de que a relagdo entre o significante e a realidade ¢ indireta, mediatizada pelo
significado (plano do conteudo). Se tal certeza levou a maioria dos lingiiistas
a definir o signo como constituido de duas faces - significante e significado
— excluindo a classe dos denotata, 0 mesmo nao ocorre com Coseriu ou
com Heger. Coseriu ¢ Heger reconhecem que a determinagdo, ainda que par-
cial, do tipo de relagdes existentes entre o mundo e a linguagem, pode con-
tribuir inclusive para que se conheca melhor o fendmeno lingiiistico. Nao se
esquecem, porém, de que resultados s6 serdo obtidos nesse campo, se tais re-
lagdes forem procuradas no declive do tridngulo, isto ¢, aas relagdes entre o
plano do conteudo e o referente (enquanto classe).

Charaudau, a quem tomamos emprestada a denominagao fungSo-
simbolizadora da linguagem, propde, para o processo de comunicacio, o
esquema abaixo, na sua forma ja simplificada. (56)

RL
(réalité)

Le JE se trouve au carrefour de la réalité et du code linguistique.
1l projette une vision linguistique sur la réalité. Le discours est la mise en
forme de la vision linguistique. (57)
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Os algarismos romanos 1, I, e IIl remetem as fungoes da

linguagem:

I: relag@o JE - RL: fung¢do simbolizadora da linguagem.
II: relagdo JE - TU: funcdo polémica da linguagem.
TIT: relagdo JE — Code — (discours): fungdo poética da lingua-
gem.

Ha duas interpretagdes possiveis da fungdo simbolizadora de
Charaudau, definida pela relagdo JE — RL: se fungao for tomada no sentido
martinetiano de papel (réle) a fungdo simbolizadora podera ser aproximada
da fun¢do referencial de Jakobson (mise en forme de la vision linguistique
projetée sur la réalité); se fungdo for tomada no sentido hjelmsleviano de
relagdo (fungdo matematica), a fungio simbolizadora aparecera como dimen-
sdo designativa da linguagem. Sao duas preocupagdes diferentes embora
interrelacionadas, a preocupagdo com a linguagem enquanto instrumento de
informar sobre o mundo (fungio referencial de Jakobson) e a preocupagio
com a relagdo existente entre linguagem e mundo (dimensio designativa),
tanto no sentido linguagem—mundo, quanto no sentido mundo—Ilinguagem.

3.2 - A contribuicao A contribuicao original de Greimas para uma melhor compreen-
de Greimas sdo da dimensdo designativa da linguagem ou designacao, em Conditions
d’une sémiotique du monde naturel, pode ser resumida em dois itens
principais:
a) o mundo natural ndo é considerado, por Greimas, como

realidade - coisa ¢ sim como realidade significante, objeto, portanto, de
estudos semiodticos. A designagdo (relagio entre linguagem e mundo natural)
passa a ser definida como relagdo entre duas Semiéticas (Semidtica das
linguas naturais e Semiotica do mundo natural); entre dois signos e ndo mais
como relagdo entre signo e referente. H suffit pour cela de considérer le
monde extra-linguistique non plus comme un référent absolu, mais comme
le lieu de la manifestation du sensible, susceptible de devenir la manifesta-
tion du sens humain, c’est-a-dire de la signification pour [’homme; de
traiter en somme ce réferent comme un ensemble de systemes sémiotiques
plus ou moins implicites. Tout en affirmant le caractére privilegié de la
sémiotique des langues naturelles - celles-ci ayant la propriété de recevoir
les traductions des autres sémiotiques - il nous faut postuler [’existence et
la possibilité d’'une sémiotique du monde naturel et concevoir la relation
entre signe et les systemes linguistiques (naturels) d une part, les signes et
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les systemes de signification du monde naturel, de Vautre, non comme une
référence du symbolique au naturel, du variable a I'invariable, mais comme
un réseau de corrélations entre deux niveaux de réalité signifiante. (58)

b) As correlagdes entre mundo natural, enquanto realidade
significante, ¢ linguas naturais encontram-se, nio como relagdes de signo a
signo (inatural ¢ lingiiistico), mas ao nivel dos tracos elementares, dos termos
em que se articulam categorias fémicas e sémicas. As unidades elementares do
plano da expressido (femas) do mundo natural constituem as unidades
elementares do plano do contetido (semas nucleares) das linguas naturais.

Os paragrafos restantes desse artigo serdo dedicados ao problema
especifico dos chamados verbos de comunicagdo, enquanto relagio entre as
duas semidticas - natural e lingiiistica -, segundo a proposi¢do de Greimas.

Alguns pontos essenciais, concernentes a gestualidade e as corre- 3.3 - Verbo do
lagdes existentes entre a semiodtica das linguas naturais e a semidtica do tipo dar
mundo natural, precisam ser recapitulados, para que os problemas especificos
levantados por verbos (fungdes) como dar, aparegam com maior clareza.

A praxis gestual ¢ definida pelo eixo da transitividade, pelo

fazer do homem transformando o mundo (S ---—-----------—-—- 0), enquanto na

comunicacdo gestual, aquele que gesticula é destinador de um saber ao
destinatario (Dor - Dario). A oposigdo existente entre praxis e comunicagdo
gestual deve sua rigidez, sobretudo, a impossibilidade de combinagdo das
categorias actanciais S — O e Dor — Dario, combinagdo essa que ocorre
nas linguas naturais. A praxis gestual, enquanto forma da expressao constitui
a forma do conteudo das fun¢des (predicados dindmicos) nas linguas natu-
rais.

Retomados esses elementos, as dificuldades basicas que enuncia-
dos lingiiisticos, como Jodo da o livro a Maria, acarretam a estudos da
dimensdo designativa da linguagem, podem ser resumidas, ainda que com
certa imprecisdo, na questdo abaixo: Sabendo que ha uma rede de correla-
¢oes entre a praxis gestual, enquanto realidade significante, e as fung¢des nas
linguas naturais, qual a relagdo a determinar entre o mundo natural e fungoes
como dar nas linguas naturais? Ou, mais claramente, é possivel, também
nesse caso, separar com rigor prdxis e< comunicagdo gestual, ja que
tais verbos sdalcomumente denominados verbos-de-comunicagio ?
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3.32 - O programa

gestual dar

Antes de qualquer tentativa de determinar ou mesmo levantar
hipoteses quanto as correlagdes entre mundo natural e linguas naturais,
no caso particular dos verbos tipo dar, é interessante que se observe o progra-
ma gestual dar. Entende-se por programa gestual dar um comportamento
natural complexo ou uma seqiiéncia de figuras gestuais que correspondem
aquilo que em lingua natural é denominado dar.

No programa gestual dar a relagdo Sujeito - Objeto surge
como evidéncia: o sujeito que realiza o programa gestual dar e o objeto que é
dado. Constata-se, porém, um terceiro actante presente, que também mantém
com o objeto uma relagdo transitiva S —O. Ha, portanto, dois sujeitos
relacionados transitivamente com um tnico,objeto.

Tanto Si quanto S2 sdo atores gesticulantes colocando-se, assim,
cada um deles, como sujeito de um programa gestual e pressupondo um
objeto do seu fazer. Ou melhor, S] executa uma seqiiéncia de gestos (de
figuras gestuais) e S2 uma outra seqiiéncia, diferente da realizada por Sj. O
objeto pressuposto por S] é o mesmo objeto que S2 pressupde. A relagio,
porém, existente entre Sj e o objeto O ndo ¢ a mesma que S2 mantém com
esse objeto.

Duas conclusdes ja sdo possiveis no momento:

I - Esse tipo de programa gestual é mais complexo que o
tipo A pega o livro. Ha, em A pega o livro um tnico sujeito S (um so6 ator-
gesticulante) e um unico objeto O, enquanto em 4 dd o livro a B ha dois
sujeitos - Sj e S2 - em relagéo transitiva com um mesmo objeto (S1 — O
e S2 - O). Com base nos dados obtidos em estudos voltados para a praxis
gestual e sobretudo, ao comparar 4 pega o livro com A dd o livro a B, é
possivel considerar S — 0 como o enunciado elementar gestual. No programa
gestual dar, mais complexo que o programa pegar, surgem dois enunciados
elementares:

Il - Reconhecer que ha no programa gestual dar dois sujeitos
que se relacionam, transitivamente, com um mesmo objeto, ndo caracteriza,
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suficientemente, esse tipo de gestualidade. Necessario se faz, a partir dai,

explicitar ao menos dois pontos, essenciais a uma melhor compreensao do
programa gestual dar:

a) As diferencas e semelhancas existentes entre o enunciado
51 — O e o enunciado S2 — O, ambos enunciados elementares.

b) O estatuto da relagéo que Si e S2 mantém entre si.

Tomou-se programa gestual, até o momento, como seqiiéncia de
figuras gestuais, isto é,enquanto significante oposto a um significado. Saben-
do, porém, que o projeto de um programa gestual constitui seu significado,
isto é,que une activité gestuelle ordonnée, programmée, ne peut étre saisie
et définie que par son projet (59) e ainda mais, que um projeto ¢, sempre,
projeto de um sujeito, ¢ preciso reconhecer que Si e S2, enquanto atores-
gesticulantes, responsaveis cada qual por uma seqiiéncia gestual propria,
(significantes diferentes) realizam dois programas gestuais diferentes, defini-
dos por projetos também diferentes (significados diferentes). 0 projeto
gestual de SI no exemplo escolhido ¢ dar e o projeto gestual de S2 ¢ receber.
Dessa forma, dois projetos sdo executados simultaneamente, levando-nos a
substituir a denominagdo programa gestual dar, empregada até o momento,
por programa gestual dar - receber (programa duplo).

A execugdo simultanea de dois projetos gestuais (Si— O e

52 - O) possibilita, conseqiientemente, que, em um dado momento, um
dos projetos seja privilegiado, segundo a perspectiva escolhida pelo destina-
tario-espectador (60). O ponto-de-vista é exterior ao enunciado gestual, pois,
para os sujeitos-gesticulantes Si e S2 ndo ha a possibilidade de mais de urna
perspectiva: cada um deles realiza o seu proprio projeto gestual. O ponto-de-
vista é, na maior parte das vezes, imposto pelo sujeito da enunciacio, isto &,
o destinador-codificador. Na narrativa, por exemplo, é o narrador-destinador
que privilegia esta ou aquela perspectiva. Na gestualidade, porém, como o
destinador ¢ X ( ver 2.15), cabe ao destinatario-decodificador (o especta-
dor) a escolha de um determinado prisma, podendo adotar, em uma mesma
seqiiéncia de figuras gestuais, o ponto-de-vista de Si (Si da O a S2) ou o
ponto-de-vista de S2 (S2 recebe O de Si).

Lima primeira resposta pode ja ser adiantada ao problema a:
os enunciados Si - O e S2 - O sdo diferentes, ndo s6 enquanto plano da
expressdo — duas diferentes seqiiéncias de figuras gestuais — mas, também,
enquanto plano do conteudo - as duas seqiiéncias de figuras gestuais, consi-
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deradas como programas gestuais, definem-se por diferentes projetos gestuais.
Determinar em que consistem, essencialmente, as diferengas e semelhangas
dos dois projetos ¢ responder, a0 mesmo tempo a questdo b, isto é, caracte-
rizar a relagdo que Sj e S2 mantém, entre si.

Os dois projetos gestuais possuem em comum o objeto 0.
Quando um objeto é comum a dois projetos gestuais simultaneos e diferentes,
a Unica conclusdo possivel € que se trata de um objeto de comunicagio,
isto é, um objeto em transito entre dois sujeitos. O objefo, até entlo,
definido pelo querer-fazer e pelo fazer do sujeito, situa-se, nesse caso,
como objeto de comunicagdo entre um destinador € um destinatario. 0
eixo da comunicagdo superpde-se, dessa formado eixo da transitividade e
Sj como destinador ¢ S2 como destinatario. A instituicdo de S] como desti-
nador ¢ de S2 como destinatario ndo estd na dependéncia da perspectiva
adotada pelo espectador, mantendo-se, qualquer que seja o prisma escolhido,
pois o destinador caracteriza-se, sempre, como possuidor de alguma coisa a
ser comunicada a um destinatario que, por sua vez, esta privado do objeto da
comunicacdo. 0 sentido da flecha no esquema abaixo, indica o percurso
do objeto enquanto objeto de comunicagdo, definindo destinador e destina-
tario pelas relagdes de posse e privagdo do objeto, sucessivas e inversas.

Dor (Si)—— Q[ Dario (S2)

0 projeto gestual de Sj consiste na seqiiéncia posse - privagéo
e o de S2 na seqiiéncia inversa e simultanea privagdo — posse. Si e S2 man-
tém entre si relagdo de comunicacgdo, enquanto, respectivamente destinador
e destinatario, definindo-se o destinador como sujeito realizado pela posse
do objeto e o destinatario como sujeito virtualizado pela privagdo do objeto,
ambos dotados, como sujeitos, da modalidade do querer: querer se privar no
caso de Sj (Dor) e querer possuir no caso de S2 (Dario).

A posse do objeto pressupde a privagao dele (é possibilidade de
privagdo) e a privagdo do objeto, a sua posse (¢ possibilidade de posse).
Essa pressuposigio logica constitui a dialética da comunicagéo (a fungio
polémica de Charaudau).

A gestualidade tipo dar - receber caracteriza-se dessa forma,
tanto pelo eixo da transitividade, subjacente a praxis gestual, quanto pelo
eixo da comunicagdo, definidor da comunicagio gestual. E possivel, porém,
distinguir operacionalmente, dois niveis interdependentes, na gestualidade

dar - receber: um nivel 1 em que ha apenas a dupla transitividade da relagao
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sujeito - objeto (Si - O ¢ S2 - 0),e um nivel I, ¢, que S\ - 0, ¢ S2 -
0, enunciados elementares,sdo transformados, pela superposi¢do do eixo da
comunica¢ao, no enunciado complexo:

Dor --—----- 0.7 Dario
(sh (S,

A gestualidade dar-receber define-se até o momento pelos
eixos da transitividade e da comunicagdo, organizados em niveis superpostos.
Essa defini¢io operacional permite aproximar o nivel I da praxis gestual e o
nivel IT da comunicag@o gestual. No nivel I, 9 programa gestual dar-receber,
enquanto relagéo transitiva Si — 0 ¢ S, — O, surge como o fazer de dois
sujeitos diferentes: o sujeito Si cuja relagdo com o objeto O ¢ uma relagdo
de posse-privacdo e o sujeito S, relacionado com 0 mesmo objeto em sentido
inverso: privagao-posse.

No nivel II, o objeto do fazer do sujeito (no caso, dos sujeitos
Sie Sz), situa-se como objeto de comunicagdo entre Si e S), redefinidos
dessa forma, respectivamente, em destinador e destinatario. A superposicao
do eixo da comunicagdo, cujo resultado é a seqiiéncia Dor (Sif}, Dario
(S,), é responsivel também, pela realizagdo do percurso do objeto, até entdo
virtual em nivel I: posse-privagdo para o Dor e privagdo-posse para o Dario.

A gestualidade dar-receber participa da praxis gestual (nivel
I) e da comunicagio gestual (nivel II), o que permite toma-la como a atuali-
zac¢do do termo complexo, no quadrado 16gico abaixo.

4 [T SS -
comunicar (=) . fazer (+)
I
3 !
i B i-2
: |
' i
nao-fazer L_ ______ _» Ndo-comunicar

Comunicar ¢ fazer, em relacido de disjungido de contrarios, sdo
determinados respectivamente, na designacao de Brondal, pelos contetidos
sémicos negativo (-) e positivo (+), surgindo o termo complexo como
negativo e positivo (—h ).

A praxis gestual atualiza o termo fazer definido pela presenga do

sema positivo (+) e a comunicag¢do gestual o termo comunicar determinado
pela presenga do sema negativo (-), enquanto a gestualidade dar-receber,<ao
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mesmo tempo praxis € comunicac¢do, conseqiientemente aparece como €ixo
que suporta a oposi¢do positivo vs negativo, isto é, como termo complexo
cujo contetido sé mico é (+-).

Ao distinguir dois niveis no programa gestual dar*receber, tomou-
se o nivel II como resultado da transformagdo do nivel 1 pela superposi¢ao
do eixo da comunicac¢do ou, enunciando sob forma de uma regra explicita:
sempre que um unico objeto for comum a dois projetos gestuais (dois faze-
res) simultaneos e diferentes (nivel I), esse objeto impde-se como objeto de
comunicagio entre um Dor e um Dario (nivel II). Considerando-se o nivel
Il como transformado a partir do nivel I, o programa gestual dar-receber,
enquanto organizado pelos dois niveis superpostos, confirma o seu estatuto
de termo complexo, sé que, mais especificamente termo complexo positivo.
Em outras pJavras, a gestualidade dar-receber é mais praxis que comunica-
¢do gestual, é antes um fazer que um comunicar. Um complexo positivo
caracteriza-se pela domindncia do sema positivo em relagdo ao negativo, no
interior do complexo sémico, isto é (-1- 4—).

Nao ha, na gestualidade natural, a manifestagdo do termo com-
plexo negativo, caracterizado pela dominancia do sema negativo (--———- ).
O complexo negativo ocorre apenas nos cédigos gestuais artificiais que
possibilitam o comunicar-fazer, isto é, a comunicac¢ao gestual de enunciados

sobre o fazer dos homens : Dor S ()l Dario
—_——

No interior da gestualidade natural, as gestualidades mimética
¢ ludica, determinadas negativamente (—) como comunicagdo gestual, ten-

dem ao complexo negativo (- (-), aocomunicar-fazer.
complexo
] positivo negativo ]
fazer fazer-comunicar comunicar-fazer comunicar
) (+4—) ) ()
praxis gestualidade de codigos gestuais comunicacao
gestual tipo dar-receber artificiais gestual
el G -
: I —
ndio-comunicar 7
neutro
(atividade gesticulatoria desordenada e (61)

desprovida de sentido)
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Separou-se, sempre, com rigor, praxis e comunicacdo gestual,
devido, essencialmente, a impossibilidade de combina¢ao do eixo da transi-
tividade e do eixo da comunicagdo, combinacdo essa que, se realizada, situa-
ria o enunciado da praxis gestual (S - O) como objeto de comunicagio entre
um Dor e um Dério (comunicagio gestual). Em outros termos, o fato de,na
gestualidade natural, ndo ocorrer o complexo negativo — comunicar-fazer
ou comunicar o fazer que transforma o mundo — determinou um maior
afastamento entre praxis e comunica¢do gestual e justificou a pobreza da
comunicacao gestual, quando comparada a comunicagdo verbal. Ha, porém,
como acabamos de verificar, a possibilidade de combinar os eixos da transiti-
vidade e da comunicagdo, através do objeto, que aparece como objeto do
fazer (de dois sujeitos diferentes: S| e S2) e como objeto de comunicagio
(de um Dor a um Dario) em niveis interdependentes e superpostos.

Opode-se, dessa forma, um comunicar-fazer, impossivel na gestua-

lidade natural a um fazer-comunicar, manifestado na gestualidade dar-rece-
ber.

Comunicar-fazer Fazer-comunicar
(complexo negativo ( h)) (complexo positivo (++—))
Dof S - O Pario Dor O Dirio
i _ (S (S,)
[ndo ocorre na gestualidade [ocorre na gestualidade natu-
naturai] ral nos programas gestuais ti-

po dar-receber]

A gestualidade dar-receber, gragas a seu estatuto de termo com-
plexo e, sobretudo, de complexo positivo(fazer - comunicar),é constitutiva,
enquanto plano da expressdo, do plano do conteudo das fungdes de tipo
dar-receber (verbos de comunicagao) nas linguas naturais.

As correlagdes entre o nivel I dos programas gestuais dar-receber
e as linguas naturais ndo fogem ao modelo proposto para todo e qualquer
programa gestual caracterizado pela relagdo entre o sujeito do fazer e seu
objeto (S - O), desde que se considere que as linguas naturais lexicalizam ora
o programa gestual de S\ (dar) ora o programa gestual de S, (receber). (62)

Relaciona-se assim a fungio dar com o programa gestual de Si e
a fung@o receber com o programa gestual de S,. Os programas gestuais reali-
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zados por Si e S2 sdo diferentes (diferentes seqiiéncias de figuras gestuais)
¢ tém em vista a execugdo de projetos gestuais também distintos (posse-
privagdo e privagdo-posse). A lingua natural impde ao falante, como destina-
dor-codificador, a escolha de urna perspectiva que privilegie um dos projetos
gestuais.

Ha, geralmente, nas linguas naturais, uma fungao diferente para
cada possivel perspectiva no programa gestual tipo dar-receber. Se o falante
adotar 0 ponto de vista de Si, a funco a ser atualizada sera dar, se a perspec-
tiva escolhida for a de S2, a fungio correspondente sera receber, permitindo
dessa forma que as correlagdes entre fungdes (linguas naturais) e gestualidade
dar-receber sejam procuradas no nivel I, definido pelo eixo da transitividade:
Si - Oe S2 - 0. A relagdo Si - O enquanto forma da expressdo, ¢é
constitutiva da forma do contetido da funcdo dar, ¢ a relagao S2 - O, da
fun¢ao receber.

Considerou-se até agora apenas aquilo que as fungdes de tipo
dar-receber t€m em comum com fungdes de tipo pegar, isto ¢, a transitivida-
de. As fungdes (de tipo dar e de tipo pegar) correlacionam-se a praxis gestual
(pratica ou mitica), no mundo extralingiiistico, tomado como realidade
significante. Todas as fung¢des lingiiisticas surgem dessa forma, para Greimas,
como transitivas — relacdo do homem com o mundo, fazer do homem no
mundo -. estando ainda por determinar o carater figurativo ou semantico
da categoria da transitividade.

Ocorre no entanto que, se no programa gestual pegar o livro, o
sujeito gesticulante S coloca-se como sujeito pela sua relagdo com o objeto
O (no caso o livro), no programa gestual dar O a B, o sujeito gesticulante
Sj define-se como sujeito também pela sua relagdo com o objeto O, mas,
como destinador pela sua relagdo com B (S2 — Dario). Dessa forma, Si exis-
te pela dupla relagdo que mantém - com O e com S2 - e S2 pela dupla
relacdo mantida com O e com Sj. O nivel II, em que Sj e S2 surgem respec-
tivamente como destinador, definido pela posse-privacdo do objeto de
comunicacdo, ¢ como destinatario, definido pela privagdo-posse do objeto
de comunicagdo, ndo pode portanto ser omitido nas tentativas de determinar
a relagdo entre mundo natural e linguas naturais, no caso particular dos verbos
de comunicac¢do.

Duas solucdes se apresentam possiveis para que a relacdo Dor

(Si) Igérrio (S2), enunciado complexo de nivel TI, seja também constitu-
tiva do plano do contetido das fungdes dar-receber, nas linguas naturais.
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a) A primeira opgdo consiste em manter a'distingdo operacio-
nal dos niveis I e II e em considerar a relagdo existente entre S\ e S2, respec-
tivamente, destinador e destinatario, como posterior aos enunciados elemen-
tares de nivel I Sj— 0 e S2 — 0. As relagdes Si — 0 e S2 — 0 constitui-
riam, respectivamente, as figuras nucleares das fungdes dar e receber, enquan-
to a relagdo de comunicagdo Dor —*- Dario, superposta, classificaria os
enunciados elementares (S — 0), definindo diferentes classes de relagdes
sujeito-objeto.

0 nivel II, na gestualidade, surge assim como classificatdrio, e
relacdo de comunica¢do como termo de uma categoria classificatéria e,
portanto, semantica, tanto na gestualidade quanto nas linguas naturais.
Postula-se dessa forma a existéncia da categoria semantica (classematica nas
linguas naturais) articulada nos termos W vs Z e definidora das classes semé-
micas W (tipo pegar) ¢ Z (tipo dar ou receber) ou das classes gestuais W
(fazer) e Z (fazer-comunicar). Em outras palavras, nas linguas naturais, a
distingio entre fungdes da classe pegar (relagio S — 0) e fungdes da classe
dar (relagdo Dor (Sj) Qério (S2) ) aparece como oposi¢do classematica ¢
ndo nuclear, definindo-se a classe dar pelo classema Zea classe pegar pelo
classe ma W.

Dar, dizer, receber, vender, etc: classe definida pelo classema

Pegar, por, olhar, etc: classe definida pelo classema W.

As classes W e Z possuem em comum a transitividade. Decorre
assim, dessa primeira solugdo, a existéncia de fungdes transitivas W e de
fungdes transitivas Z.

b) A segunda possivel solugdo é considerar que o programa
gestual do sujeito (seja Si ou S2, segundo o ponto de vista escolhido pelo
falante) define-se pelo projeto estabelecer relagdo (comunicar-se) com o
destinatario, através do objeto. 0 objeto ndo se coloca apenas como objeto-
do-fazer-do-sujeito, no enunciado S — 0, mas, enquanto objeto de comunica-
¢do, toma-se mediador da rela¢do entre Si e S2, tomados como destinador e
destinatario. 0 projeto gestual de Si ou de S2 ¢, essencialmente, o fazer-
comunicar. Si, possuidor do objeto da.comunicagdo e modalizado pelo
querer privar-se, realiza-se como sujeito do fazer-comunicar, isto ¢, relaciona-
se com S2 através do objeto O. S2, privado do objeto da comunicagdo, mas
dotado do querer possuir, realiza-se, também, como sujeito do fazer-comu-
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nicar, isto €, estabelece relagdo, mediatizada pelo objeto O, com Si-

Tomar tal posigdo, isto é, considerar a relagdo Dor—Dario como
projeto definidor de programas gestuais de tipo dar-receber, tem como
conseqiiéncia principal a inclusdo da relagdo de comunicagio entre as cate-
gorias elementares constitutivas da forma da expressao desse tipo de gestua-
lidade. As figuras gestuais, resultantes da combinatéria de tais categorias
elementares, organizam-se em seqiiéncias programadas para a realiza¢do
do projeto estabelecer relagao. A relacdo de comunicagdo participa, dessa
forma, da visdo categorial da gestualidade dar-receber, decorrendo dai, se
considerarmos que os termos do plano da expressio do mundo natural
correspondem aos semas nucleares das linguas naturais, a constatacdo de
que o nivel IT da gestualidade, enquanto relacdo de comunicagdo entre Sj
(Dor) e S2 (Dario) ¢, também, constitutivo do nivel figurativo (semioldgico)
das linguas naturais.

Na segunda opgdo, portanto, fungdes como dar-receber diferen-
ciam-se de fungdes como pegar pelos seus semas nucleares, ou melhor, pelos
termos de uma categoria sémica, correspondente a uma categoria fémica da
gestualidade.

Na solugdo (a) as fungdes do tipo dar ¢ pegar definem-se como
classes pela categoria classematica W e Z, pertencente, portanto & dimensao
semantica do universo imanente da significagfo. Ja na solugio (b), a distingdo
entre fungdes como dar ¢ fungdes como pegar ¢ considerada figurativa ou
semioldgica.

Tomar posi¢do em favor da hipotese (b) pode ser justificado pela
possibilidade de dar conta, a0 mesmo tempo, de casos como Jodo pegou o
livro para Maria. Definindo-se a oposi¢do dar/pegar como figurativa, reserva-
se a categoria classematica W e Z para distinguir pegar 1 (A pega o livro) e
pegar2 (A pega o livro para B) e ressalta-se o estatuto diferente das duas
oposi¢des: a primeira (dar/pegar)figurativa; a segunda (pegarl/pegar2) se-
mantica. A categoria classematica W vs Z define, dessa forma, as classes
pegar 1 ¢ pegar2 e nao as classes dar ¢ pegar.

Pegar j: nicleo sémico P -1-  classema W.
Pegar2: nicleo sémico P+  classema Z.

Seja como for, a op¢do por  qualquerdassolugdesapresentadas
estd na dependéncia de pesquisas e estudos exaustivos, tantono campodas
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fun(;(”)es, quanto no da gestualidade, que verifiquem a maior ou menor ade-
quacdo das hipdteses levantadas.

(1)

2)

(3)

4)

(%)

(6)
(7)

8)
)

Greimas, A.J. - "Conditions d'une sémiotique du monde naturel”. In: Du
sens. Paris, Seuil, 1970.

Greimas, A.J. — "Conditions d'une somiotique du monde naturel”. lbidem, p.
56.

O carater cultural do signo que denomina natural por razées antes de tudo
praticas, é ressaltado no decorrer do artigo de Greimas. A semiética do mundo
natural, assim como outros sistemas semioticos é um fenémeno social. Un essai
de typologie des cultures peut otre tenté, basé sur une typologie des relations
structurales définissant les signes naturels. (Du sens, p. 54). Natural ndo se opde
portanto, a cultural, mantendo-se, porém, em seu lugar a dicotomia natural vs
artificial (codigos artificiais).

O fema, de inicio definido na obra greimasiana (Sémantique structurale, 1966)
como trago fonico distintivo surge posteriormente como traco distintivo do
plano da expressdo, independentemente do carater fonico que limitava seu
emprego metalingiifstico as linguas naturais.

Na Sémantique Structurale, Greimas obtém, como resultado de anadlise do
nucleo sémico de tate os semas extrémité e supérativité, denominadores comuns
aos significados manifestados pelo lexema téte, em diferentes contextos. Extremi*
té e supérativité sdo termos de categorias elementares da espacial idade, cuja
combinatéria produz as figuras visuais do mundo natural. A andlise de ftfite, para
depreender as constantes sémicas do nucleo, deixa antever ja o tipo de relacées
que pode existir entre a semidtica natural e a semiética lingiistica: extremrté e
supérativité sdo termos de categorias sémicas (semas nucleares) nas linguas
naturais que, enquanto categorias da espacial idade definem-se como categorias
fémicas no mundo natural.

Greimas, A.J. — Sémantique structurale. Paris, Larousse, 1966.

O prof. Ignacio Assis da Silva, na sua tese para doutoramento em Letras A

doixis pessoal (1972), reconhece dois grandes niveis no universo significativo
que é uma lingua; nivel imanente, que define o0 modo de existéncia das entidades
lingiiisticas, e o nivel aparente, que determina o modo de manifestagdo dessas
entidades. Cada nivel articula-se, por sua vez, em duas instancias distintas:
instancias profunda e de superficie, no caso do nivel imanente, e instancias
de manifestacdo e de realizagdo, para o nivel aparente.

Greimas, A.J. — "Les jeux des contraintes sémiotiques. In: Du sens. Paris
Seuil, 1970.
O Vocabulaire de la psychologie organizado por Henri Piéron (Piéron, H. —

Vocabulaire de la psychologie. Publié avec la collaboratioi; de I'Association des
travailleurs scientifiques. 2? ed., Paris, PUF, 1957) define extérocepteur e intéro
cepteur.

a) extérocepteur: catégorie des récepteurs habituellement stimulés par des
agents extérieurs a I'organisme.

b) intérocepteur: catégorie des récepteurs dont les excitations habituelles pro-
viennent de stimuli internes et qui sont le point de départ de réflexes végé-
tatifs.

No Dicionario de Psicologia (Warren, H.C. — Diccionario de Psicologia, México,

Fondo de cultura econémica, 1966) a mesma oposigio pode ser encontrada,

referindo-se exteroceptor ao receptor u 6rgano sensorial normalmente activado

por energias que procedem de fuera dei organismo e interoreceptor ao recep-
tor u érgano sensorial cuyos estimulos obran dentro dei organismo.

A categoria greimasiana exteroceptividade vs interoceptividade decompde a

linguagem (o universo semantico) em dois niveis fundamentais — nivel semiologi-

co e nivel semantico —, segundo, portanto, dois diferentes tipos de percepcdo —
percepcao externa e percepcdo interna, respectivamente. As categorias semiolégi-
cas justificam-se pela correspondéncia com o mundo exterior, enquanto que as

categorias semanticas ndo encontram correspondéncia no extra-lingliistico. E

possivel afirmar, assim, que o termo exteroceptividade delimita aquilo que

o mundo natural oferece as linguas naturais, aplicando-se, por sua vez, oter-
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mo interoceptividade aquilo que é préprio da lingua como organismo e que ela
oferece a si mesma e aos demais sistemas semiéticos.

(10) Greimas foi buscar em V Brondal a categoria da totalidade, articulada nos termos
discregdo vs integridade (Brondal.V. — Comment définir les indéfinis. In: Etudes
de linguistique appliquée I). Nas ciéncias matematicas discrecdo é o mesmo que
descontinuidade (oposto a continuidade) e integragdo surge como 1'opération
qui consiste a déterminer une grandeur en la considérant comme limite d'une
somme de quantités infinitésimales dont le nombre augmente indéfiniment;
on appelle aussi quelquefois improprement intégration, par analogie, la vue de
I'esprit qui considére synthétiquement un nombre trés grand, mais fini, de
termes ou d'actions élémentaires (Lalande, A — Vocabulaire technique et
critique de la Philosophie, Paris, PUF, 1956). A instituicio dos predicados como
unidades integradas adquire maior clareza a partir da citacdo greimasiana trans-
crita a seguir: Si a une série de comportements réels correspond sur le plan
linguistique une série paralléle de fonctions qui les simulent, en connotant ainsi
un certain faire non linguistique,un seul séméme, tel que broder par exemple,
peut subsumer tout un algorithme de fonctions, en apparaissant comme la
dénomination d'un savoir-faire. (Sémantique structurale, p. 124).

(11) Méme si elle est organiquement limitée dans ses possibilités, la gesticulation,
apprise et transmise, tout comme les autres systémes sémiotiques, est un phéno-
meéne social. Ce que nous disions de la typologie des cultures basée sur l'interpré-
tation diversifiée des signes naturels s'applique également é la gesticulation dite
naturelle... Ainsi la gesticulation dite naturelle se trouve transformée en gestualité
culturelle, et si nous maintenons pour des raisons pratiques I'expression de gesto
naturel, il ne se définit tout comme le signe naturel que par sa virtualité sémioti-
que qu'autant qu'il se révele un élément constitutif de signification. (Greimas,
Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 60—61).

(12) Greimas, A.J. — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 85.

(13) Figura de conteudo ou figura nuclear sdo denominagdes que surgem na Sémanti-
que structurale da necessidade de opor figuras nucleares simples a figuras nucleares
complexas Ns = S-| -*S,

Nous désignerons un tel noyau sémique caractérisé par les relations hiérarchiques
entre les sémes qui le constituent et ne dépassent pas les dimensions d'un lexéme
comme une figure nucléaire simple. Si au contraire, les relations hiérarchiques en-
tre les sémes s'étendent sur deux on plusieurs lexémes d'un syntagme, comme
c'est notamment le cas pour les séquences du type'tete d'un arbre':

N» =(S-i-S,) - S,

nous dirons que la figure nucléaire est complexe. (Sémantique structurale, p. 49)

Os semas formadores das figuras de contetido pertencem ao nfvel semiolégico do
universo imanente da significagéo, isto é, sdo semas nucleares em oposicéo a
classemas (nivel semantico).

(14) Anotacdo de curso (curso ministrado pelo prof. A. J. Greimas na F.F.C.L.
Barédo de Maué, em julho de 1973).

(15) Para uma definigédo de gesto e localizacdo da gestualidade na Semiética natural,
ver Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem.

(16) Greimas, A.J. — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 63.

(17) Greimas. Idem. Ibidem, p. 63.

(18)  Greimas. Idem. Ibidem, p. 66.

(19) Jakobson, R. — Lingiistica e Poética. In: Lingiiistica e comunicagdo. Sao Paulo,
Cultrix, 1969.

(20) Para o quadrado légico ver Greimas — Les jeux des contraintes sémiotiques.
Ibidem.

(21) Ver em 2.22 a dicotomia pratico vs mitico.

(22) Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 68.
(23) Greimas — Sémantique structurale. Ibidem, p. 119.

(24) Ver em 1.2 nivel semiolégico e nivel semantico.

(25) Greimas — Sémantique structurale. Ibidem, p- 120.

(26) Greimas — Sémantique structurale. Ibidem, p- 120.

(27) Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 69
(28) Greimas — Idem. Ibidem, p. 69.

(29) Greimas — Idem. Ibidem, p. 50.

(30) Greimas — Idem. Ibidem, p. 63.

(31 ) Hjelmslev, L. — Prolégoménes a une théorie du langage. Paris, Minuit, 1968.
(32) Fljelmslev, L. — Idem, Ibidem, p. 150—151

(33) Fljelmslev, L. — Idem. Ibidem, p 152
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(34) Greimas - Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 86.
(35) Nao fizemos referéncia, por simplificacdo, a transposicdo do significante d’un

ordre sensible dans un autre, de | ‘ordre visuel dans I'ordre sonore que ocorre nos
programas gestuais fonadores e ndo nos demais programas gestuais. Para Greimas
essa transposicdo do visual (programa gestual fonador) em sonoro assegura as
Ifnguas naturais um maior afastamento entre plano da expressdo e plano do
contetido, garantindo, dessa forma, a arbitrariedade lingiiistica, (ver Conditions
d'une sémiotique du monde naturel, p. 84).

(36) Greimas - Idem. Ibidem, p. 84.

(37) Greimas — Idem. Ibidem, p. 63

(38) Greimas — Idem, Ibidem, p.68—69.

(39) Greimas — Idem. lbidem, p.71.

(40) Greimas — Idem. lbidem, p.72.

(41) Greimas — Idem. Ibidem, p.73

(42) Greimas — Idem. Ibidem, p.74.

(43) Varios — Pequeno dicionario brasileiro da Lingua Portuguesa. 11? ed. Supervi-

sionada e aumentada por Aurélio Buarque de Hollanda Ferreira, Rio, Civilizagdo
Brasileira, 1968.

(44) Greimas — Idem. Ibidem, p. 76.
(45) Barthes, R. — Eléments de sémiologie. Communications 4, Paris, Seuil, 1962, p.

130.

(46) O esquema proposto para a metalinguagem, um dos sistemas duplos de Barthes

(47)

(sendo o outro a conotagio), em Eléments de sémiologie, p. 130, é apropriado
portanto, a gestualidade mimética.

figura gestual o
guag figura gestual Sdo
transposta
Ste
figura Sdo

ou ER (ERC) visual tesoura
em que: tesoura

E = plano da expressédo

C = plano do contetudo

R = relagdo

O sjgno natural tesoura torna-se o significado do signo mimético.

Um signo verbal e um signo mimético relacionam-se mediatamente, pela interposi-
cao de um signo natural visual (no caso de tesoura, por exemplo) ou de um signo
gestual (da praxis gestual).! Exemplifiguemos com o enunciado verbal ele pegou
o livro comumente acompanhado pela gestualidade mimética abrir e fechar a
mao. Percebe-se com clareza que a gestualidade mimética ndo é simples redun-
dancia do enunciado linguistico.

Signo verbal Signo gestual Signo gestual mimético
(préaxis gestual)
projeto pegar o livro
Sdo sdo| projeto pegar
pegar o livro figura gestual pegar
S ! s!!lfngur::"gestual Ste | figura gestual transposta
1 peg abrir e fechar a mao
2 3

Relagdes possiveis entre os tres signos:
I) - Relagdoentre1e 2:a forma daexpressao de 2 (visdo categorial) constitui
a forma do contetido de 1 (a dimensdo semioldgica da linguagem).
11) Relagdes entre 8 e3:
a) a forma da expressédo de 2 é transposta em outra substancia em 3.
b) o.signo 2 torna-se o plano do contetido (S*0) de 3.

) Relacdo entre 1 e  3: a relacdo entre 1 r- lingua natural — e 3 — gestualida-
de mimética — é, como se percebe no esquema, indireta, mediatizada,
no caso especifico de pegar, pela pratica gestual (2). Ha, entre 1 e 3, en-
tre lingua natural e gestualidade mimética, uma distancia estilistica.
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(48)
(49)

(50)
(51)
(52)
(33)

(54)
(55)
(56)

(57)
(58)
(59)
(60)

(61)
(62)

Greimas - Ildem. Ibidem, p. 79.

Assis da Silva, Ignac.o - A déixis pessoal. Tese apresentada para doutoramento
em Letras na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da U.S.P.,1972.
Assis da Silva, I. — Idem. Ibidem, p. 14.

Assis da Silva, I. — Idem. Ibidem, p. 19.

Baldinger, K. — Teoria semantica. Madrid, Alcala, 1970, p. 53.

Heger, K. — "L'analyse sémantique du signe linguistique”. Langue Francaise, Pa-

ris, Larousse, 1969.

Heger, K. — Idem. Ibidem, p. 47.

Heger, K. — Idem. Ibidem, p. 49.

O prof. Charaudau apresentou esse esquema de comunicagdo, como simplificagdo
de um modelo mais completo, em curso ministrado na Universidade de Sdo Pau-
lo, em outubro de 1972.

Anotacgodes de curso (U.S.P. — outubro de 1972).

Greimas — Conditions d'une sémiotique du monde naturel. Ibidem, p. 52.

Greimas — Idem. Ibidem, p. 86.

Ver As visées na narrativa (Todorov, T. — Estruturalismo e poética. Sdo Paulo,
Cultrix, 1970).

Greimas — Idem. Ibidem, p. 86.

Nas linguas naturais o ponto de vista resulta geralmente da escolha do falante,
enquanto destinador-codificador. O falante pode privilegiar qualquer dos dois
projetos gestuais — ou o de St ou o de S2 —, existindo, nas linguas naturais
uma funcdo diferente para cada perspectiva adotada — der (ponto de vista de
S.-j | e receber (ponto de vista de ¢2)- De uma certa forma, a lingua impée ao fa-
lante a escolha de um prisma, surgindo dai varios problemas que enumeraremos
apenas, sem qualquer tentativa, no momento, de possiveis solugdes.

1) a) Algumas vezes as linguas naturais ndo possuem uma funcéo paracada
perspectiva gestual, como ocorre em portugués, por exemplo, com
mostrar. Em A mostra o livro a B o prisma escolhido foi o de St = Dor
e o portugués ndo apresenta a possibilidade de privilegiar o ponto de
vista de Sp = Dario (B — o livro de A). Outras vezes, as linguas
naturais oferecem mais de uma funcdo para a mesma perspectiva (por
exemplo, pegar, receber, tomar, etc).

b) Quando apenas uma das perspectivas da gestualidade encontra corres-
pondéncia nas linguas naturais, é preciso determinar qual o prisma
privilegiado - se é sempre o de Si(destinador) ou o de S2 (destinatario)
ou ainda se ha um equilibrio entre eles. O fato de um ponto de vista
ter predominancia sobre o outro pode ser especifico de cada lingua
particular (problema de recorte da realidade) ou préprio da linguagem
humana (trago comum a todas as linguas naturais).

1) A atualizacdo de uma funcgao indiferente aos possiveis pontos devista
pode também ocorrer nas linguas naturais. Had fungdes cujo conteudo
sémico é apenas a interseccado de duas fungdes distintas quanto abperspecti-
va escolhida. Comerciar, por exemplo, em portugués, pode ser tomada co-
mo uma fungédo resultante da neutralizagdo de comprar e vender, embora
hoje, identifique-se, mais provavelmente, com o ponto de vista de vender

(de Sdlor).

comerciar
) E preciso determinar o estatuto da oposicdo de ponto de vista, isto &,

a oposicao entre dar e receber é figurativa (nuclear) ou semantica (classe-
matica)?
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The contribution of A.J. Greimas
towards the better understanding
of the designative dimension can be
resumed in two points: (1) the desi-

gnation is defined as the relation

between two semiotics (semiotic of
natural languages and semiotic of
the natural world); (2) the elemen-

tary units of the expressive plane
(semas) of the natural world consti-

tute  the elementary  units
of the content plane of
natural languages. The mam con-

cern of the study is the specific
problem of the so-called communi-

cation verbs as a relation between

the two semiotics - natural and
linguistic. Ts it possible, in this case
too, to separate distinctively, ges-

tual practice (praxis of man trans-

forming the world) from gestual
communication (comunication of
knowledge to an receiver)?

On peut réunir dans deux points
la contribution originelle de A.J.
Greimas pour une meilleure com-
préhension de la dimension désig-
native du langage:

1. La désignation se définit comme
une relation entre deux sémiotiques
(la sémiotique des langues naturel-
les et la sémiotique du monde na-
turel);

2. Les unités élémentaires du plan
de Dexpression (les phémes) du
monde naturel sont constitutives
des unités élémentaires du plan du
contenu (les sémes nucléaires) des
langues naturelles.

La préoccupation centrale de cet
article est le probleme spécifique
des verbes dits de communication,
comme relation entre les deux sé-

miotiques - naturelle et linguisti-

que. Est-il possible, méme dans ce
cas, de séparer avec rigueur,la pra-

xis gestuelle (le faire de I’homme en
transformant le monde) et la com-

munication gestuelle- (la commu-

nication d’un savoir a un destina-

taire)?
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