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Haeckel e Nietzsche: aspectos da critica
a0 mecanicismo no século XIX

Wilson ANTon1O FREZZATTI |R.

RESUMO
O mecanicismo nio constitui um corpo tnico de idéias, pois pode se apresentar sob vérias perspectivas.
Os pensamentos biolégicos do século XIX formam um bom exemplo da diversidade das abordagens me-
canicistas. Dessa forma, devem-se evitar investigagdes em que conceitos genéricos fundamentem o es-
tudo de teorias biolégicas: cadateoria deve ser entendida em sua propria trama conceitual. Ernst Haeckel,
bidélogo alemio, constréi, por meio de um mecanicismo fisico-quimico, uma filosofia monista em que
0s processos vitais sio casos especiais de leis universais. A construcio dessa filosofia envolve uma critica
do mecanicismo de contato. Friedrich Nietzsche, filosofo alemio, baseado na mecanica do desenvolvi-
mento do neo-lamarckista Wilhelm Roux, desenvolve uma explica¢io da vida que dispensa tanto o me-
canicismo quanto concepgdes teleologicas: a saber, a luta de impulsos ou forgas por mais poténcia (von-
tade de poténcia). Tais exemplos mostram a interdependéncia, na biologia do século XIX, entre ciéncia e
filosofia e aimportancia do estudo do pensamento dos autores que participaram desse processo histérico.

Paravras-cHAVE © Mecanicismo. Biologia. Haeckel. Nietzsche. Roux. Monismo. Critica a metafisica.
Mecéanica do desenvolvimento.

INTRODUGAO

O século XIX ¢ apontado como aquele em que a biologia surge como uma ciéncia inde-
pendente: nessa época ocorre o desenvolvimento ou o aparecimento de varias disci-
plinas, tais como a citologia, a embriologia, a bioquimica, a fisiologia e o evolucionismo.
Os objetos de estudo do que chamamos hoje de biologia estavam divididos entre medici-
na (anatomia e fisiologia humanas), historia natural e botanica (cf. Mayr, 1998, p. 53).
Ahistéria natural era praticada por ge6logos e por seguidores da teologia natural — estes
ultimos buscavam apoiar a idéia de um plano divino de criagdo. O estudo das plantas
era realizado por médicos interessados em ervas medicinais. Em 1800, o médico ale-
maio Burdach cunha o termo Biologia, que s6 recebeu seu significado atual dois anos
depois com o naturalista alemdo Treviranus e o francés Lamarck (cf. Schiller, 1968,
p- 64; Mendelsohn, 1964, p. 40). Treviranus, um dos maiores expoentes da Natur-
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philosophie entre os cientistas, utilizou o termo, em Biologia ou filosoﬁa dos viventes, de
1802, para enfatizar anecessidade de um estudo unificado de todos os seres vivos, plan-
tas e animais. Ao considerar esse estudo altamente complexo e estreitamente relacio-
nado com os problemas da existéncia humana, norteava-o com o seguinte principio:
“Semelhanca de aspecto no funcionamento desigual do mundo externo é a caracteris-
tica distintiva da vida” (Treviranus, 1802, apud Mendelsohn, 1964, p. 40). Lamarck
utilizou o termo Biologia para indicar a continuidade entre os mundos animal e vegetal
e também a necessidade de unificar os seus estudos.

No entanto, esses manifestos nio sdo a marca do surgimento da biologia. Essa
ciéncia nio surgiu de uma vez s6 ou através de um documento fundador. Nio havia, por
exemplo, uma mesma biologia em toda a Europa. O século XIX, principalmente sua
primeira metade, é considerado o auge do nacionalismo e do paroquialismo na ciéncia
e cada vez menos, desde a queda do uso geral do latim, fazia-se referéncia a obras
publicadas na literatura estrangeira. Na Inglaterra, o empirismo e a teologia natural
orientavam os estudos sobre a vida, enquanto que na Alemanha isso era feito pelos
movimentos romanticos e a Naturphilosophie (cf. Mayr, 1998, p. 132-3). A profissiona-
lizacdo da ciéncia e a enorme expansio dos periédicos cientificos sdo também caracte-
risticas do século XIX e, embora tenham agido no sentido de criar um campo especifico
de atuagdo, marcaram de forma diferente o desenvolvimento da biologia nos diferen-
tes paises (cf. Pifiero, 1985, p. 47-51; Mayr, 1998, p. 133—5). Na Alemanha, a profissio-
nalizagio dos bi6logos foi impulsionada pela estrutura universitaria, na qual todos os
seus professores exerciam de modo integrado o ensino em sala de aula, a pesquisa em
laboratério (obrigatéria aos professores titulares) e a aplicagdo nas clinicas universi-
tarias. Na Franca, uma linha de investigacédo cientifica nio era exigida para os profes-
sores universitarios, o que concentrou a pesquisa em poucos centros e estimulou o
surgimento de laboratdrios particulares —como os de Claude Bernard e Magendie. Para
alguns, como Mayr (1998, p-131 -2),a biologia ter-se-ia unificado somente com a cha-
mada sintese evolucionista de 1937-1947, ou seja, pela explicagio do evolucionismo pela
genética; porém, a questdo da unificacio da biologia ainda é uma questdo aberta.

Ainadequacio da distingio de periodos estanques através de uma tinica ou algu-
mas caracteristicas dominantes torna-se ainda mais nitida no estudo do pensamento
biolégico. No interior de uma pequena area de estudo, podemos encontrar, coexistin-
do lado alado, correntes aparentemente incompativeis, quando nio solucdes de com-
promisso ou posicdes intermedidrias, como, por exemplo, pré-formacio e epigénese,
mecanicismo e vitalismo, deismo e teologia natural, catastrofismo e uniformitarismo.
Como ja indicou Nietzsche, na Genealogia da moral:
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todos os conceitos, nos quais se colige semioticamente um processo inteiro, es-
quivam-se a definicio: definivel é somente aquilo que nio tem histéria (KSA,

[1887], Cap. 2, §13)."

Assim, o pensamento biolégico nio pode ser reduzido a um conjunto estreito e
bem delimitado de idéias. Ao mesmo tempo em que se desenvolviam novas frentes de
estudo, novas técnicas e se alterava a estrutura do fazer cientifico, questdes de carater
filosé6fico eram inseparaveis da investigacdo biolégica. Como exemplo, podemos citar
duas questdes intimamente entrelacadas com o mecanicismo: a discussio sobre a re-
lagdo entre os processos organicos e inorganicos e os argumentos sobre a natureza da
vida. Longe de haver um acordo sobre o carater da vida, varias correntes debatiam-se
entre si para definir o fenomeno vital. Vitalistas, mecanicistas, quimicos e outros mais
disputavam o estatuto dos processos organicos: seriam eles reduzidos a leis mecanicas
ou fisico-quimicas ou teriam leis especificas? O mecanicismo, nesse embate, nio foi
criticado apenas por aqueles que se alinhavam com alguma das perspectivas vitalistas,
mas também por aqueles que se utilizavam dos métodos de investigacao fisico-quimi-
cos. Pensamos, portanto, que nio é possivel abordar o tema do mecanicismo utilizan-
do conceitos gerais e simplistas, o que desconsideraria as verdadeiras posi¢des tedri-
cas dos varios bidlogos e filosofos envolvidos no assunto. Em outras palavras, nio
encontramos no século XIX pesquisadores com posturas, por exemplo, do mecanicis-
mo puro ou do vitalismo puro. A filosofia da biologia ainda se ressente da falta de estu-
dos especificos dos textos dos bidlogos desse século.

De nossa parte, destacaremos neste artigo dois momentos pontuais associados a
critica ao mecanicismo. Um deles é uma doutrina filoséfica desenvolvida por um bié-
logo para criticar uma modalidade do mecanicismo em favor de outra: a filosofia monista
de Ernst Haeckel. O outro ¢ a critica encetada por um filésofo contra as explicagdes
mecanicas e idealistas sobre o organismo a partir das teorias de um biélogo neo-la-
marckista: o corpo nietzschiano ¢ uma multiplicidade de forcas em luta entre si, capaz
de auto-regulacdo. Essa concepcio foi inspirada a Nietzsche pelas teorias mecanicas
de Wilhelm Roux — o fundador da mecanica do desenvolvimento (Entwicklungsmecha—
nik). Contudo, antes de abordarmos esses aspectos, indicaremos alguns pontos do
mecanicismo do século XIX importantes para nossa discussio, pois com eles podere-
mos melhor situar as duas criticas em questdo. O mecanicismo, como a biologia, tam-
bém apresenta dificuldades em sua definicao.

1 Para a citagio de Nietzsche referimos a edigéo de G. Colli & M. Montinari, abreviada por KSA e seguida do ano da
publicacdo original entre colchetes ou da identificagdo completa do fragmento.
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1. O MmEcAaNICISMO NO sEcuLo XIX

Poderiamos se quiséssemos, a partir de fatos isolados, considerados marcantes, tracar
uma linha aparentemente evolutiva do mecanicismo desde o século XVII até o século
XIX. A fisiologia de Descartes, descrita em Tratado sobre o homem, de 1644, apresenta
trés idéias consideradas fundadoras do mecanicismo na biologia (cf. Schiller, 1968,
p- 80):*a) as mesmas leis mecanicas aplicam-se aos engenhos humanos e aos organis-
mos vivos; b) a causa da agdo das partes esta dentro do préprio corpo; ¢) o automatismo,
ou seja, uma resposta permanece a mesma se as condicoes de sua manifestacio per-
manecerem as mesmas. A lei da conservacio da matéria (enunciada por Lavoisier em
1774) e a da conservagio de energia (formulada por Mayer em 1842 — e por ele estendi-
da a fisiologia em 1845 — e por Joule em 1843, e desenvolvida por Helmholtz em 1847)
tornam supérfluo o uso de imponderaveis e forgas ocultas: a dindmica do préprio or-
ganismo basta para explicar suas transformacdes, o que reforca ainda mais a concep-
¢do do ser vivo-maquina. J4 no século XVIII, fisicos e quimicos descreviam processos
fisiolégicos em termos fisico-quimicos (cf. Mendelsohn, 1964, p. 45—8). Lavoisier,
Laplace e Adair Crawford, por exemplo, descreveram o calor corporal dos animais de
sangue quente sem o uso de forgas vitais, mas apenas com a quimica da combustao —
neste caso, a vida passa a ser identificada com uma reacdo quimica, mais especifica-
mente a reagdo de oxidacdo. O monstro do Dr. Victor Frankenstein, da novela gética
Frankenstein, de 1818, de Mary Shelley, era montado peca por pega como uma maquina,
mas a centelha da vida lhe foi transmitida por procedimentos quimicos e elétricos (cf.
Lecercle, 1991, p. 42-5). Na Alemanha do século XIX, alguns pesquisadores preten-
diam expulsar da biologia o conceito de forca vital (cf. Mendelsohn, 1964, p. 45; Mayr,
1998, p.138-9). No classico trabalho de Theodor Schwann sobre teoria celular de 1839,
encontra-se um esforgo para reduzir os fendmenos biolégicos aos movimentos das
particulas estudadas pela fisica e pela quimica. Haeckel, no prefacio de sua Morfologia
geral, de 1866, impde-se atarefa de desenvolver a ciéncia dos organismos no nivel cau-
sal-mecanico das ciéncias inorganicas. Hermann Helmholtz em 1869 declara: “O ob-
jetivo ultimo das ciéncias naturais é reduzir todos os processos da natureza aos movi-
mentos a eles subjacentes e encontrar as suas forcas condutoras, isto é, reduzi-los a
mecanica” (apud Mayr, 1998, p. 138). Nigeli, em 1884, intitula seu grande tratado so-
bre evolugido de Teoria mecanica-fisioldgica da doutrina da origem.

2 Segundo esse autor, foi o seu conteudo materialista que manteve o cartesianismo vivo por tanto tempo.
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No entanto, o mecanicismo nio se apresenta de modo uniforme e progressivo,
mas com uma variedade de significados (cf. Nagel, 1961, p. 389-90; Mayr, 1998, p.
138—9). Numa visdo muito ampla, o mecanicismo é identificado com o determinismo,
ou seja, com a idéia de que os fendmenos vitais se produzem segundo uma ordem de-
terminada e que as condigdes de sua aparicio seguem a lei da causalidade. Ainda numa
visdo ampla, o mecanicismo pode significar simplesmente a negagéo a causas transcen-
dentes. Ha aqueles que se denominam de mecanicistas porque consideram os seres
vivos como maquinas compostas por roldanas, polias, tubos pneumaticos etc. O texto
classico desse sentido de mecanicismo é O homem-mdquina, de 1748, de La Mettrie: o
corpo humano ¢ uma maquina que providencia suas proprias molas. Outros acreditam
que todos os processos vitais podem ser explicados em termos fisico-quimicos. Muitos
mecanicistas desta perspectiva criticavam duramente os partidarios do homem-maqui-
na.Além dessas nogdes, o mecanicismo, em algumas de suas versdes, assume que todas
as ciéncias devem ser derivadas da mecanica (cf. Hull, 1975, p. 178-9). Esse principio
também deriva da obra de Descartes, pois a ciéncia cartesiana fundamentava os feno-
menos fisicos na extensio, ou seja, no atributo principal da substancia corpo (res exten-
sa) etodas as propriedades da matéria poderiam ser reduzidas aos modos desse atributo.

Certa concepcdo mecanicista da vida tem nio apenas a pretensdo de conhecer os
processos vitais, mas também domina-los e reproduzi-los a partir de suas partes. G.
Klebs, em 1903, afirmou:

Enquanto que, até agora, sempre se considerava o tipo do processo de desenvol-
vimento como uma qualidade necessariamente determinada pela natureza inti-
ma do organismo, trata-se agora de demonstrar como pode modificar-se de mui-
tos diversos modos e, nio poucas vezes, inclusive inverter-se. A investigacio deve
projetar a finalidade de que qualquer morfologia chegue a ser dominada medi-
ante o conhecimento de suas condigdes. Assim como o quimico deve conhecer as
propriedades de um corpo a ponto de poder manifesta-las em qualquer instante,
assim o botanico deve aspirar a ter em maos, com a mesma seguranca, a planta
que investiga. E esperamos que esse dominio sobre a vida vegetal chegue a ser a

caracteristica distintiva do botanico do amanh (apud Cassirer,1993, p. 24.9).

Jacques Loeb tenta fazer o mesmo com os animais: busca descobrir o fator co-
mum do crescimento das plantas e do movimento dos animais. Loeb, através de um
complexo e extenso sistema de tropismos automaticos, reintroduz o automatismo de
Descartes (cf. Cassirer, 1993, p. 250—1).

O reconhecimento de que os processos vitais sdo fisico-quimicos nio deve ser
confundido com uma postura reducionista extrema. Por exemplo, tanto Helmholtz
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quanto Claude Bernard consideravam a fisica e a quimica poderosas ferramentas para
a experimentacdo do organismo e de suas partes, mas enquanto o alemao acreditava
que todos os processos organicos poderiam ser reduzidos s leis da quimica e da fisica,
o francés sustentava que os sistemas organicos possuiam um nivel de organizacio que
exigia leis fisioldgicas especificas. Dessa forma, Bernard trilha o sentido inverso dos
reducionistas: ao reconhecer a complexidade dos sistemas organicos, acredita que suas
leis s6 podem ser complexas e nio simples leis fisico-quimicas.

O fato de que grande parte dos mecanicistas do século XIX o eram no sentido
fisico-quimico ndo significa que a concepgio do homem-maquina tenhasido totalmen-
te banida da biologia nesse periodo. No final do século XIX, o alemao Oskar Hertwig
afirmava que seus conterraneos haviam criado uma fisica especial dos nervos e dos
musculos, uma fisica dos 6rgaos do sentido, uma mecanica do esqueleto e érgios de
locomocdo e uma mecanica da respiracdo e da circulagio, disciplinas que teriam in-
troduzido com sucesso a exatidio matematica na experimentacio bioldégica (cf.
Mendelsohn, 1964, p. 46).

A aceitacao de forca vital especial ndo deve ser confundida com a rejeicio de uma
postura analitica e mecanica dos fendmenos davida. Claude Bernard, novamente como
exemplo, embora utilize a metodologia fisico-quimica através de um viés determinista,
admitia algo como uma forga vital (cf. Mendelsohn, 1964, p. 48—9): pensava a célula
como aunidade fisiolégica basica, ou seja, considerava que nela ocorriam todas as fun-
¢oes vitais fundamentais — a célula seria um organismo em miniatura. Jacques Loeb,
outro exemplo, afirmava que o ser vivo é uma “maquina quimica”, mas nio negava a
complexidade de organizacdo do ser vivo: as atividades dos seres vivos nio sio explica-
veis simplesmente analisando sua composicao fisico-quimica, pois se deve levar em
consideracgdo a ordem da estrutura e da organizacdo. O alemio Bunge apresenta ainda
uma outra variacio dessa posicio (cf. Cassirer, 1993, p. 252—4). Em Manual da quimica
fisioldgica e patoldgica, de 1887, e na conferéncia Vitalismo e mecanicismo, de 1886, afir-
mava que por mais que se progrida no conhecimento causal, nunca se eliminara o que
ha de especifico nos fendmenos da vida. Quanto mais o mecanicismo se aprofundar no
ser vivo, mais nitida se tornara a diferenca entre os movimentos passivos da natureza
inorganica e os movimentos ativos, os auténticos movimentos da vida. Bunge acredita
que o método fisico-quimico esclarece os fendomenos vitais, mas, kantianamente, co-
loca um limite a esse conhecimento: ndo chegaremos jamais a desvendar o enigma da
vida. Em suas palavras: “o mecanicismo de hoje nos empurra com seguranca até o vita-
lismo de amanha” (Bunge, 1886, apud Cassirer, 1993, p. 253-4.).

Nao podemos deixar de mencionar a famosa polémica entre mecanicistas e vita-
listas. Essas duas correntes se constituiram em uma grande polaridade na discussdo
do pensamento bioldégico no século XIX e até as primeiras décadas do século XX. Para
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Mayr (1998, p. 129), ela s6 foi efetivamente eliminada quando se descobriu o controle
genético das fungdes organicas. Assim como o mecanicismo, o vitalismo assume va-
rias nuances e, as vezes, as duas posturas se entrelacam, o que levou um autor a dizer
que o resoluto vitalista (Barthez, por exemplo) é um mecanicista em seus procedimen-
tos (cf. Mayr, 1998, p. 129). O vitalismo radical, algo que nio se encontra na pratica,
considera que as criaturas vivas sio diferentes do ndo-vivo porque sio feitas de substan-
cias diferentes, nio sendo uma redutivel a outra (cf. Hull, 1975, p. 176). Issonio signi-
fica que todos os vitalistas consideravam a forca vital como algo nio material, exterior
ao mundo fisico-quimico. Na Franca do século XIX, por exemplo, temos duas impor-
tantes correntes vitalistas (cf. Schiller, 1968, p. 82-4.): uma, representada por Barthez
e Lordat (escola de Montpelier), considerava que o principio vital que asseguraria a
unidade do organismo estaria além do alcance do pesquisador, que poderia, na melhor
das hipdteses, apenas observar suas manifestac¢des; a outra, representada por Bordeu,
Haller e Bichat (escola de Paris), considerava que cada 6rgio e cada tecido possuiam
suas proprias propriedades vitais manifestadas pela sensibilidade e pelairritabilidade,
abertas a investigacdo experimental. Essas duas formas de vitalismo nido podem ser
confundidas com o animismo, pois elas consideravam que a forca vital era uma parte
integrante do organismo, nio tendo existéncia fora dele. Com o desenvolvimento da
experimentacdo fisioldgica, o vitalismo foi se modificando. Na década de 1850-60, as
leis vitais foram consideradas manifestagdes fisico-quimicas de estruturas organiza-
das e integradas em um organismo — este é o chamado “vitalismo fisico-quimico”. Po-
rém, no final do século XIX e ainda no inicio do século XX, encontramos biélogos que
consideravam a forca vital como algo fora do mundo fisico-quimico. Hans Driesch,
discipulo e colaborador de Wilhelm Roux, ao fazer varias experiéncias com ouricos do
mar e mostrar que danos celulares nio impediam o desenvolvimento normal do em-
brido, concluiu que a for¢a que determinava a forma do organismo nio possuia nature-
za espacial (cf. Cassirer, 1993, p. 237—9). Driesch deu a essa forga varios nomes: alma,
animico, psicéide; embora nio pensasse nela como uma agio consciente e teleolégica,
acreditava que ela seria explicada por categorias psicoldgicas, mas, por fim, reutiliza o
termo aristotélico enteléquia. Essa forca que imprime forma seria distinta das forgas
fisico—quimicas, as quais néo formariam vida, mas seriam meios postos a seu servigo.
Os sentidos nido podem perceber a enteléquia, que seria atingida apenas pelo pensa-
mento: a enteléquia s6 pode ser percebida através da manifestacao de seus resultados.
Dessa forma, a enteléquia de Driesch é dotada de uma caracteristica paradoxal: ela
direciona as forgas e os movimentos da matéria dos organismos, mas sem altera-la.
Segundo Nagel (1961, p- 389), ovitalismo foi abandonado mais por sua esterilida-
de como guia de investigacdo do que em conseqiiéncia das criticas metodologicas e filo-
so6ficas. Ainda assim, o mecanicismo acabou também nio se impondo no pensamento
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biolégico. O vitalismo foi rejeitado simultaneamente com a recusa da idéia de que os
animais nio sdo nada mais do que maquinas. A resisténcia ao mecanicismo e ao vita-
lismo produziu o organicismo, cujos fundamentos sdo a irredutibilidade da biologia a
fisica e a autonomia intrinseca do método biolégico. O organicismo leva em conta di-
ferentes niveis de organizacdo e a sua hierarquia. Enquanto para alguns dos chamados
organicistas os métodos analiticos da fisico-quimica sdo inadequados para o estudo
dos organismos porque os seres vivos sio uma totalidade e nio mera soma de partes
isoladas, para outros, embora nio haja nada no organismo que esteja em conflito com
as leis fisico-quimicas, ele ndo é apenas uma maquina: a biologia possui um ambito
maior que a fisica e a quimica, necessitando de um estudo especifico.3 Segundo Hull
(1975, p- 178—81), mecanicistas e organicistas do século XX concordam que os seres
vivos se diferenciam da matéria ndo-viva porque tém diferentes tipos de organizagéo,
mas estdo divididos por uma questdo ontoldgica e outra metodolégica. A questio onto-
légica é se a organizacdo de um sistema estd acima do arranjo dos elementos que o com-
poem. Devem ser introduzidos niveis ontolégicos adicionais para a vida e talvez para o
espirito? A questdo metodoldgica é se uma teoria podera unificar todas as teorias da
biologia (ecologia, evolucionismo, classificagio etc.).

2. A FILOSOFIA MONISTA DE HAECKEL

Ernst Heinrich Haeckel (1834—1919), biélogo alemio, foi importante defensor do
darwinismo, sendo o primeiro naturalista a tracar uma drvore evolutiva das espécies.
Cristdo e a0 mesmo tempo adepto da concepc¢io mecanicista do processo davida, rea-
lizou varios estudos sobre anatomia comparada e embriologia. Escreveu Morfologia ge-
ral, em 1866, trabalho no qual fornece varias evidéncias do evolucionismo. Sua mais
conhecida contribuigio foi a chamada lei biogenética: “a ontogenia repete a filogenia”,
ou seja, durante o desenvolvimento de um organismo, passa-se por todos os estagios
evolutivos percorridos pelo desenvolvimento da espécie. A filogenia, segundo Haeckel

3 Para a primeira postura, cf. Nagel, 1961, p. 390, e para a segunda, Mayr, 1998, p. 70-1.

4. O principio filogenético de Haeckel, que para ele é uma lei como as da fisica, considera que a ontogenia é uma
breve e rapida recapitulacao da evolugio filogenética. Dessa forma, um mamifero — cujo embrifo inicia-se como um
organismo unicelular e, sucessivamente, passa por fases nas quais se identifica com um peixe, um anfibio e um
réptil —repete a evolucio de sua espécie. Embora essaleitenha sido considerada, de um modo geral, incorreta, pois
um embrido de mamifero nio é similar a um peixe adulto — o que ocorre é que esse embrido, em um determinado
periodo de seu desenvolvimento, é similar, por exemplo, a um embrido de peixe —, ela tem sido utilizada para fun-
damentar algumas explicagdes biolégicas. Mithen, em A4 pré-histiria da mente. A origem cognitiva da arte, da religido e

da ciéncia, de 1996, utiliza-a como parte de sua teoria sobre o desenvolvimento da mente.
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(1904, p- 312), é a causa mecinica da ontogenia. A questdo da heranca das caracteristi-
cas adquiridas na teoria da evolucido de Darwin sempre foi considerada, por seus
opositores, um ponto fraco. Haeckel, contudo, postulava a mesma certeza matematica
da lei da gravitagdo universal para a teoria da descendéncia. Em 1878, publica a teoria
da perigénese: partia do pressuposto de que, em todo ato de procriacdo, nio apenas a
composi¢io quimica do protoplasma era transmitida, mas também a forma especial do
movimento molecular que resultava dessa constituiciio fisico-quimica (cf. Cassirer,
1993, p. 215-7).

Haeckel, apoiando-se sobre as conquistas da biologia do século XIX, especial-
mente a teoria de Darwin, propde uma teoria biolégica do conhecimento (cf. Haeckel,
1904, p- 1-23).5 Em 1866, em Morfologia geral, Tomo II, Cap. XXIX, afirma que “toda
ciéncia da natureza é filosofia e toda verdadeira filosofia é uma ciéncia natural” (apud
Haeckel, 1904, p. 4), o que pressupde a unidade da natureza e a unidade da ciéncia (o
principio monista fundamental). Essa unidade permite a aplicagio segura de um mé-
todo que possui duas vias: a experiéncia ou empirismo e a reflexio ou especulacio.

Toda ciéncia humana é um conhecimento que repousa sobre a experiéncia; trata-
se da filosofia empirica, ou se preferir, do empirismo filoséfico. A experiéncia
reflexiva ou o pensamento experimental sdo as inicas vias e métodos para se atin-

gir a verdade (Haeckel, 1904, p. 4).

Com isso, Haeckel pretende excluir o sentimento e a revelacio como fontes de
conhecimento, além de criticar o apriorismo kantiano. Para isso, serve-se de pares
complementares (experiéncia e filosofia; analise e sintese; inducio e dedugio) e de
pares que se excluem mutuamente (dogmatismo e critica; teleologia e causalidade; vita-
lismo e mecanicismo; dualismo e momismo).6 Segundo o proprio Haeckel, sua teoria
do conhecimento monista apéia-se sobre a fisiologia, a histologia e a filogenia, ao con-
trario da metafisica, que se utiliza de métodos psicolégicos introspectivos.

5 O livro As maravilhas da vida — Estudos de filosofia bioldgica para servir de complemento aos “Enigmas do universo”
(Haeckel, 1904, é uma resposta as criticas contra suas concepgdes cosmolégicas monistas apresentadas em Enigmas
do universo, de 1899, especialmente as realizadas pelo botanico Johannes Reinke: “Como esses livros sdo bem escri-
tos e neles o principio dualista e teleolégico encontra-se defendido com16gica (na medida do possivel!), parece-me
necessario definir claramente as bases fundamentais de meu ponto de vista monista e causal” (Haeckel, 1904, p.
IX). Em Maravilhas, Haeckel trata apenas dos problemas biolégicos. Mas nessa obra e em Enigmas sio desenvolvidas
idéias ja expostas em Morfologia geral, especialmente a unidade do principio da natureza, o que perfaz mais de 50
anos de estudos biolégicos.

6 Nesses pares de opostos, Haeckel, como podemos perceber, alinha-se aos segundos termos.
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A filosofia monista, segundo o bidlogo alemio, impede a comparagio do or-
ganismo a uma maquina, o que evita os erros das concepgdes dualistas (Haeckel, 1904,
p- 29—30). A teoria mecanica dualista exigiria para o organismo um plano estrutural
racional e um construtor consciente, pois s6 desse modo a analogia entre organismos
e maquinas seria cumprida. O monismo de Haeckel pretende eliminar essas idéias,
vistas, por exemplo, nos textos de Agassiz e Reinke. Louis Agassiz, em 1858, ao compa-
rar o homem aum relégio ou aumalocomotiva, considera o organismo como resultado
da agdio reciproca entre todas as partes e supde que, se alguma peca falhar, o organismo
nio pode funcionar; assim, ele vé cada animal e vegetal como “a encarnagio de um
pensamento criativo de Deus”. Johannes Reinke compara a inteligéncia do relojoeiro
com a inteligéncia criadora de Deus, a alma do mundo, e insiste na impossibilidade de
deduzir a finalidade do organismo a partir de sua constitui¢io material. Eles esquecem,
segundo Haeckel, que os “6rgios” do relégio sdo partes metalicas que realizam suas
tarefas devido a suas propriedades fisicas (dureza, elasticidade etc.), enquanto os 6r-
gios dos seres vivos realizam-nas principalmente gracas a sua composicdo quimica:

[...] suas partes sdo laboratérios cuja estrutura molecular extremamente com-
plexa é o produto histérico de inimeros fendmenos de hereditariedade e de adap-

taciio (Haeckel, 1904, p. 30).

Portanto, toda a teoria mecanica da vida e suas concepgoes dualistas estio equi-
vocadas. Pois, de outro modo, como essa teoria explicaria o funcionamento dos seres
unicelulares, “os organismos sem 6rgios e sem organizagido”? Nessa argumentagéio
encontramos um outro pilar da filosofia monista de Haeckel: os processos fisico-qui-
micos explicam tudo o que ocorre no Universo.

Nos seres vivos nio se encontra um elemento que nio esteja na natureza inor-
ganica. Por conseqiiéncia, as caracteristicas distintas dos organismos somente podem
ser resultado da natureza particular da combinacio dos elementos, especialmente do
carbono, principal elemento dos compostos organicos. Ha unidade entre a natureza
organica e inorganica; ambas estdo sujeitas as mesmas leis evolutivas: a evolugdo orga-
nica ocorre por forgas fisico-quimicas (cf. Haeckel, 1904, p- 299). A evolugio organica
¢ somente uma parte da evolucdo de nosso planeta e esta, uma parte imensamente pe-
quena da evolugio do Universo. Os cristais sdo analogos as células, o que ja teria sido
percebido em 1838 pelos fundadores da teoria celular, Schleiden e Schwann (cf.
Haeckel, 1904, p. 37—9). A forma regular dos cristais apareceria em certas estruturas
de seres unicelulares (diatoméceas e radiolarios). O crescimento também é comum as
células e aos cristais: o modo de crescimento de cada um (os cristais por aposicio a
superficie externa e as células por absor¢io de substancias para o interior) diferencia-
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se pelo estado de agregacio (solido no cristal e semiliquido no coldide vivo); mas essa
diferenca, para Haeckel, nio é essencial.” A comparacdo entre os cristais e os seres
unicelulares ¢ muito importante para o bidlogo alemio, pois remete a propriedade vi-
tal do crescimento a condi¢des puramente quimicas. A divisio do individuo deve ocor-
rer quando a constitui¢ido quimica do corpo e a coesdo das moléculas atingem um limi-
te que nio permite mais a adi¢ido de mais substancias: isso ocorre quando se joga um
cristal numa solucgao saturada do mesmo sal (precipitagéo) ou quando uma bactéria se
divide.

A sensibilidade e a capacidade de movimento eram atribuidas apenas aos ani-
mais e, posteriormente, foram reconhecidas em toda substancia viva (cf. Haeckel, 1904,
p- 39). Mas também nio faltam aos cristais: na cristalizagio, as moléculas movem-se
de modo determinado, colocando-se uma ao lado das outras segundo regras fixas.
Os cristais também possuem sensibilidade, pois sem ela a atragio de moléculas seme-
lhantes para constituir o cristal ndo ocorreria. O biélogo alemao mostra que varios ti-
pos de sensibilidade sio as mesmas nos seres vivos e nos corpos inorganicos — por
exemplo, a sensacdo aluz e ao calor: a) luz: as ondas luminosas provocam varias altera-
¢des nos corpos inorgéinicos: a fotografia, por exemplo; b) calor: assim como existe
uma temperatura maxima e outra minima para os seres vivos, 0s compostos organicos
possuem um ponto de fusio e ebulicio; além disso, o calor acelera tanto os processos
0rganicos como 0s inorganicos. Em varios outros fendémenos quimicos, o movimento
nio pode ser explicado sem a sensibilidade (cf. Haeckel, 1904, p. 39). Obviamente,
essa sensibilidade é inconsciente. Porém, Haeckel, em sua época, vé o dominio do
dualismo que expulsou a sensibilidade do campo cientifico: separaram-se de um lado
os fisiologistas, que se ocupam de fendmenos fisioldgicos que podem ser quantificados,
e de outro os psicélogos (ou, como diz Haeckel, metafisicos), que se ocupam dos pro-
cessos psicolégicos dispensados dos estudos anatémicos e fisiolégicos do cérebro.
O erro mais grave dessa fisiologia dualista, segundo Haeckel, é considerar que toda
sensacdo ¢ acompanhada de consciéncia e, além disso, acreditar que essa consciéncia
¢ um enigma supra-fisico e nio um fenémeno natural. Porém, sensacio nio é sinoni-
mo de consciéncia.8 Note-se os atos que, inicialmente, nos sio conscientes e depois
se tornam automatizados: tocar um instrumento, andar, falar etc. A sensibilidade é
uma propriedade fundamental da matéria. A consciéncia, por sua vez, € um produto
psiquico secundario, préprio apenas dos animais superiores e do homem: depende do

7 “[...] ha termos de passagem ente a aposi¢do e a intussuscepgido. Uma esfera coloidal, em suspensio numa solugido
salina, na qual nio se dissolve, pode crescer por intussuscepgio” (Haeckel, 1904, p. 39).

8 O mesmo ocorre com a vontade.
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grau de centralizacio do sistema nervoso.? Deve-se distinguir a sensagio inconscien-
te dos &tomos da sensacdo consciente ou tendéncia: esta tltima manifesta-se como um
movimento segundo uma dire¢io determinada (tropismo ou taxia).

Haeckel combate, através de sua filosofia monista, o dualismo metafisico, en-
tendido como duplicacdo da realidade, duplicagio de mundos. O progresso da ciéncia
no século XIX, segundo Haeckel (1904, p. 61-3), mostra que os trés dogmas centrais da
metafisica, estabelecidos por Platdo, ndo sdo mais admissiveis: o deus pessoal, aimor-
talidade da alma e o livre arbitrio sdo resultantes da dualidade do mundo. O reconheci-
mento de que ha relagdes causais entre todos os fendmenos e da validade universal da
lei da substancia (matéria e energia) deveria ter sepultado esses dogmas. Haeckel cre-
dita a Kant a culpa disso nio ter ocorrido, mais precisamente ao segundo Kant. O pri-
meiro Kant, fundador da cosmogonia monista e critico da razao pura, foi suplantado
pelo critico dualista do juizo, pelo dogmatico da razao pratica. O primeiro Kant afirma
a formacio e a origem mecanica do Universo consoante os principios de Newton e
considera essa a tiinica explicacdo verdadeira de todos os fenomenos; o segundo Kant
subordina o mecanicismo a teleologia. O dualismo de Kant distingue dois universos

9 Haeckel apresenta uma escala da sensibilidade com 12 graus (Haeckel, 1904, p. 265):

I. Sensibilidade dos atomos: afinidade quimica entre os elementos.
II. Sensibilidade das moléculas: atragdo e repulsdo entre as moléculas.
II1. Sensibilidade das bactérias.
IV. Sensibilidade das células: irritabilidade dos protistas; quimiotropismo erético do ntcleo.

V. Sensibilidade de agrupamento de células (Volvox): a associagio de protistas constitui a asso-
ciagio de sensibilidades (sensagio individual da célula ligada a sensagio coletiva do grupo de
células).

VL. Sensibilidade das plantas inferiores: todas as células tém a mesma sensibilidade. Ndo hé 6r-
gdos com sensibilidades diferenciadas.
VII. Sensibilidade das plantas superiores: formacéo de grupos de células particularmente sensi-
veis: 6rgios dos sentidos.
VIII. Sensibilidade dos animais inferiores (celenterados, espong‘iérios): nem nervos nem 6rgaos
dos sentidos diferenciados.
IX. Sensibilidade dos animais superiores (celomados): nervos e orgaos dos sentidos diferencia-
dos. Auséncia de consciéncia.

X. Sensibilidade com consciéncia nascente (artrépodes e vertebrados): desenvolvimento pro-
prio do fronema.

XI. Sensibilidade com consciéncia e pensamento (répteis, aves e mamiferos; selvagens e barbaros).
XII. Sensibilidade com atividade intelectual criadora na arte e na ciéncia (civilizados).

Assim, o que se costuma chamar de alma é apenas um grau elevado da sensibilidade presente em toda natureza
(Haeckel, 1904, p. 359).
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diferentes: o mundo sensivel acessivel aos sentidos e a razio e o mundo inteligivel que
¢ vedado ao nosso conhecimento. O projeto de Haeckel é fundado numa concepgao
harménica e monista do mundo, ou seja, numa concepcéo fisico—quimica.

Assim, o biélogo alemao nio considera a alma algo transcendente e dado, mas
algo constituido historicamente, isto é, por um desenvolvimento filogenético lento e
progressivo iniciado nos vertebrados inferiores. Haeckel apresenta proposigdes sobre
a atividade psiquica do homem fundamentadas na fisiologia:

1. Aalma ou psique do homem é semelhante a dos outros vertebrados: ela é constitui-
da pelo trabalho fisiolégico ou fungio do cérebro.

2. As fungdes do cérebro, como as de todos os outros érgios, sdo executadas pelas
células.

3. As células cerebrais (células psiquicas, células ganglionares ou neurdnios) sio de
estrutura complexa.

4. O ntimero das células cerebrais ¢ de muitos milhdes. A disposicdo e o agrupamento
dessas células seguem regras e suas caracteristicas explicam porque todos os ma-
miferos descendem de um ancestral comum.

5. Os grupos de células responsaveis pelas atividades espirituais mais elevadas locali-
zam-se na area cinzenta do cérebro (cortex).

6. Nazona cinzenta do cérebro, um grande nimero de faculdades psiquicas localiza-
se em areas especificas. Se determinada area é destruida, certa faculdade desaparece.

7. Essas 4reas sdo distribuidas de tal modo que uma parte delas estd em relagio direta
com os orgios dos sentidos, recebendo suas impressoes e elaborando-as: sio os
centros sensitivos internos.

8. Entre esses orgios sensoriais centrais estdo situados os 6rgios intelectuais ou 6r-
gdos do pensamento, do juizo, da razdo: sio os centros do pensamento ou centros de
associacdo. As sensacdes recebidas pelos centros sensitivos sio associadas por eles
de modo a tornarem-se pensamentos.

Portanto, Haeckel identifica, apoiado em trabalhos anatémicos e fisioldgicos,
dois tipos de centros cerebrais, compostos por diferentes neuronios:

(a) O sensorium ou centro das sensagdes, formado por quatro centros sensoriais
internos, é responsavel pelo recebimento das sensacdes preparando-as para o pensa-
mento; e

(b) O fronema ou centro do pensamento, formado por quatro centros de pensa-

. ~ 3 ~ kil
mento ou associagdo, executa o trabalho da “razio pura”.
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Essa distingio permite, segundo o bidlogo, corrigir o erro do sensualismo ante-
rior (Hume, Condillac), no qual o conhecimento deve-se apenas a atividade dos senti-
dos."® Se for correto que os sentidos sdo a fonte originéria de todo o pensamento, nio
se deve desconsiderar o trabalho de unificacio executado pelos centros de associacdo

sobre os estimulos vindos do mundo exterior pelos 6rgios do sentido, seus nervos e

. 11
suas centrais.

O fronema é, para Haeckel, a sede ou o 6rgio do que se acostumou chamar de
alma, tanto para os homens como para os outros mamiferos. Portanto, na teoria
monista, o fronema é o 6rgio do pensamento no mesmo sentido que o olho é o 6rgio da
visdo. Se o 6rgio ¢é destruido, a fungéio é perdida. Assim, a alma nio ¢ a mesma do pla-
tonismo, nem a do cartesianismo;"? ela pode ser investigada como qualquer outro 6r-
gdo: através da anatomia, da fisiologia, da ontogenia, da filogenia e, inclusive, da pato-
logia. O fronema é considerado o mais perfeito e complexo sistema celular, produto de
um processo evolutivo de milhdes de anos. Nos vertebrados inferiores nao haveriauma
diferenciacio dos centros associativos como ocorre no cérebro humano. A conscién-
cia humana difere quantitativa e ndo qualitativamente dos outros mamiferos. A psico-
logia faz parte da fisiologia: é uma ciéncia natural e nio do “es]g)irito".13 Portanto, o

10 Pode-se considerar que Haeckel realiza uma “fisiologiza¢ao” das faculdades do entendimento de Kant.

11 Algumas conseqiiéncias praticas sio extraidas dessas observagoes. O fronema recebe todo o “conhecimento” das
geragdes anteriores: “Nio se deve esquecer, como um fato ordinario, que nas células do fronema do homem culto ja
existe uma provisdo de energia nervosa hereditaria (acumulada pela filogénese), que foi adquirida originalmente
(ontogeneticamente) pela atividade das células sensoriais no curso de numerosas geragdes” (Haeckel, 1904, p. 13).
Aqueles que desenvolvem as ciéncias empiricas teriam um desenvolvimento predominante do sensorium. Os repre-
sentantes da filosofia, da especulagio e da metafisica, por sua vez, teriam um desenvolvimento mais acentuado do
fronema. E somente com o aparecimento dos filésofos naturais que as duas regides alcangam um desenvolvimento
semelhante: Copérnico, Newton, Lamarck, Darwin.

12 “Segundo Descartes, que deu ao dualismo mistico de Platdo uma maior extensio, a sede cerebral da alma seria a
glandula pineal ou epifise, que se encontra sobre a parte dorsal do cérebro intermediario (segunda vesicula cerebral
embrionaria). Essa famosa glandula foi recentemente reconhecida pela anatomia comparada como rudimento de
um olho (que é ainda encontrado em certos répteis). Além disso, nenhum dos inimeros psicologos que, seguindo o
exemplo de Platio, buscam em alguma parte do corpo a “sede da alma”, pode apresentar uma hipétese plausivel
sobre a relagdo alma-corpo, nem sobre o modo de sua agio reciproca. Na nossa concepgao monista, essa questio
fundamental encontra uma resposta muito simples, conforme a experiéncia” (Haeckel, 1904, p. 15).

13 “Infelizmente, certos fisiologistas modernos de grande renome, que no resto adotam o ponto de vista monista,
conservam ainda essa concepgio dualista, e consideram a alma no sentido de Descartes, como uma entidade sobre-
natural. De Descartes, aluno dos jesuitas, esse dualismo poderia ainda se justificar; visto que ele afirma a alma ape-
nas para o homem, pois considera os animais como maquinas sem alma. Porém ¢é totalmente absurdo por parte dos
fisiologistas modernos, aos quais as intimeras observagoes e experiéncias mostram que o cérebro se comporta como
6rgiao da alma, do homem exatamente como dos outros mamiferos, e notadamente dos primatas. Esse dualismo
paradoxal de certos fisiologistas e psiquiatras explica-se em parte por uma falsa teoria do conhecimento, a qual eles
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conhecimento da verdade, nessa teoria monista, torna-se um fendmeno natural fisio-
légico que, como a visdo, tem seu 6rgio especifico: o conhecimento é adquirido origi-
nalmente e totalmente a posteriori por meio da experiéncia.

A teoria monista de Haeckel admite uma substancia com os atributos matéria e
energia. Os movimentos organicos e inorganicos ocorrem segundo as mesmas leis. A
lei da conservagio da matéria (Lavoisier — 178 9) ealeidaconservagio de energia (Robert
Mayer —184:2) sio seguidas pelos dois tipos de corpos. A transformacio da energia faz-
se da mesma maneira e é produto das mesmas excitacdes. Segue-se dai que nas duas
classes de corpos a apercepcio da excitacio, enquanto sensagio objetiva e sentimento
subjetivo, produz-se do mesmo modo. Todos os corpos naturais sio sensiveis. E nessa
concepgdo energética que Haeckel pretende diferenciar seu monismo do materialis-
mo e do espiritualismo.

O modo pelo qual Haeckel relaciona matéria e sensibilidade é exemplo, segundo
ele mesmo, do monismo que é a mais perfeita expressdo da verdade universal: o
hilozoismo ou hilonismo. Essa doutrina, iniciada por Espinosa, considera que a subs-
tancia tem dois atributos fundamentais: como matéria, ocupa espago; como energia ou
espirito, ela é dotada de sensibilidade (cf. Haeckel, 1904, P- 74). Haeckel propoe asen-
sibilidade como o terceiro atributo da substincia ao lado da matéria e da energia: o
psicoma (cf. Haeckel, 1904, p. 356-61). A dificuldade dos sistemas monistas anterio-
res (como o de Espinosa, que considera atributos conhecidos apenas a extensio e o
pensamento) de perceberem o terceiro atributo estava na indistingfo entre dois tipos
de energia: energia ativa (vontade no sentido de Schopenhauer) e energia passiva (sen-
sibilidade geral da substancia).'4 Dessa maneira, temos de um lado 0 movimento e as
transformacdes de energia (explicadas pela mecénica) e a apercepgio que propicia es-
sas transformacdes (a sensibilidade). Asensibﬂidade, damesma forma que ocorre com
amatéria e a energia, ¢ aplicada alei da conservagdo: a quantidade de sensibilidade no
Universo é constante. Assim, temos atrindade monista da substancia: a matéria (subs-
tancia extensa e que ocupa espat;o), aenergia (substiancia em movimento) e a sensibi-
lidade (psicoma ou substincia sensivel e excitavel).

Essatrindade, fundamento da filosofia monista de Haeckel, é contraposta a trin-
dade dualista da divindade (Deus criador, Espirito Santo e Deus Filho). Haeckel pre-
tende, através de uma ciéncia realista e monista, ultrapassar uma filosofia dualista que

cria forgas imateriais e transcendentes:

foram levados pela alta autoridade de Kant, Hegel etc., e em parte pelo respeito ao atanismo reinante e pelo medo de
serem caluniados como ‘materialistas’ por nio crerem na imortalidade da alma” (Haeckel, 1904, p. 17).

14, Haeckel identifica a extensdo com a matéria e o pensamento com a energia.
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« Nao ha matéria sem energia e sensibilidade;
« Nio h4 energia sem matéria e sensibilidade;
« Nao ha sensibilidade sem matéria e energia.

Os trés atributos estio indissoluvelmente unidos em todos as particulas do Uni-
verso e, por meio deles, Haeckel rejeita o mecanicismo que reduz todos os fendmenos
do Universo A mecanica dos dtomos. Além disso, a sua ciéncia realista e monista nio
recusa Deus, mas transforma o modo de entendé-lo. O deus pessoal e antropomorfizado
do dualismo metafisico é substituido pelo panteismo: Deus e natureza sio inseparaveis.
O monismo, segundo Haeckel (1904, p. 376), une a religidio e a ciéncia.

3. A critica DE NIETZSCHE AO MECANICISMO

Nos ultimos anos da producio intelectual de Nietzsche, é nitido o aparecimento
de varios excertos contra o mecanicismo. Nessa critica, o termo “mecanicismo” apa-
rece muitas vezes no seu sentido mais estrito, ou seja, como a explicagio da realidade
através do movimento de &tomos e moléculas, mas por vezes esse termo aparece como
uma metonimia do pensamento cientifico e filoséfico dominante. Outras vezes ainda
podemos perceber ataques contra as idéias de Haeckel, mais especificamente contra
seu Darwinismus e sua atribuicdo da sensibilidade ao d&tomo. A consideracio que

Nietzsche tinha a respeito do biélogo alemio fica bem clara com um fragmento péstu-
mo de 1881:"5

Hellwald, Haeckel e asseclas — eles tém o animo dos especialistas e o faro de uma
rd. Seus pequenos cérebros abertos ao conhecimento do mundo nio tém nada
em comum com a totalidade deste [...] (KSA, fragmento péstumo 11 [299] da pri-

mavera/outono de 1881).

As criticas nietzschianas contra o mecanicismo apresentam-se em varias fren-
tes: o mecanicismo aparece como o unico ponto de vista valido para o pensamento de
sua época, como verdade cientifica que substitui o lugar de Deus e como atomismo
metafisico. No entanto, todos esses aspectos podem ser reunidos no que Nietzsche

15 Outros textos explicitamente contra Haeckel sdo os fragmentos postumos 12[22] do verio até fim de setembro de
1875, 8[68] do inverno de 1880/1881, 11[24.9] da primavera/outono de 1881 e 25[4.03] da primavera de 1884.
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chama de uma “psicologia grosseira”, ou seja, tomar aquilo que é visivel e acessivel
pelatinica verdade possivel, ou, em outras palavras, tomar como explicagio aquilo que
é uma descriqio.16 Mostraremos que esse argumento esta apoiado sobre a negacao de
um sujeito, sobre a concepgio nietzschiana de individuo, isto é, sobre o individuo en-
tendido como uma multiplicidade de forgas ou de impulsos em luta entre si. Essa con-
cepgao, por sua vez, foi concebida, em parte, a partir das leituras que Nietzsche fez de
Wilhelm Roux, o fundador da mecanica do desenvolvimento.

De que se trata a “psicologia grosseira” que considera o mais imediato aos nos-
sos sentidos como fundamento de toda a realidade? E a falsa crenca da causalidade,
que desconsidera a origem daquilo que chamamos de leis naturais. Pensamos que so-
mos uma causalidade no ato de vontade: a vontade é considerada a causa de nossos
atos; a consciéncia, causa da vontade; e o “Eu” ou o “sujeito”, causa da consciéncia (cf.
KSA, [1888], “Os quatro grandes erros”, § 3). Essas instancias sdo ilusdes, jogos de
palavras que projetamos para o mundo: criamos um mundo causal, um mundo da von-
tade, um mundo espiritual. O homem pensa-se como causa, como autor: sujeito/pre-
dicado e causa/efeito tém origem na mesma crenca — tudo que ocorre deve estar asso-
ciado a um sujeito (cf. KSA, fragmento péstumo 2 [83] do outono de 1885/outono de
1886). Nossa crenca na causalidade, segundo Nietzsche, nio esta no habito da sucessio
dos fendmenos conforme propdés Hume, mas na nossa incapacidade de interpretar um
fendmeno a nio ser como um acontecimento intencional. A mecanica enquanto teoria
do movimento € uma transposicio do que € acessivel aos nossos sentidos para a lin-
guagem: para o movimento, imagina-se um sujeito como causa (cf. KSA, fragmento
postumo 14 [79] da primavera de 1888). Além disso, temos necessidade de unidades
para calcular, o que nao significa que elas realmente existam: tiramos nosso conceito
de unidade do nosso conceito de “Eu”. No mecanicismo, essa unidade é o 4&tomo: ele é
o0 “sujeito”, a “causa” do movimento de outro atomo. Da mesma forma que os conceitos
de “Ser”, “Coisa” e “Substancia”, o conceito de “Atomo” provém de um preconceito
psicolégico: a crenca no “Eu”.

16 “Entre as explicagdes do mundo que foram tentadas até o presente, a explicagdo mecanicista parece hoje triun-
fante e ocupa o centro da cena: tem visivelmente a boa consciéncia do seulado, e nenhuma ciéncia cré progredir sem
a ajuda dos métodos mecanicistas. Conhecemos esses métodos: coloca-se de lado a “razio” e os “fins”; mostra-se
que num lapso suficiente de tempo, tudo pode vir de tudo; nio se dissimula uma certa satisfagio malévola sempre
que se reduz a ‘aparente finalidade do destino’ de uma planta ou de um 6vulo a fatos de contato e de choque. [...]
Perdeu-se a fé na possibilidade de explicar e concede-se, displicentemente, que descrever nio é explicar” (KSA,
fragmento p6stumo 36 [34.] de junho/julho de 1885). Sobre a questiio da descrigio e da explicagio em Nietzsche, cf.
Nabais, 1997, p. 97-118.
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Alinguagem exerce, para Nietzsche, papel fundamental na manutengéio da cren-
caque nossainterpretacdo, ouseja, a causalidade, é averdade tinica e absoluta (cf.KSA,
[1888], “A ‘razio’ na filosofia”, § 5). Ao ver em toda parte agente e ato, acreditar no
“Eu” como “Substancia” e projeta-lo para o mundo e criar o conceito de “Coisa”, a
linguagem é um fetichismo. Nietzsche afirma:

Temo que nio nos desvencilharemos de Deus, porque ainda acreditamos na gra-
matica ... (KSA, [1888], “A ‘razio’ na filosofia”, § 5).

O atomismo, portanto, é uma interpretacido que constréi o mundo através de
“coisas” acessiveis aos sentidos e ao calculo (cf. KSA, [1886], § 17; fragmentos postu-
mos 34 [127] de abril/junho de 1885 e 9 [91] do outono de 1887). A hipé6tese dos dtomos
¢ apenas uma conseqiiéncia do conceito de “sujeito” e “substancia”: em toda parte deve
haver “uma coisa” responsavel pela atividade. O 4&tomo é o ultimo rebento do conceito
de “Alma” (cf. KSA, fragmento péstumo 1 [32] do outono de 1885/primavera de 1886).
E nesse contexto que o filosofo alemio acredita que a verdade cientifica toma o lugar
de Deus:

[...] é sempre ainda sobre uma crenga metafisica que repousa nossa crenga na
ciéncia — que também nés, conhecedores de hoje, nés os sem-Deus e os anti-
metafisicos, também nosso fogo, nds o tiramos ainda da fogueira que uma crenga
milenar acendeu, aquela crenca cristd, que eratambém a crenca de Platao, de que

Deus ¢ averdade, de que a verdade é divina... (KSA, [1882], § 34.4).

Ao analisar o atomismo, Nietzsche se ap6ia no jesuita Boscovich que, no livro
Filosofia natural, de 1759, parte de Epicuro para postular a existéncia de dtomos imate-
riais — que resolveriam o problema da ag¢do a distancia. Esse autor seria o grande adver-
sario da aparéncia e dos sentidos, pois teria ensinado a abjurar a crenga na tltima coisa
que estava “fixa” na Terra: a crenca na matéria e no atomo (cf. KSA, [1886], § 12; frag-
mento p6stumo 26 [432] doverdo/outono de 1884,). O que hé, para Nietzsche, sdo quanta
de forca dinamicos numa relagio de tensio com todos os outros quanta dinamicos;
essa tensdo ocorre porque todos eles s6 existem como tendéncia de aumento de potén-
cia (vontade de poténcia) (cf. KSA, 1980, fragmento péstumo 14, [79] da primavera de
1888). Mas Nietzsche quer ir ainda mais longe do que Boscovich: quer combater a ne-
cessidade metafisica do atomismo — o atomismo das almas perpetrado pelo cristianis-
mo. A crenca numa alma indestrutivel eterna e indivisivel deve ser expulsa da ciéncia,
o que, em linhas gerais, também era o objetivo do monismo de Haeckel.'?
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Por ser o atomismo uma interpretacio que constréi o mundo por meio de uma
certa perspectiva, ndo passa de uma ingenuidade ou mesmo de uma estupidez, afirma
Nietzsche (cf. KSA, [1882], § 373), que apenas uma interpretacio do mundo sejalegiti-
mada, ou seja, que apenas a concepgio mecanicista seja admitida como verdadeira e
que nela o tnico modo possivel de se relacionar com o mundo seja contar, calcular,
pesar, ver e apoderar-se. Tal interpretacio cientifica do mundo, por considerar o que
ha de mais superficial e de mais exterior como a tnica explicagio possivel, é a mais
pobre de todas as interpretagdes imaginaveis. Os mecanicistas, que segundo o fil6sofo
alemio se confundem com os filésofos, créem firmemente que a mecanica é a doutrina
das leis primeiras e ultimas de tudo que existe; “porém”, exclama Nietzsche (KSA,
[1882], § 373), “um mundo essencialmente mecanico seria essencialmente absurdo!”.
Esse absurdo ¢ explicitado através de uma analogia: quanto nio seria absurdo se esti-
maéssemos o valor de uma musica pela quantidade de elementos susceptiveis de serem
contados, calculados e reduzidos a férmulas matematicas.

O mecanicismo, para Nietzsche, é apenas uma das varias interpretagées possi-
veis: alogicizacdo, aracionalizagio e a sistematizagdo sio expedientes da vida (cf. KSA,
fragmento péstumo 9 [91] do outono de 1887). A verdade, portanto, nio é algo que se
deve criar ou descobrir, mas algo que cria e que da sentido a um processo. Todo corpo,
organico e inorganico, tende a se tornar senhor de seu espaco e estender sua forca (sua
vontade de poténcia), mas ele se debate com os esforcos similares dos outros corpos:

Tudo que ocorre, todo movimento, todo ‘vir-a-ser’ enquanto fixacio de relagées
de graus e de forgas, enquanto luta... (KSA, fragmento péstumo 9 [91] do outono
de 1887).

Nessa luta, uma forca ou um conjunto de forcas se impde sobre as outras e, ao se
impor, fixa um ponto de vista, uma interpretacio, uma verdade. Essa interpretacio é o
que permite operar sobre o mundo: a criatura que melhor se regrou, se disciplinou,
melhor construiu o mundo para nele viver, sempre sobreviveu. Essa conservacgio deve
ser entendida no sentido de uma pluralidade de forgas que se manteve, nio igual a si
mesma, mas que prosseguiu comandando, obedecendo, se nutrindo e, especialmente,
crescendo (cf. KSA, fragmento péstumo 25 [427] da primavera de 1884). Aluta da ori-
gem a verdade cientifica:

17 Essa convergéncia entre Nietzsche e Haeckel, apesar das criticas nietzschianas, explica-se pelo fato dos dois se

utilizarem da mesma concepgao de metafisica, ou seja, como duplicagio de mundos, como dualidade.
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Todas as leis mecanicas sio oriundas de nds, e nio das coisas! E conforme a elas

que construimos as “coisas” (KSA, fragmento péstumo 25 [427] da primavera

de 1884,).

Assim, o modo de apreender as coisas nada mais é do que uma interpretagio
determinada pelo que somos e pelas necessidades de expansio das forcas que nos cons-
tituem (cf. KSA, fragmento péstumo 39 [14] de agosto/setembro de 1885). A luta por
mais poténcia é o que Nietzsche utiliza para desmontar as concepgdes de verdade ab-
soluta, de causalidade e de sujeito, mas longe de ser mais um dogma, a interpretacio
nietzschiana difere dessas outras por se reconhecer como uma interpretacao transito-
ria que regula nossa relagio com o mundo. Apesar dessa nocio de luta ter sido utilizada
para demolir a concepgdo mecanicista do mundo, ela foi construida, em parte, com as
leituras que Nietzsche fez do mecanicista alemao Roux.

4. A MECANICA DO DESENVOLVIMENTO DE WILHELM Roux

Roux, ao contrario de Haeckel, negava que Darwin houvesse descoberto as verdadeiras
causas ativas das estruturas organicas, pois seguir um processo ocorrendo no tempo é
distinto de distinguir e compreender as causas envolvidas. Para W. His e A. Goette, o
método filogenético de Haeckel ndo demonstrava a necessidade do processo de reca-
pitulacéo filogenética no desenvolvimento do embrido: somente o método fisiolégico
poderia encontrar uma explicagio causal para o desenvolvimento. Roux, discipulo de
Goette, apoiou-se nessas conclusdes, levando-as adiante e investigou as questdes da
transmissio de caracteristicas e da diferenciagio ontogenética, anatémica e histolégica
(cf. Cassirer, 1993, p. 218-21). Acreditava que os fatores de diferenciacio das estrutu-
ras organicas se encontravam fora das células: as células embrionarias diferenciavam-
se pela agdo de tropismos e tactismos, ou seja, pela presenca de fatores quimicos ou
fisicos (calor, luz, eletricidade, gravidade etc.). Além das pesquisas experimentais, re-
alizava investigacoes epistemolégicas sobre a causalidade biolégica. Roux afirmava que
ométodo universal dos &tomos causais, sobre os quais devia-se necessariamente apoiar
a biologia, ndo deveria se restringir ao emprego de instrumentos materiais, a aplica-
cdo do bisturi, dos reagentes e da medida, mas que seria ao menos igualmente impor-
tante praticar a verdadeira “anatomia do espirito”, ou seja, a aplicagdo do pensamento
causal analitico. Assim, o biélogo toma o método da fisica classica como modelo da
biologia e inaugura a mecanica do desenvolvimento: o conhecimento das causas di-
retas pela experimentacdo analitica. Esperava-se o surgimento do “Newton” da biolo-
gia, que deveria explicar o movimento de todo o organismo partindo do movimento
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das partes.18’l9 Roux fundou um periédico dedicado ao estudo dessas questdes, a me-
canica do desenvolvimento ou biomecanica: Archiv fiir Entwickelungsmechanik.

O projeto de Roux, para que fosse perfeito, deveria mostrar a analogia entre fisi-
ca e biologia, isto é, o organismo como um sistema de for¢as mecénicas (cf. Cassirer,
1993, p. 230-2). Deveria demonstrar que um ser vivo €, da mesma maneira que um
corpo inorganico, um conjunto de simples pontos de massa e, através de equacdes dife-
renciais, deveria expressar o movimento desses pontos para extrair dai as leis gerais
que governariam o fendmeno vivo. Mas, nos seres vivos, os pontos de massa nio sio
uniformes: ha diferencas entre seus elementos. Isso obrigou Roux a abandonar o ter-
reno do mecanicismo estrito e afastar-se do vocabulario da fisica: passou a considerar
uma “disposigdo especifica” originaria que deve se realizar por completo durante o
desenvolvimento do organismo. Roux com isso cada vez mais assumiu as peculiarida-
des dos seres vivos e, natltima década do século XIX, abriuuma porta para o vitalismo.
Avida é um vir-a-ser e, por isso, deve ser definida de modo funcional. Roux atribuiu
aos seres vivos dez fungdes préprias: amudanga, a eliminacdo, arecepgido, aassimilagio,
o crescimento, o movimento, a multiplicacdo, a transmissdo de caracteristicas, aadap-
tagdo e a conservacdo. Essas fungdes seriam responsaveis pela autoconservagio dos
seres vivos, mas, além delas, precisam ter uma capacidade de compensar as perturba-
¢Oes externas que continuamente os ameacam e de manter sua estrutura peculiar.

E o livro de 1881, Luta seletiva das partes do organismo, que exerceu um impacto
profundo sobre o pensamento de Nietzsche: a luta entre as células, a desigualdade
e a hierarquia celulares (cf. Andler, 1954, Tomo II, p. 525-8; Miller-Lauter, 1998,
p- 116—9) . Aformacio do organismo, na teoria de Roux, é resultado direto daluta entre
as suas partes constituintes: moléculas, células, tecidos e 6rgios. A luta das partes or-
ganicas possui trés momentos (cf. Delage & Goldsmith, s.d., p. 176—7):

18 Para Haeckel, o “Newton” da biologia ja havia surgido: Darwin.

19 Oskar Hertwig, em Mecanica e biologia, de 1897, opos-se energicamente a primazia do método fisiolégico e fisico
sobre o método puramente descritivo e histérico, pois isso significaria a perda do carater especifico da biologia.
O trago particular do organico é que nio se pode ver o organismo como um sistema abstrato de forcas, passivel de
decomposigdo em diversas partes e de reconstrucio através delas. O objeto da biologia é, em ultima analise, uma
forma individual — a célula (cf. Cassirer, 1993, p. 221). Biitschli, em Mecanicismo e vitalismo, de 1901, apesar de
aceitar, como Roux, que s6 com a investigacio experimental podemos compreender a vida, mostra os seus limites.
Ao mesmo tempo em que produzia protoplasma artificial em seu laboratério, reconhecia que um modelo néo subs-
tituia a prépria coisa a ser analisada. Toda explicagio baseada na mecanica do desenvolvimento teria que necessaria-
mente partir de um substrato inicial dado, cujo estudo necessitaria da descrigio e do conhecimento de sua trajetéria
histérica. Um évulo fecundado e seu conjunto de condigdes, por exemplo, sdo historicamente dados, fazem parte de
um transcurso da historia da Terra (cf. Cassirer, 1993, p. 222-3).
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1. Luta das moléculas organicas pelo espago: O protoplasma da célula é formado
por diferentes moléculas quimicas. O liquido nutritivo (um fator externo) que
envolve a célula favorece mais a assimilagio de determinadas moléculas. Havera
dentro da célula, conforme o meio em que estiver imersa, a preponderancia de
uma determinada substincia. Da mesma maneira, agentes fisicos e quimicos favo-
recem a assimilacdo de determinadas substancias de acordo com a sensibilidade
destas 4 agdo desses agentes: as substancias que reagem mais ou por mais tempo
sdo mais consumidas. Como o espaco intracelular é limitado, produz-se entre as
moléculas uma competicio: aquela que for preponderante definira o tipo da célula.
Apreponderancia de certas substincias, diferentes segundo alocalizagio e o esta-
doinicial da célula, é, portanto, a causa primordial da diferenciagio ontogenética.
2. Luta entre células: Da mesma forma que as moléculas, as células também rea-
gem diferentemente aos fatores externos e ocupam um espaco limitado (no caso,
o organismo). Aquelas mais capazes de se multiplicar, por se nutrirem mais ra-
pido, tornam-se predominantes sobre as vizinhas. Entre as células constituidas
pelas mesmas substancias, aquelas com predomindncia mais forte multiplicar-
se-d0 mais. Através da reproducio, a diferenciacio no nivel superior, ou seja,
nos tecidos, acentua-se.

3. Luta entre tecidos e 6rgéos: A luta entre tecidos e 6rgios prossegue do mesmo
modo que entre as células, mas aqui certos limites sio postos pelas exigéncias do
organismo como um todo: uma predominancia muito forte de certos tecidos ou
de certos 6rgios pode ser nociva e eliminar o organismo pela sele¢do natural (tu-
mores e obesidade, por exemplo). A luta s6 prossegue na medida em que contri-

bui para a utilizagdo econémica do alimento e do espaco.

A luta entre as partes de Roux é um processo mecanico originado na assimilagio de
moléculas pelas células, o que assegura uma constitui¢io totalmente aleatéria das es-
truturas. Além disso, o biélogo alemio propde a autonomia relativa das partes, o que
significa que a utilidade de cada parte para o conjunto nio depende da intencio de cada
uma, ou seja, as partes vivem apenas para a sua prépria conservagio.*® A conservagio
da totalidade ndo é uma finalidade de cada parte.

20 A autonomia entre as partes, proposta por Roux, estd apoiada nos trabalhos de Virchow sobre transplante de
células (cf. Muller-Lauter, 1998, p. 132).

456



HarckeL E NIETZSCHE: ASPECTOS DA CRITICA AO MECANICISMO NO sEcuro XIX

5. A TERCEIRA VIA DE NIETZSCHE

O individuo, para Nietzsche, é uma ficgéo psicolégica e gramatical. O que cha-
mamos de individuo é a resultante de uma luta interna entre as menores partes do or-
ganismo — células, tecidos e 6rgios:

O individuo € luta entre partes (por alimento, espaco etc.): seu desenvolvimento
esta ligado a um vencer, aum predominio, de certas partes e ao definhar, ‘tornar-se
orgio’ de outras (KSA, fragmento péstumo 7 [25] do final de 1886/primavera
de 1887).

O que move essa luta, ja dissemos, é o aumento de poténcia dos quanta dinami-
cos de forca. Quando uma forga ou conjunto de forcas aumenta sua poténcia, outras
forcas tém seu aumento bloqueado. Essa relacido é traduzida pelo filésofo alemao por
dominio:

E necessario que haja luta por amor a luta: e dominar é suportar o contrapeso da
forga mais fraca, €, portanto, um tipo de continuagdo da luta (KSA, fragmento

postumo 26 [276] do verdo/outono de 1884,).

A luta nietzschiana, por ser luta por dominacdo, é uma relacio de resisténcia
entre o que obedece e o que comanda, na qual um deve prevalecer e assimilar o outro
(cf. Frezzatti, 2001, p- 65—90). Por ser assim, essa luta é também uma relacgio de hie-
rarquia. A parte ou as partes que, em determinado momento, tém maior capacidade de
dominacido obrigam as outras a serem funcionais em seu beneficio:

A aristocracia no corpo, a multiplicidade dos elementos dominantes (combate
dos tecidos?). A servidio e a divisdo do trabalho: o tipo superior, unicamente
possivel gracas a redugdo constrangedora de um tipo inferior a uma sé funcio

(KSA, fragmento péstumo 2 [76] do outono de 1885/outono de 1886).

Mas essa hierarquia, e mesmo a propria luta, s6 podem ocorrer porque as forgas
ou as partes que estdo em conflito sdo desiguais. A hierarquia sé pode se formar porque
as forcas que procuram dominar sio diferentes entre si, o que significa que aqueles
que comandam sdo os que conseguem se expandir, se fortalecer: “a vida é dominio de
uma propriedade sobre as outras” (KSA, fragmento postumo 7 [95] da primavera/ve-
rio de 1883). E porque uma forca é diferente da outra que se estabelece uma relagio de
dominio e obediéncia, ou seja, é porque as forcas tém diferentes intensidades que uma
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hierarquia de forcas ou de uma composicio de forcas pode se formar. E porque um
orgdo se nutre mais, mais rapido ou melhor que outro que ele cresce mais e mais rapi-
do e é em conseqiiéncia disso que passa a dominar os 6rgios vizinhos.

Quando um dominio ou uma hierarquia se estabelecem, nio ocorre, segundo
Nietzsche, o fim daluta. O desenvolvimento do combate nio visa a aniquilagio do opo-
nente, mas ha entre as partes novos combates e vitérias, ou seja, o dominio de uma
parte sobre a outra nio é permanente (cf. KSA, fragmentos péstumos 27 [27] do veréo/
outono de 1884, 34, [123] de abril/junho de 1885 e 4.0 [21] de agosto/setembro de 1885).
A luta nietzschiana é uma luta sem trégua: ela expressa-se exatamente como troca de
comando e como variacdo da capacidade de dominar, o que implica em uma delimita-
¢do sempre flutuante da intensidade da forga de cada oponente. Os seres vivos sdo cons-
tituidos por uma pluralidade de forcas e a constante producdo de células causa uma
alteracio continua da relagio de forcas e, em conseqiiéncia, das relagdes de dominio: o
centro de dominio sempre se desloca. “A auséncia deluta”, segundo Nietzsche (cf. KSA,
fragmento postumo 11 [132] da primavera/outono de 1881), “é a prépria morte”.

A nogéo nietzschiana de organismo pode ser considerada original no sentido de
nio passar pelas vias tradicionais: ela nio seria nem teleolégica, nem mecanica (cf.
Miiller-Lauter, 1998, p. 136-4.2). Miiller-Lauter propée que Nietzsche busca uma ter-
ceira via para explicar o organico: a auto-regulacgio sustentada por relagoes de domi-
nacio. A transposicio da autonomia relativa das partes proposta por Roux para as hie-
rarquias de impulsos ou forcas afasta ateleologia da conservagio do todo. Cada impulso
estd comprometido apenas com sua propria intensificacido e nido com a do conjunto.
Em sua doutrina da vontade de poténcia, Nietzsche identifica o préoprio impulso com
essa busca por intensificagéo, o que elimina o sentido tradicional de vontade, isto €, o
sentido teleolégico de se “querer” algo, pois o impulso ndo pode “escolher” se intensi-
ficar ou ndo. Todos os impulsos buscam por mais poténcia e, assim, um resiste ao ou-
tro. A resisténcia faz com que o impulso seja estimulado a supera-la, mas para isso
precisa se intensificar ainda mais. Esse processo dd a aparéncia de um “querer”, mas o
que se passa é que, para se intensificar, um impulso deve vencer aresisténcia provocada
pelos outros impulsos também em busca de mais poténcia. Sobre a vontade de potén-
cia como vida, ele afirma: “o ser vivo quer de preferéncia darlivre curso a sua forca —ele
0 ‘quer’ e o ‘necessita’ (as duas expressdes tém para mim o mesmo peso!)” (KSA, frag-
mento postumo 26 [277] do verdo/outono de 1884,). Como as intensidades sdo dife-
rentes, forma-se uma hierarquia dindmica, na qual os impulsos menos intensos sio
limitados pelos mais intensos. Esse limite é a interface que define comando e obedién-
cia, que torna um impulso “6rgio” de outro. Em outras palavras, adominagio ¢ aimpo-
sicdo de um limite para o aumento de poténcia dos outros impulsos. Nido devemos
esquecer que essa dominagdo é dindmica, ou seja, os impulsos dominantes nunca sao
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os mesmos. E essa dinamica a responséavel pela auto-regulagio do organismo: a conti-
nuacio da luta entre o que comanda e o que obedece. Esse carater dindmico da domi-
nacio afasta a teleologia da nogao nietzschiana de vontade de poténcia: ndo havendo
um fim determinado, néo se pode defini-la como teleolégica.

Ao ligar o desenvolvimento do organismo a dominacdo, o filésofo alemio afasta
o carater mecdnico imposto pela nutrigio de Roux (pensada em termos de concentra-
¢io de moléculas no interior da célula). Nietzsche, ao declarar que “o desenvolvimento
organico ndo estd ligado diretamente a nutricio, mas ao poder de comandar e contro-
lar: a nutrigio é somente um resultado” (KSA, fragmento postumo 26[272] do verio/
outono de 1884,), retira do primeiro plano o que para Roux é um dos fundamentos do
conflito entre as estruturas organicas (a nutrigéo) e que origina todo um processo me-
canico de diferenciagio celular. A subordinagio da nutricio a relacio de dominio faz
com que esta seja responsavel pela auto-regulagio presente nos processos organicos.

ConcLusio

Podemos extrair algumas conclusées deste breve e restrito panorama que apresenta-
mos em torno do que se chamou de concepcio mecanicista da vida. Para alguns auto-
res, arejei¢io do mecanicismo confundia-se com o projeto de constituigio da biologia
como ciéncia independente. Driesch, por exemplo, ao resgatar a enteléquia, acredita-
vanaindependéncia da biologia em relacao a fisica. Cassirer, sobre essa mesma ques-
t30, afirma:

Aluta entre o mecanicismo e o vitalismo nio fez com que a ciéncia solucionasse o
problema da ‘esséncia da vida’. Mas obrigou a biologia a abordar, por varias ve-
zes, o0 problema de sua prdpria esséncia, formando-se com isso um conhecimen-
to cada vez mais claro acerca de sua missio especifica e de seus meios peculiares

de conhecimento (Cassirer, 1993, p. 262).

Esse pode ser apenas um aspecto da questdo e nio toda a questdo, pois, como
vimos, ndo ha um limite nitido entre o mecanicismo e o vitalismo, ou seja, nio ha en-
tre eles uma antitese pura. Em alguns casos, como Claude Bernard, ha até mesmo uma
complementaridade metodolégica. Em Haeckel, a critica a um determinado tipo de
mecanicismo faz parte da construcio de outro tipo de mecanicismo, talvez até mais
radical. No caso de Nietzsche, uma teoria mecanicista inspira uma concepcio de vida
nio-teleolégica e as criticas as interpretacdes mecanicistas do mundo.
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Esses aspectos reforcam o que ja dissemos anteriormente, ou seja, ainadequagéo
do uso de categorias generalistas no estudo do pensamento biolégico do século XIX. Ao
invés de investigarmos esse tema através das classificagdes gerais das personagens desse
pensamento, devemos trabalhar com a trama conceitual especifica de cadaum deles. ®
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ABSTRACT

Mechanicism does not constitute a single set of ideas, for it can present itself through several perspec-
tives. Biological thinking from the nineteenth century constitutes a good example of the diversity of
mechanistic approaches. Thus, investigations in which the study of biological theories is based on ge-
neric concepts should be avoided: each theory should be understood in terms of its own conceptual fab-
ric. The German biologist Ernst Haeckel elaborates a monist philosophy by means of a physical-chemi-
cal mechanicism in which the vital processes are special cases of universal laws. The construction of this
philosophy involves a criticism of the traditional contact-based mechanicism. The German philosopher
Friedrich Nietzsche, based on Wilhelm Roux’s neo-Lamarckist mechanics of development, develops an
explanation of life that dispenses both with mechanicism and with teleological conceptions, namely, the
struggle of impulses or forces for more power (will to power). Such examples show the interdependence
between science and philosophy in nineteenth century biology, and the importance of studying the thought
of the authors who took part in this historical process.

Keyworps © Mechanicism. Biology. Haeckel. Nietzsche. Roux. Monism. Criticism of metaphysics.
Mechanics of development.
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