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Afirmando o conseqiiente:
uma defesa do realismo cientifico (?!)
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RESUMO

Neste artigo examina-se a afirmacio de Larry Laudan de que “desde a Antigiiidade os criticos do realis-
mo epistémico basearam seu ceticismo numa convicgio profundamente enraizada de que a faldcia da
afirmacio do conseqiiente é de fato falaciosa”. Tal afirmacao é confrontada com o “argumento do milagre”,
formulado por Hilary Putnam, que desempenha papel central na defesa do realismo cientifico. Embora
esse argumento apresente uma estruturalégica semelhante a da referida faldcia, procura-se mostrar que
nas circunstancias especiais em que ¢ empregado capturauma intuigéo epistemologicalegitima e relevante
para a ciéncia. Avalia-se, ao longo da analise, uma série de interpretagdes e criticas ao argumento por
parte de anti-realistas, indicando-se sob que aspectos elas sdo insatisfatérias, ou podem ser rebatidas.

Paravras-cHAVE « Realismo cientifico. Abdugio. Argumento do milagre. Indugdo pessimista. Método
hipotético-dedutivo. Empirismo. Larry Laudan. Hilary Putnam. Arthur Fine.

INTRODUGAO

Nenhuma pessoa com conhecimento ao menos elementar de l6gica pode estar conten-
te com a seguinte estrutura argumentativa:

A—>B
B

A

Trata-se da faldcia da afirmagdo do conseqiiente, tipo de argumento logicamente
nio-valido, em que a verdade da conclusio nio segue logicamente da verdade das pre-
missas. Em que pese a trivialidade desse ponto, gostaria de comecar lembrando que
em um contexto familiar aos fildsofos da ciéncia o argumento nio costuma causar tan-

ta repugnancia: o da analise hipotético-dedutivista do conhecimento cientifico.
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Como se sabe, a maior parte das teorias da ciéncia, especialmente da ciéncia
moderna e contemporanea, envolve de forma essencial sentencas que, se interpreta-
das literalmente, expressam proposi¢des sobre aspectos do mundo inacessiveis a ob-
servacdo direta (no sentido fisicalista, nio-fenomenalista do termo ‘observacio’). Es-
sas putativas proposicdes sdo, tipicamente, introduzidas como hipdteses. Ao menos num
referencial empirista—a escolha de bom-senso em qualquer discussio sobre o conhe-
cimento cientifico —nio ha, ademais, nenhuma outra forma de introduzir proposigdes
desse tipo. Alegitimidade epistémica de tais hipoteses depende, no entanto, de se po-
der estabelecer algum vinculo entre elas e o plano da experiéncia. Isso é feito, segundo
a referida analise hipotético-dedutivista, extraindo-se implicagdes empiricas da hip6-
tese. Simplificando-se o ponto, entende-se entio que se a verdade dessas implicagoes
for constatada (nio constatada) experimentalmente, a hipdtese sera dita “confirma-
da” (“refutada”) pela experiéncia. No caso de confirmacgio tem-se o seguinte esquema
(onde H é a hipotese e E uma de suas implica¢ées empiricas):

H—-E
E

H

Ora, trata-se, naturalmente, da mesma estrutura argumentativa exposta inicial -
mente. Justamente por nio ser logicamente valido esse esquema levou a tantos emba-
racos epistemoldgicos enquanto foi empregado dentro de uma perspectiva filoséfica
formalista, como a que prevaleceu durante a primeira metade do século xx. Entre esses
embaragos destacam-se os famosos “paradoxos da confirmacio”, descobertos e dis-
cutidos por Hempel (1965; 1966). Até mesmo a abordagem de Popper, em termos da
nogdo de “corroboracio”, nio escapando inteiramente da referida perspectiva, nio
parece ter sido mais produtiva (cf. Popper, 1968, Cap. 10, Apéndice 1x; 1972, Cap. 10).

Uma tentativa aparentemente mais bem sucedida, anterior a esse periodo, de
acomodar epistemologicamente anocdo de hipétese remonta a Charles Peirce, em seus
estudos pioneiros de uma forma de inferéncia ndo-légica e ndo-indutiva que chamou
de abdugdo. Na préxima secdo discutirei brevemente a versio simples desse tipo de in-
feréncia, e depois, nas se¢oes seguintes, duas formas mais refinadas, que estdo no cen-
tro do atual debate acerca do realismo cientifico.
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1 As INFERENCIAS ABDUTIVAS DIRETAS

Um dos modos pelos quais Peirce (1934 -193 5) introduziuanocio de inferéncia abdutiva
foi por meio do seguinte esquema:

O fato surpreendente, C, é observado.
Mas se A fosse verdade C seria um fato natural.

Logo, ha razdes para suspeitar que 4 seja verdade.'

Como se percebe, trata-se de alegar que o poder explicativo de uma hipétese A4)
fornece bases para crermos em sua verdade. A discussido explicita desse tipo de infe-
réncia intensificou-se na filosofia da ciéncia a partir da década de 1960, em virtude,
entre outros fatores, do trabalho de Harman (1965; 1968). Por enfatizar que, tipica-
mente, as inferéncias abdutivas envolvem a comparagdo de diversas hipéteses para ex-
plicar um dado fato surpreendente, Harman propos renomea-las como inferéncias da
melhor explicagdo.”

Esta claro que nesse esquema inferencial a conclusao ¢ obtida de modo falivel.
Nao obstante, o esquema é amplamente empregado tanto navida comum como na cién-
cia, ponto concedido até mesmo pelos criticos do emprego das inferéncias abdutivas
para fins de legitimacdo da posicdo realista cientifica. Como veremos na seqiiéncia,
estes ndo propdem uma rejeicdo simplista das inferéncias abdutivas em nome de sua
falibilidade, ou de sua irrelevancia para a metodologia da ciéncia.

Para comecar a compreender a disputa em torno desse tipo de argumento, é pre-
ciso notar que a noc¢io de explicacdo nele envolvida tipicamente ndo se reduz a nocao
nomologico-dedutiva. Se tal fosse o caso, o argumento de Peirce efetivamente redunda-
ria na falacia da afirmacio do conseqiiente:

C
A—>C

1 Peirce, 1934-1935, v. 5, p. 189; ver, também, v. 6, p. 525. Para um estudo recente das contribuigdes de Peirce,
especialmente quanto as inferéncias abdutivas, ver Menna, 2003. Lipton (2004,) deve ser consultado para um exa-
me aprofundado dessa forma de inferéncia.

2 Thagard (1978) oferece uma analise da questio importante da determinagio do mérito relativo das explicagdes.
Neste trabalho néo adentrarei o exame dessa questio pois, como se verd, pretendo deslocar a énfase da nogéo de
explicagio para a de predi¢do dos fendmenos naturais.
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Nenhum debate filosoficamente interessante surgiria dai. [sso mostra que nas
inferéncias da melhor explicagio deve-se entender ‘explicacio’ como algo mais forte
do que a simples dedutibilidade a partir de leis gerais. O candidato mais evidente a
suplementacio da rela¢ao formal de dedugéo é umarelagdo causal. A seria a causa de C.
Mas essa nocio de causa nio pode ser entendida, tal como na (hoje questionada) in-
terpretacgdo cética da analise humeana da causalidade, como a mera conjuncao regular
de fenomenos, pois nesse caso cair-se-ia novamente na falécia.3 Trata-se, assim, de
causas num sentido metafisico: os entes e processos que engendram os fendmenos
dados como seus efeitos. Ao longo de toda a histéria da filosofia e da ciéncia, o conhe-
cimento de causas nesse sentido foi amplamente reputado como o tinico capaz de pro-
piciar uma verdadeira compreensdo dos fendmenos do mundo, sendo, portanto, valori-
zado sobre o conhecimento superficial dos fenomenos (cf. Salmon, 1984; Norris, 1997).

Ora, o que parece uma vantagem para o senso-comum e para o realista cientifico
— o enriquecimento da nogio de explicacdo — é um defeito para o anti-realista. Como
nossas inferéncias podem depender, pergunta-nos este tltimo, de algo tio metafisico
e/ou contextual como a indicada nocio forte de explicacdo? Assim, por exemplo, um
dos expoentes do anti-realismo contemporaneo, Bas van Fraassen, sustenta explicita-
mente que o poder de explicacdo nio diz respeito as relagdes da teoria com o mundo,
mas com os usuarios da teoria (cf. Fraassen, 1980, p. 88). “[Alquilo que constitui a
melhor explicagdo disponivel [...] depende de fatores tais como que teorias fomos ca-
pazes de imaginar e [...] também de nossos interesses e outros fatores contextuais ca-
pazes de conferir contetido concreto 4 nogio de ‘melhor explicagio™ (Fraassen, 1985,
p. 286—7).4 Tal recusa em atribuir valor epistémico ao poder explicativo, bem como a
outras virtudes tedricas ndo empiricas, como a simplicidade, o poder de unificagéo,
a coeréncia etc., € ponto comum aos anti-realistas cientificos da vertente que Boyd
(1984) chamou de “empirista”.5 Para os representantes dessa vertente as inferéncias
abdutivas ndo podem, portanto, cumprir a funcdo que os realistas querem: contribuir
paralegitimar crencas em aspectos inobservaveis do mundo. Despojado de seu aspec-
to metafisico, um argumento abdutivo volta a ser apenas a trivial falacia da afirmacao
do conseqiiente.

3 Nesse sentido causas nio tém real valor explicativo, reduzindo-se a um mero padrio de regularidade, capturado
formalmente por uma relacio dedutiva, no caso, A — C. Para uma discussao desse ponto, ver Chibeni, 2005a.

4, Van Fraassen tenta acomodar o papel inegével que as explicacées desempenham na ciéncia desenvolvendo uma
teoriapragmdtica da explicagio (cf. Fraassen, 1980, Cap. 5), que evita qualquer compromisso epistémico com causas
ou outros aspectos metafisicos da questao.

5 Tal vertente se contrapde, segundo Boyd, ao anti-realismo de tipo “construtivista” ou relativista. Em Chibeni,
1997, argumento que a palavra ‘empirista’ aqui ¢ mal empregada, nio obstante esse seuuso tenha se disseminado na
literatura atual. Parece-me que deveriamos reservar o termo para uma tese acerca das fontes do conhecimento,
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2 REFINANDO AABDU(;AO: COINCIDENCIAS COSMICAS E MILAGRES

Em outro trabalho, examinei a critica de van Fraassen ao uso realista dessa forma dire-
ta de inferéncia abdutiva, reconhecendo que €, a0 menos em parte, bem-sucedida (cf.
Chibeni, 1996; Psillos, 1999). Examinei também dois argumentos realistas famosos
na literatura contemporanea, os quais, conforme entendo, van Fraassen nio rebateu
de forma adequada: o “argumento da coincidéncia c6smica”, popularizado por Smart
(1968), e o “argumento do milagre”, formulado por Putnam (1975; 1978). Trata-se de
dois argumentos de natureza abdutiva, mas que, por seu contetido, exploram aspectos
menos triviais desse tipo de inferéncia, ndo podendo, pois, ser automaticamente
subsumidos as criticas genéricas apontadas nasecio precedente. Nesta secio retomarei
alguns pontos importantes daquela analise, com algumas modificacdes e acréscimos.

Julgo util comegar notando que a intui¢do basica do argumento de Smart j4 esta-
va claramente expressa em dois argumentos realistas apresentados por Descartes nos
Principios da filosofia, sendo sintetizada no titulo do primeiro deles: “quendo é verossimil
que as causas das quais se podem deduzir todos os fenémenos sejam falsas" (111 43). Eim-
portante notar que as causas de que se trata aqui sdo as causas especificas de classes
particulares dos fenémenos fisicos, introduzidas expressamente a titulo de hipdteses
por Descartes ao longo das partes 111 e 1v dos Principios, e ndo as causas gerais dos feno-
menos, alcancaveis, em sua filosofia, por via a priori segura. Descartes esté, pois, ten-
tando justificar epistemologicamente sua minuciosa teoria hipotética acerca dos me-
canismos inobservaveis do mundo.®

Veja-se o cuidado com que Descartes sintetiza o argumento: néo se trata de pro-
var as referidas hipdteses, mas de estabelecer a verossimilhanga das causas propostas.
Esse aspecto volta a ser destacado no outro paragrafo que expressa um argumento para
o mesmo efeito, o paragrafo 1v 205, cujo titulo é: “Que porém se tem uma certeza moral de
que todas as coisas deste mundo sdo tais como foi aqui demonstrado que podem ser.” Essa
“certeza moral” advém, segundo Descartes, justamente da capacidade que suas teorias
mecanicas teriam de levar a deducio correta de todos os fenomenos investigados. O
ponto é ilustrado, neste segundo argumento, com uma detalhada comparacio da situ-
acio da ciéncia com a da decifracio de um enigma de letras trocadas: a medida que
aumenta o tamanho do texto cifrado, mais inacreditavel se torna a sugestio de que a

enquanto que realismo e anti-realismo sio teses sobre a sua extensio. De qualquer forma, a distingéo tracada por
Boyd entre dois grupos de posi¢des anti-realistas ¢ legitima: no primeiro preserva-se anogio correspondencial de
verdade, enquanto que no segundo é abandonada.

6 Para uma anélise mais extensa da posigio de Descartes quanto ao problema do realismo cientifico, ver Chibeni,
1993, onde mostro que, curiosamente, ao lado dos argumentos realistas que serdo comentados abaixo, Descartes
apresenta argumentos anti-realistas de tipos diversos.
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chave do enigma era outra, que nio a que, tendo sido conjeturalmente proposta, leva a
sua transformacdo num texto ordinéario com significado pleno.

Temos aqui trés aspectos importantes para a discussio contemporanea do rea-
lismo cientifico: (1) a meta realista é convenientemente enfraquecida para a “certeza
moral”, ou verossimilhanca; (2) a forga persuasiva do argumento aumenta com a
abrangéncia da hipotese ou teoria; e (3) o que estd em jogo é o poder preditivo dessa
hipétese ou teoria e ndo, ao menos em primeira instancia, o seu poder explicativo.
A énfase neste ultimo ponto evita, a0 menos por enquanto, a critica anti-realista ex-
posta anteriormente, de que o argumento abdutivo depende dos fatores extra-empiri-
cos que compdem a nocio forte de explicacio.

Passando a formulagio de Smart (1968, Cap. 5, p. 150-2), que nio aponta pre-
cursor do seu argumento, o que ele alega ¢ que, dada uma teoria abrangente e empi-
ricamente bem sucedida, apenas sua interpretacdo realista nos livrade uma coincidén-
cia de vastas proporgdes: s6 por uma “coincidéncia cosmica” tudo se passaria, no plano
empirico, exatamente como se os numerosos e variados fendmenos fossem produzi-
dos pelos mecanismos indicados na teoria, quando na verdade eles nio existem, ou
$d0 outros.

Ha uma objecéo direta ao raciocinio de Descartes-Smart: nenhuma coincidén-
cia existird caso se possa mostrar que a teoria foi expressamente desenvolvida paralevar
a predicao correta dos fendmenos. O argumento da coincidéncia césmica pode, po-
rém, ser complementado, de modo a que essaréplica anti-realista sejabloqueada. Esse
ponto foi destacado, entre outros, por Alan Musgrave, que observou:

E, porém, diferente se uma teoria projetada para acomodar algumas regularida-
des fenoménicas acontece predizer novas regularidades. O realista tem uma ex-
plicacio pronta: as entidades postuladas pela teoria realmente existem, e o que a
teoria diz sobre elas é verdadeiro (ou aproximadamente verdadeiro). O anti-rea-
lista parece ser forcado a dizer que ficgdes inventadas para um determinado pro-
posito milagrosamente acontecem mostrar-se bem adaptadas para um propésito

muito diferente (Musgrave, 1985, p. 210).

Descartes ja havia apontado a relevancia da capacidade teérica de previsio de
fendmenos de tipos noyos para reforcar seus argumentos realistas. No paragrafo 42 da
parte 111 dos Principios, ele alude explicitamente a essa virtude extra-empirica, reco-
nhecendo seu valor epistémico:

Mas creio que para [conhecer a verdadeira natureza do mundo visivel] nio seja

preciso que desde o inicio consideremos todos [os fendmenos], mas que é me-
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lhor tratarmos de encontrar as causas dos mais gerais, que propus aqui, a fim de,
posteriormente, ver se dessas mesmas causas podemos também deduzir todos os
outros mais particulares que nio levamos em conta ao procurar essas causas. Pois
se isso ocorrer, constituird um argumento muito forte para nos assegurar que

estamos no caminho verdadeiro.

Pelo menos no que concerne ao julgamento histérico, parece certo que os episo-
dios de antecipagéo tedrica da experiéncia tém sido decisivos no estabelecimento das
crencas da comunidade cientifica, mesmo quando envolvem entidades nio-observa-
veis. As predi¢des da diminuigdo da aceleragio de queda com a distancia do centro de
atracio pelateoria newtoniana da gravitagio; do “ponto” de Poisson pelateoria ondula-
toria da luz de Fresnel; dos experimentos de Hertz pela teoria eletromagnética de
Maxwell; da equivaléncia massa-energia pela teoria da relatividade especial; das ob-
servagoes astronomicas de Eddington do desvio da luz pelo Sol pela teoria da relativi-
dade geral; da difracio de elétrons pela hipotese de de Broglie; da maior densidade das
galaxias distantes e da radiacdo césmica de fundo pela hipétese do big bang sdo apenas
alguns dos muitos casos importantes, especialmente abundantes na ciéncia contem-
poranea.” Na avaliacio do realista cientifico, as teorias cientificas capazes de antecipar
fendmenos inusitados desse tipo ndo podem deixar de capturar a realidade, ainda que
de forma incompleta e aproximada. Entre os fil6sofos da ciéncia, especial destaque a
esse argumento realista foi dado por William Whewell, no século x1x:

[...] quando a hipétese, de si propria e sem ajustes para tal fim, fornece-nos a
regra e a razdo de uma classe [de fatos] nio contemplados em sua construcio,
temos um critério de sua realidade que até agora nunca se pronunciou a favor de

falsidades (Whewell, 1989, p. 155).

Naverdade, esse comentario foi feito acerca de uma variante do argumento, ba-
seada no trago teérico que Whewell chamou de “consiliéncia de indugdes” (consiliense
ofinductions; 1989, p. 153): a capacidade de uma teoria unificar classes de fendomenos
conhecidas, mas até entio tidas como desconexas.®

7 Uma anilise histérico-filoséfica detalhada de alguns desses exemplos foi feita por Leplin, 1997. Esse livro apre-
senta talvez a mais completa e refinada discussio ja feita da nogdo de novidade preditiva, argumentando poderosa-
mente a favor do realismo cientifico a partir justamente desse ponto.

8 Para mais detalhes sobre o argumento de Whewell, ver Carrier, 1991 e Achinstein, 1992. Dois exemplos bem co-
nhecidos de consiliéncia de indugdes sdo a unificagio, promovida pela mecinica newtoniana, dos fendmenos de
queda livre, movimento pendular, movimento de planetas e outros corpos celestes, e a unificagio dos fenomenos

elétricos, magnéticos e luminosos promovida pela teoria de Maxwell.
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O sucesso preditivo que envolve novos tipos de fenémenos e consiliéncia de
inducées tem sido chamado na literatura de sucesso preditivo forte.? Seguindo essa su-
gestdo, chamarei de agora em diante o argumento da coincidéncia cé6smica que opera
sobre casos em que ha esse tipo de sucesso preditivo de argumento da coincidéncia cds-
mica refor¢ado.

Em outro artigo examinei como esse argumento foi mal interpretado e, conse-
quentemente, mal rebatido por um de seus mais conhecidos criticos, Bas van Fraassen
(Chibeni, 1996). Nao repetirei essa analise aqui, passando agora ao outro argumento
realista que ocupa papel central no debate atual, o argumento do milagre, apresentado
pela primeira vez por Putnam neste trecho:

[O realismo] é a tinica filosofia que néo faz do sucesso da ciéncia um milagre. Que
0s termos nas teorias cientificas maduras tipicamente séo referenciais [...]; que
as teorias aceitas numa ciéncia madura sdo tipicamente aproximadamente ver-
dadeiras; que o mesmo termo pode se referir a mesma coisa mesmo quando ocorre
emteorias diferentes —tais proposigdes sio vistas pelo realista cientifico ndo como
verdades necessarias, mas como parte da tnica explicagdo cientifica do sucesso
da ciéncia e, portanto, como parte de qualquer descricio cientifica adequada da

ciéncia e de suas relacdes com seus objetos (Putnam, 1975, p. 73).*°

Nao ha acordo na literatura acerca das relacoes entre o argumento do milagre e o
da coincidéncia cosmica. Enquanto a maioria dos pesquisadores parece nio reconhe-
cer nenhuma distingdo essencial entre os argumentos, outros dizem que embora am-
bos sejam argumentos abdutivos, e ambos tenham por fim sustentar a posicao realista
cientifica, eles operam em niveis distintos: o de Smart no nivel das explicagdes cienti-
ficas dos fendmenos naturais, o de Putnam no das explicagdes filoséficas do conheci-
mento cientifico (cf. Laudan, 19844, p. 242-3; Fine, 1986a, Cap. 7;1986b, p. 168). No
referido artigo de 1996, alinhei-me parcialmente a estes ultimos, ao analisar o argu-

9 Carrier, 1991; 1993. Para um importante detalhamento dessa nocio de sucesso, ver Psillos, 1999, Cap. 5, e as
referéncias ali citadas. Psillos nota, em particular, que quando nesse contexto se fala em fatos novos nio se deve
restringir a nogio a fatos temporalmente novos, ou seja, que foram descobertos depois da invengio da teoria; os
fatos que ja eram conhecidos quando dessa invengio mas que nela nio foram levados em conta devem ter estatuto
epistemologico semelhante; na expressio de Psillos, trata-se, neste caso, de “novidade de uso” (p. 107). Para uma
analise minuciosa desse assunto, ver Leplin, 1997. Note-se, en passant, que a atribui¢io de poderes de confirmacao
diferentes a fatos novos e velhos requer o abandono da perspectiva puramente formal da analise danogéo de confir-
magcio desenvolvida no positivismo 16gico; esta relegava a distingao de fatos novos e velhos ao “contexto de desco-
berta”, que nio teria nenhuma relevancia epistemolégica.

10 Ver também Putnam, 1978, Lecture 11.
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mento do milagre. Tenho agora second thoughts sobre isso. Nido que tenha me conven-
cido daidentidade completa dos argumentos; mas presentemente parece-me mais in-
teressante explorar uma observacio marginal que fiz no final daquela anélise (p. 65): 0
argumento da coincidéncia cé6smica reforcado pode, sob um certo angulo, ser enten-
dido como parte do argumento mais geral de Putnam.'* O argumento do milagre seria
mais geral por nio centrar a aten¢ido num ou noutro caso particular de teoria cientifica,
mas no empreendimento cientifico global: como, pergunta o realista, uma atividade
dependente de uma complexa dindmica interna que envolve explicita e essencialmente
referéncias a entes e mecanismos inobservaveis pode dar tdo certo empiricamente, a
nio ser pela real existéncia desses entes e mecanismos?'* Note-se que um dos expla-
nanda mais importantes aqui € justamente o sucesso preditivo forte, ou seja, o poder
de certas teorias cientificas preverem corretamente fenémenos de tipos novos, ou de
unificarem, de forma nio deliberada, classes de fenémenos até entio tratadas como
independentes.

Assim, de agora em diante discutirei explicitamente apenas o argumento do mi-
lagre, assumindo que ele de fato inclui, como um dos elementos centrais, o argumento
da coincidéncia c6smica reforcado. Tomarei o argumento mais geral como, simples-
mente, 0 que sugere que, a ndo ser por uma interpretacio realista, o impressionante
sucesso preditivo forte de muitas de nossas melhores teorias cientificas seria algo inex-
plicavel, “milagroso”. Voltando ao mote deste artigo, o efeito liquido do argumento
seria compelir-nos a “aceitar” a falacia da afirmacéo do conseqiiente em um contexto
muito especifico e peculiar, no qual consideracdes epistemologicas basicas —relativas
aforma pela qual lidamos com questdes explicativas na filosofia —sobrepujariam a tri-
vial limitacéo légica dessa forma de argumento.

11 Para uma opinido semelhante, ver Ghins, 2002. Embora sem fazer uma comparagio explicita dos argumentos,
Ghins salienta que o argumento de Putnam evoca outros aspectos do sucesso da ciéncia, além do sucesso preditivo
dessa ou daquela teoria em particular.

12 Einteressante notar que van Fraassen concede (1980, p. 34, 81 ¢ 93) que a pratica da ciéncia se desenvolve segun-
do adescrigio do realismo. Mas seria apenas um “faz-de-conta” realista: ametodologia da ciéncia seria uma questao
distinta e independente daquela de sua interpretagdo (p. 93). Isso tem dado margem a criticas como a de Musgrave,
que considera preferivel uma interpretagio da ciéncia que se harmonize com suas regras metodolégicas (cf. Musgrave,
1985, p. 217; cf., também, Hooker, 1985).
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3 ALGUMAS CRITICAS AO ARGUMENTO DO MILAGRE,
SEGUIDAS DE ESBOCOS DE REPLICAS

3.1 CIRCULARIDADE

Ainterpretagdo do argumento de Putnam como um argumento abdutivo que opera em
um nivel superior ao dos argumentos abdutivos empregados pelos cientistas (e que,
nessa interpretagio, seria o nivel explorado pelo argumento da coincidéncia cosmica)
o tem exposto a uma critica aparentemente fatal, a de circularidade (cf. Laudan, 1984a,
p- 242-3; Fine, 19864, Cap. 7; 1986, p. 168). O cientista infere que sua melhor expli-
cacdo para certos fendmenos naturais é provavelmente verdadeira, mas o filésofo anti-
realista questiona essa inferéncia; o filésofo realista infere que o realismo cientifico é
a melhor explicagio para o sucesso da ciéncia, e o anti-realista o acusa de peticdo de
principio, por pressupor a forma de inferéncia em disputa.

Essa critica parece-me estar baseada numa confusio. O argumento da coincidéncia
césmica reforcado e o argumento do milagre podem ambos ser entendidos como pe-
dindo-nos, em esséncia, para dar conta filosoficamente de um mesmo fato: o sucesso
preditivo forte de certas teorias cientificas. Nio estd em questio nenhum pedido de ex-
plicacio de fendmenos naturais; isso é assunto para os cientistas. Quer se entenda, quer
nio, as teorias cientificas como fornecedoras de explicagies de fendmenos naturais, o
que conta para o presente debate filoséfico ndo é isso, mas se essas teorias tém poder
preditivo forte. Se de fato tiverem — e retornarei a essa pressuposicdo nasecdo 3.2 —, havera
uma tarefa explicativa filos6fica em aberto. Mas essa tarefanio precisa, e talvez nio possa,
assumir os mesmos aspectos da busca de explicac¢do nas ciéncias. Parece impréprio, por
exemplo, descrever uma explicagio filoséfica como envolvendo a especificagio de cau-
sas, no sentido forte discutido na secdo 1. Nao tenho, no momento, uma caracterizacao
precisa do sentido em que se pode dizer que uma determinada teoria filoséfica explica
determinado fato — como, por exemplo, o sucesso preditivo forte de uma dada teoria
cientifica —, mas creio que haja, para os bons entendedores, uma compreensao intuiti-
varazoavelmente clara desse tipo de afirmacio, e que tal compreensio nio se da ao lon-
go de nenhuma perspectiva exclusivamente naturalista."® Dizer que o campo magnético
explica o movimento da agulha da biissola parece-me algo bem distinto do que dizer que
a existéncia de campos magnéticos com aproximadamente as propriedades que a teoria
eletromagnética lhes atribui explica por que as predi¢des de fendmenos feitas por essa
teoria a partir da suposicdo dessa existéncia sdo aproximadamente corretas.

13 Para uma critica detalhada e persuasiva do pressuposto usual, de que o argumento do milagre lida com explica-
¢oes do mesmo tipo que as explicagées cientificas, ver Ghins, 2002.
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Se essa analise estiver certa, a referida imputacio de circularidade contra o ar-
gumento do milagre nio se sustentara, por apoiar-se numa caracterizacio inadequada
da situacdo. Na verdade, cabe ao anti-realista o direito de questionar as inferéncias
abdutivas nos dois niveis, o das explicacdes cientificas e o das filoséficas, desde, € cla-
ro, que apresente argumentos para isso que sejam independentes do seu objetivo de
rejeitar o realismo cientifico. Mas ao realista também cabe o direito de defender essa
forma de inferéncia, quer num caso, quer no outro. (0] que quero enfatizar é que essa
defesa é muito mais persuasiva no segundo caso (o filoséfico) e que pode ser empreen-
dida mesmo que se abra méio de sua defesa no primeiro — no qual a aplicac¢do pura e
simples das inferéncias abdutivas esta aberta a obje¢des ponderaveis, como apontei
brevemente nasecéo 1. Isso ndo quer dizer que avalidade e relevancia do argumento do
milagre estejam estabelecidas. Ele continuara sujeito a diversas criticas, algumas das

quais serdo agora examinadas.

3.2 EXPLANANDUM ERRADO

A mais desconcertante critica ao argumento do milagre é a que alega que, apesar das
aparéncias, a ciéncia ndo ¢ um empreendimento bem sucedido. O argumento teria,
pois, um explanandum errado. Além dos socidlogos do conhecimento defensores do
chamado “construtivismo social”, essa tese cativou pelo menos dois filésofos da cién-
ciaimportantes: Paul Feyerabend e Arthur Fine. O primeiro alegou, em seu estilo provo-
cativo, que “hoje a ciéncia prevalece nio por causa de seus méritos comparativos, mas
porque o espetaculo foi desonestamente manipulado a seu favor”. “Nio houve”, pros-
segue Feyerabend, “uma comparacio ‘objetiva’ de métodos e realizagdes” entre a cién-
cia e outras visdes e mitos acerca da natureza, mas “uma colonizagio e supressio” pe-
los mais variados meios “politicos, institucionais e mesmo militares” (1982, p- 102).
Por suavez, comentando explicitamente a “defesa explicativista” do realismo cientifi-
co por meio do argumento do milagre, Fine sustentou que

a plausibilidade de seu explanandum (que a pratica conscienciosa da ciéncia leva
aum abundante sucesso instrumental) é um artefato de nossa perspectiva hist6-
rica. Se pudéssemos, por exemplo, examinar as miriades de tentativas, apenas
no dia de ontem (literalmente), em laboratérios em todo o mundo, de fazer a
ciéncia béasica produzir instrumentos tuteis, entio, penso, encontrariamos fra-
casso em grande escala e certamente nenhum sucesso geral. [...] Penso que um
quadro histérico razoavel [da ciéncial mostraria cada sucesso no topo de uma

grande montanha de fracassos (Fine, 1986b, p. 152-3).
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Nao me dedicarei aqui a rechagar essa tentativa de desqualifica¢do do problema
explicativo explorado pelo argumento de Putnam, visto que outros ja o fizeram de forma
adequada (cf. Laudan, 1984b). Noto apenas que ainda que tivéssemos que conceder
parte do que Feyerabend e Fine querem — e penso que podemos ganhar algo com isso,
se niio chegarmos a extremos'4 — ficariamos certamente com um amplo corpo de rea-
lizagdes cientificas exitosas, a espicagar nossa curiosidade filoséfica, pedindo uma ex-
plicacdo. Acrescento que, incidentalmente, a interpretacio do argumento do milagre
proposta no final da se¢iio precedente favorece a tarefa de defender a legitimidade de
seu explanandum, pois ndo o toma como o sucesso geral e invariavel de toda e qualquer
teoria ou atividade cientifica. A inclusdo do argumento mais localizado de Smart den-
tro do escopo do argumento do milagre possibilita justamente que o seu foco seja diri-
gido para os pontos relevantes, ou seja, os casos particulares — que sio numerosos —de
sucesso preditivo forte de teorias cientificas, em diferentes areas da ciéncia.'d

3.3 ExprIcAGAO “DARWINISTA” DO SUCESSO DA CIENCIA

Uma critica aparentemente mais razoavel ao argumento do milagre foi apresentada por
van Fraassen e Laudan: haveria, segundo eles, uma explicagio alternativa para o suces-
so da ciéncia, alternativa neutra quanto ao realismo cientifico. Trata-se da explicacdo
“darwinista”: a ciéncia é bem sucedida porque adota critérios severos de selecido teori-
ca. Van Fraassen introduz o assunto comparando duas explicagdes para o fato de o rato
fugir do gato: a explicagio intensional, de que o rato percebe o gato, percebe que ele é
seu inimigo e, portanto, foge e a explicagdo darwinista, de que as espécies que nio li-
dam bem com seus inimigos naturais desaparecem rapidamente.

Exatamente do mesmo modo, digo que o sucesso das teorias cientificas correntes
nio ¢ nenhum milagre; nem sequer é surpreendente para a mente cientifica
darwinista. Pois toda teoria nasce numa vida de competicio feroz, numa selva
coalhada de dentes e garras. Apenas as teorias bem sucedidas sobrevivem —aquelas

que de fato se encaixaram nas reais regularidades da natureza (Fraassen, 1980,

p- 40).

14. Frente a um ponto técnico levantado por Lewis (2001) acerca da critica de Laudan ao argumento do milagre a ser
examinada na secdo 3.5, abaixo, o estudo histérico dos casos de teorias que ndo foram bem sucedidas pode mostrar-
se muito relevante.

15 Agradego a Pablo Mariconda a observacio de que a posigio realista parece explicar nio apenas por que certas
teorias sio bem sucedidas, mas também por que certas outras ndo o sio.
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Laudan segue van Fraassen de perto:

A ciéncia é bem sucedida, na medida em que é bem sucedida, porque as teorias
cientificas resultam de um processo de separagio [winnowingl que, pode-se
argumentar, é mais robusto e mais capaz de discriminar, do que outras técnicas
que encontramos para checar nossas conjeturas empiricas sobre o mundo fisico

(Laudan, 1984b, p. 101).

Essa saida ao argumento do milagre foi criticada, a meu ver de forma definitiva,
por pelo menos trés autores: Musgrave (1985, p. 201), Lipton (2004, p. 170) e Psillos
(1999, p- 96—7). Eles ressaltaram que a explicacdo pedida no argumento, e fornecida
pelo realismo em termos da adequacio das teorias a realidade, ndo é excluida pela expli-
cacgdo darwinista de por que somente as boas teorias sobrevivem. Esta ultima pode ser
aceita por realistas cientificos — e de fato o €, como testemunham Popper e outros fil6-
sofos da ciéncia. A explicacdo darwinista se dirige, na verdade, a uma questdo distinta
daexplicagdo realista. Seu fornecimento deixa completamente nio respondido o desafio
lancado pelo argumento do milagre, assim como a explicacdo darwinista do compor-
tamento do rato ndo responde a questdo de quais sido os mecanismos pelos quais o rato
exibe o comportamento de fuga diante do gato: seus 6rgaos sensoriais, o processamento
pelo sistema nervoso da informagéo por eles fornecida, a existéncia nesse sistema de
tragos que associam certas imagens, cheiros e ruidos com respostas motoras etc.

Assim, a explicacdo dada por van Fraassen e Laudan efetivamente nio constitui
uma alternativa a explicagio realista para o sucesso da ciéncia. E nio ha, ao que eu sai-
ba, nenhuma outra sugestio vidvel na li‘ceratura.]l6 Naverdade, creio que isso nio seja
circunstancial. Conforme argumentei na secdo 3.1, a tarefa explicativista a que o ar-
gumento do milagre diz respeito é qualitativamente distinta daquela dos contextos ci-
entificos. Diante de um conjunto de fenomenos naturais, sdo concebiveis explicagdes
tedricas substancialmente distintas em nimero indefinido, e a historia da ciéncia
mostra, efetivamente, a existéncia de diversas alternativas tedricas em muitos casos
importantes. Nio ha, nesse ambito, limita¢des a priori sobre os tipos de explicagio pos-
siveis. Jano caso da explicagio do sucesso preditivo forte das teorias cientificas, parece

16 Fine (1986b) propoe-se a estabelecer o seguinte “metateorema”: “Se os fendomenos a serem explicados nio esti-
verem impregnados de realismo, entdo para cada boa explicagio realista correspondera uma explicagio instrumen-
talista melhor” (p. 154.). No caso especifico da explicagiio do sucesso preditivo da ciéncia, alega que “nada além da
confiabilidade instrumental da ciéncia” parece ser requerido para dar conta da explica¢io. Naverdade, como Psillos
mostrou (1999, p. 9o-3), essa “explicacio” de Fine é essencialmente circular, na medida em que aparentemente
nio héoutraforma de entender a confiabilidade instrumental sendo como “um mero enunciado resumido do fato de

que a teoria executa tarefas praticas com sucesso”, que € o préprio ponto a ser explicado.
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estarmos diante de apenas duas alternativas: ou os entes e mecanismos postulados pe-
las teorias para efetuar suas predi¢des correspondem (ao menos aproximadamente) a
realidade, oundo. No primeiro caso, tudo parece ficar acomodado pela posigdo realista
(ver, porém, asecio seguinte); no segundo, sobraum mistério: nio é verossimil, como
notou Descartes, que de causas falsas sigam conseqiiéncias verdadeiras de forma sis-
tematica e abrangente, incluindo-se conseqiiéncias novas, embora, ¢ claro, isso seja
logicamente possivel. Assim, o juizo de Putnam, de que o realismo “¢é a tinica filosofia
da ciéncia que nio faz do sucesso da ciéncia um milagre” nio parece ser, como alegam
alguns criticos, indevidamente absoluto. Esse ¢ um ponto importante, pois neutraliza
o cerne da critica genérica ao argumento, de que se trataria de argumento abdutivo e,
portanto, de conclusdo incerta. Mesmo sendo abdutivo, a natureza especifica de seu
objeto ndo o deixa aberto a objecdo ordinaria de que alguma outra explicacio ficou de
fora, ou ainda nio foi inventada, ou que as atuais explicagdes podem fazer parte de um
“lote ruim” (Fraassen, 1989). Se um argumento de estrutura abdutiva lidar com casos
nos quais se possa fazer uma enumeracio exaustiva e finita de alternativas, entio ele
evidentemente ganhara muita forca. No caso presente, haveria duas alternativas, o re-
alismo e a coincidéncia césmica (ou milagre), entre as quais o simples bom senso
basta para escolher, sem maiores inquietagdes epistemoldgicas.

3.4 VERDADE APROXIMADA NAO GARANTE SUCESSO

No raciocinio abdutivo subjacente ao argumento do milagre, a premissa principal é a
extracdo de conseqiiéncias empiricas a partir da hipétese ou teoria:

T—E.

A outra premissa diz que essas predi¢des empiricas E sdo confirmadas, ou seja,
que a teoria é bem sucedida (S). Explicitando esse ponto e trocando a afirmacio de T
pela afirmacio equivalente de que T é verdadeira (V), ficamos com a seguinte formula-
¢do, usada por Laudan em sua influente discussio do argumento:

V—S.

Embora reconhega como “auto-evidente” essa inferéncia do sucesso da teoria a
partir de sua verdade (19843, p. 228), Laudan tenta mostrar que esse nio é um bom
ponto de partida para os realistas. Alega que a maioria deles préprios recuam diante de
tal afirmacdo, porque, sendo “realistas” sobre a ciéncia, no sentido ordinario do ter-
mo (1984b, p. 90), corretamente “relutam em crer que possamos razoavelmente pre-
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sumir acerca de qualquer teoria dada que ela seja verdadeira [...] simpliciter”, ao invés
de apenas aproximadamente verdadeira (19843, p. 228). Mas, prossegue Laudan, se
enfraquecermos a tese realista substituindo verdade por verdade aproximada, VA, a
inferéncia do sucesso da teoria perde sua auto-evidéncia. Em outros termos, Laudan
questiona a implicacdo

VA—S.

Laudan chama de caminho descendente (downward path) essa conexdo daverdade
aproximada com o sucesso. Esse caminho estaria, segundo ele, obstruido por dois obs-
taculos, um semantico e outro epistemolégico. Comego comentando o primeiro deles.

Laudan sustenta que enquanto o realista ndo fornecer uma explicacio semantica
rigorosa da nogio de verdade aproximada — e nenhuma das propostas ja feitas nesse
sentido parece livre de obje¢des — sera “impossivel dizer se a alegada implicagio é ge-
nuina” (Laudan, 1984a, p. 229). E acrescenta:

Nio h4 até agora nenhum tratamento seméntico da verossimilhanca que impli-
que que uma teoria cujas proposig¢des explicativas sdo todas aproximadamente
verdadeiras seja mais bem sucedida do que uma cujas proposicdes explicativas
sejam barbaramente imprecisas. E inteiramente concebivel, por exemplo, que
uma teoria possa ser aproximadamente verdadeira, em algum sentido j4 estuda-
do do termo, e mesmo assim seja macicamente inacurada nos dominios em que

possa ser testada (Laudan, 1984b, p. 91).

Temos de conceder a Laudan que de fato nio ha atualmente nenhum tratamento
rigoroso unanimemente aceito da nogio de verdade aproximada. Mas sua tentativa de
demolir a premissa principal do argumento do milagre depende de outras pressuposi-
cdes, que ndo me parecem sustentaveis:

(1) Primeiro, embora tenhamos de admitir que é logicamente possivel que um
pequeno desvio relativamente a realidade inobservavel provoque o colapso preditivo
de uma teoria, isso “ndo é moralmente crivel”, na expressio de Descartes (Principios,
1v, 205). O proprio Laudan se encarrega de salientar um ponto que parece depor contra
sua tese: “muitas teorias que cremos serem falsas (por exemplo, mecdnica newtonia-
na, atermodinamica, a 6ptica ondulatéria) foram — e ainda sio — altamente bem suce-
didas em amplas faixas de aplicagdo” (1984a, p. 228). A termodinamica, sendo uma
teoria fenomenologica, ndo deveria estar entre esses exemplos; mas esse é outro as-
sunto. O que importa aqui é que de fato os outros dois casos sdo de teorias falsas, po-
rém aproximadamente verdadeiras (o que Laudan concede), e que por essa razdo (o que
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Laudan quer negar) foram bem sucedidas. Ha, naturalmente, muitos outros casos se-
melhantes na histéria da ciéncia.

(2) Minha segunda objecdo é que o sugerido enfraquecimento da premissa do
argumento do milagre pela troca da nogio de verdade pela de verdade aproximada é
enganoso. Evidentemente, o ideal de obtencio de verdade plena na ciéncia nio é mais
acalentado hoje em dia, por ser considerado utépico (ponto reconhecido pelo menos
desde Descartes, como vimos). Mas a premissa correta do argumento deve, contraria-
mente ao que propde Laudan, ser a implicagio original V — S. Essa implicacgdo pode
ser assumida a priori, por ser auto-evidente, como o préprio Laudan nota. A conclusdo
a ser tirada é que deve ser enfraquecida para (apenas) a verdade aproximada da teoria
(VA), para fazer justiga ao carater ndo-16gico, abdutivo, do argumento. Em outras pa-
lavras, nio sendo logicamente valido, o argumento nao apoiaria a conclusio de que a
teoria bem sucedida é verdadeira simpliciter. Proponho, entio, que a estrutura correta
do argumento do milagre é a seguinte (mantendo a ordem das premissas do esquema
de Peirce, citado na seciio 1, acima):

-====== (abducio)

(3) Em terceiro lugar, talvez se possa argumentar que nio é necessario que a no-
¢do de verdade aproximada receba um tratamento formal rigoroso, como criticos e
mesmo defensores do realismo cientifico freqilentemente assumem.'? Talvez baste que
ela seja tornada mais clara. Uma forma de fazer isso poderia ser por meio de uma ana-
logia com a nogéo de acuracia (accuracy) experimental, familiar a todo cientista que
lida com o controle experimental de predigdes. O que estou sugerindo é que essanogio
seja estendida analogicamente ao plano nio-fenomenolégico da proximidade de uma
teoriarelativamente aum ideal, a realidade. Imagine, para fixar idéias, que uma deter-
minada teoria postule um valor para uma propriedade fisica referente a algum suposto
ente inobservavel. Se essa teoria exibir, a partir disso (junto com outros pressupostos
tedricos, é claro), um notavel sucesso preditivo forte, somos convidados, pelo argu-
mento do milagre, a crer que de fato ha algo no mundo que corresponde ao tal ente, e
que ele tem aquela propriedade com aproximadamente aquele valor. E, pois, concebi-

17 Um exemplo importante destes ultimos é Ilkka Niiniluoto, que vem empreendendo esforcos sistemaéticos em
lidar com o aspecto formal da nogéo (ver, por exemplo, seu1999). Psillos (1999) examina criticamente a proposta
especifica desse autor para a caracterizagio rigorosa da nogio de verossimilhanca.
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vel que hajaum “alvo” real, objetivo, para ateoria. O fato de nunca podermos —ao con-
trario do caso da nogio de acuracia experimental — checar diretamente o grau de apro-
ximacdo desse alvo e, por esse meio, quantificar a acuracia, ndo impede que a nogio
forneca uma compreensio intuitivamente satisfatéria do que esta em jogo quando se
fala em verdade :;1p1“oximada.18

(4) Porfim, um avango importante nessa discussdo podera resultar da substitui-
cdo e/oucomplementacio danocgio de verdade aproximada pela de verdade parcial. Essa
abordagem foi proposta por Jarrett Leplin (1997, Cap. 5) € mereceria, a meu ver, ser
explorada mais a fundo. Esta tltima nogéo parece mais clara e seletiva que a de verdade
aproximada, favorecendo a estratégia realista de Leplin e Psillos, a ser comentada no
final da secdo 3.5, abaixo.
A critica de Laudan ao “caminho descendente” inclui, ainda, em ambos os textos sob
anélise neste artigo, um ponto epistemolégico:

Mesmo se o realista tivesse uma caracterizacio semanticamente adequada de ver-
dade aproximada ou parcial, e mesmo se essa semantica implicasse que a maioria
das conseqiiéncias de uma teoria aproximadamente verdadeira sio verdadeiras,
ele ainda ficaria sem um critério capaz de garantir epistemicamente a atribuicio

de verdade aproximada a uma teoria (Laudan, 1984a, p. 230)."?

Ora, essa critica estid mal localizada. O “caminho descendente” evidentemente
tem o cariter de um condicional: se uma teoria for verdadeira, ou aproximadamente
verdadeira, entdo serd bem sucedida empiricamente. Nesse passo ndo é pertinente a
questdo colocada por Laudan, da existéncia de garantias epistémicas para a verdade do
antecedente do condicional. Essa questio caberd, naturalmente, na etapa seguinte da
analise de Laudan, o “caminho ascendente” (ver proxima secdo); mas ele a apresenta

nas secdes indicadas na nota precedente como se fosse uma dificuldade adicional, o

~ 2 o
que certamente nio € o caso.?

18 Note-se que na analogia ha uma inversido de papéis: no caso da acuracia experimental, o “alvo” é dado pela teoria
— assumida como verdadeira — ou, nas situa¢des de analise estatistica de dados, pelo valor calculado a partir da
populacio inteira, enquanto que o que se procura aproximar desse alvo sio os valores experimentais, ou calculados
a partir de amostras da populacao.

19 Cf. também 1984b, p. 91.

20 Alids, nesse ponto Laudan faz uma de suas extrapolagdes desacompanhadas de evidéncia: ap6s expor o problema
semantico, acrescenta, em seu 1984a, p. 230: “Dificuldades adicionais abundam.” Mas para exemplificar essa su-
posta “abundéancia”, Laudan fornece apenas a precipitada objecio que acaba de ser indicada.
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35 TEORIAS FALSAS BEM SUCEDIDAS

O argumento do milagre deve ser entendido justamente como umaresposta a esse pedi-
do de garantia que Laudan precipitadamente apresenta ao realista. E inteiramente per-
tinente questionar as credenciais epistemoldgicas dessa garantia, e € isso que Laudan
faznasecio de seu1984a intitulada “Approximate truth and success: the upward path”.
Esse caminho ascendente é ainferéncia, de natureza abdutiva, da verdade aproximada a
partir do sucesso preditivo de uma teoria. Laudan comeca a se¢io antecipando sua con-
clusdo: mesmo que se assuma, para efeito de argumento, a implicagdo VA — S, ndo ha
“nenhuma plausibilidade na sugestio de (T2) de que o sucesso explicativo pode ser
tomado como uma garantia racional para um juizo de verdade aproximada”, onde T2 é
aimplicacio S — VA (p. 230). A razio seria simples:

a histéria da ciéncia oferece-nos uma abundancia de teorias que foram ao mes-
mo tempo bem sucedidas e (até onde podemos julgar) nio-referenciais com re-

lagdo a muitos de seus conceitos explicativos centrais (Laudan, 1984a, p. 231).

Para que esse alegado fato represente uma objecio ao realismo deve-se, como
Laudan aponta, assumir que a verdade aproximada de uma teoria implica que seus ter-
mos centrais tém referentes (R).*"' Assim explicitado, o raciocinio de Laudan fica,
esquematicamente:

Argumento do milagre: S—>VA—R
Fato histérico: S&—=R

Conclusio: A inferéncia S — VA nio é valida

Subentende-se, nesse esquema, que a primeira premissa é quantificada univer-
salmente: qualquer caso de teoria bem sucedida seria um caso de teoria aproximada-
mente verdadeira, cujos termos centrais sdo referenciais. A segunda premissa deve, a
seu turno, ser quantificada existencialmente: a histéria mostraria que ha ao menos um
contra-exemplo para a implicacio da primeira premissa. Na verdade, o argumento de
Laudan, tal qual por ele apresentado, pretende mais do que isso: contra-exemplos desse

tipo seriam abundantes na histéria da ciéncia. Portanto, ao concluir que a inferéncia

21 Embora esse vinculo entre verdade e referencialidade seja usualmente assumido pelos realistas cientificos, pare-
cendo até mesmo inquestionavel, ele foi indicado por Hardin & Rosenberg (1982) como um dos possiveis pontos de
ataque ao argumento de Laudan. Nio disponho de espaco para analisar aqui a original proposta desses autores.
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S — VA nio é vilida, Laudan nio pretende dizer uma trivialidade l6gica, mas sim que
essa implicagdo é completamente inaceitavel por conflitar com farta evidéncia hist6-
rica. Eis a lista de casos que fornece:

« as esferas cristalinas da astronomia antiga e medieval;
e a teoria humoral na medicina;

» a teoria dos efltvios para a eletricidade estatica;

e ageologia “catastrofista”, com o compromisso com um diltvio universal noeliano;
» a teoria do flogisto na quimica;

e a teoria do caldorico do calor;

e a teoria vibratéria do calor;

« as teorias de forca vital na fisiologia;

» 0 éter eletromagnético;

* 0 éter Optico;

e ateoria da inércia circular; e

« teorias de geracdo espontanea.

Antes de examinar essalista mais de perto, queria notar que, independentemente
de seuuso na critica ao argumento do milagre, a existéncia de casos desse tipo tem sido
usada como base para um argumento anti-realista direto, a chamada “indugdo pessi-
mista”: se tantas teorias consideradas, a sua época, bem sucedidas foram depois dadas
como falsas, somos indutivamente levados a crer que o mesmo destino terdo as nossas
presentes teorias cientificas. Embora extremamente persuasivo, esse argumento sim-
ples é vulneravel a uma réplica imediata: que ao longo da histéria ocorre uma gradual
melhoria na prépria metodologia cientifica, de modo que nossas atuais teorias cienti-
ficas podem muito bem ja ser substancialmente melhores em descrever a natureza do
que as teorias antigas. Haveria, pois, umnon sequitur na inferéncia da alegada falsidade
das teorias passadas para a das teorias atuais. A idéia de um reforgo “dialético” entre o
desenvolvimento das teorias cientificas e o da metodologia cientifica foi proposta e
examinada por Richard Boyd em diversos de seus trabalhos. Ndo disponho de espago

para prosseguir esse assunto aqui.*?

22 Ver, por exemplo, Boyd, 1984. O Cap. 6 de Leplin, 1997, contém uma se¢éo dedicada ao exame critico do argu-
mento daindugdo pessimista. Sua conclusio é que o debate é em grande parte nio conclusivo—a réplica a que acabo
de aludir podendo dar lugar uma tréplica e assim por diante —, a menos que o argumento seja atacado “diretamen-
te”, por meio de uma estratégia a ser comentada nos paragrafos finais da presente segio. Como se vera, se essa
estratégia funcionar, dard também resposta as criticas especificas de Laudan ao argumento do milagre, a serem ana-

lisadas em seguida.
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Voltando a lista de Laudan, uma primeira observacao critica é a de que ele ndo da
nenhum detalhe sobre os casos, dizendo apenas que a lista “pode ser estendida ad
nauseam” (p. 231). Essa afirmacgfo é uma nota promisséria que ele nio resgatou ade-
quadamente nem mesmo em seus livros (cf. 1984.¢). E Laudan vai mais longe: diz que
esses exemplos ou outros parecidos sdo casos de teorias nio apenas bem sucedidas,
mas “altamente bem sucedidas porlongos periodos de tempo” (1984b, p. 91; grifo meuw).
Tal afirmacio ofende o senso comum histérico. Uma anélise isenta parece recomendar
a desqualificacdo de varios itens da lista como teorias claramente imaturas, ou mesmo
meros fragmentos tedricos, que tiveram um sucesso bastante limitado, quer por seu
escopo estreito, quer pela falta de acuracia das predicdes, quer, finalmente, por seu
conflito com evidéncia experimental e tedrica disponivel ja em seu tempo. Se essa ré-
plica puder sustentar-se, teremos uma substancial reducado dalista e uma suspeita adi-
cional quanto a arriscada generalizacdo que Laudan faz.

Outra razao pela qual a lista podera sofrer ulterior reducio é a possivel exclusao
de teorias que, ao invés de falsas, como Laudan assume, sdo aproximadamente verda-
deiras a luz de nosso atual conhecimento cientifico. Um caso tipico é referente a um
novo item que Laudan acrescenta a lista no segundo artigo que estou examinando: a
optica newtoniana — inegavelmente bem sucedida ao longo do século xvi11 —, acerca da
qual ele tece os seguintes comentarios:

[A teoria 6ptica newtoniana] estava comprometida com uma ontologia bésica da
luz que (assim o cremos) erra de alvo desesperadoramente. Visto que nio parece
haver nada no mundo que corresponda até mesmo de forma aproximada aos cor-
pusculos de luz newtonianos, esta claro que a teoria de Newton nio era, nem po-

deria ter sido, aproximadamente verdadeira (Laudan, 1984b, p. 91).

Julgo dispensavel mostrar que essas afirmacdes sio, pura e simplesmente, erra-
das. E como se isso fosse pouco, Laudan completa com outra nota promisséria: “O
mesmo vale para a maioria das outras teorias na histéria da ciéncia” (p. 91). E surpre-
endente que um pensador da envergadura de Laudan apéie parcialmente sua posigio
anti-realista em alegacdes tio frageis como essas.

Mas o efeito mais devastador da lista de Laudan talvez provenha da aplicacdo de
um critério adicional cuja importancia foi destacada por Martin Carrier no menciona-
do artigo de 1991: a nogdo de sucesso que realmente deve contar aqui € a de sucesso
preditivo forte, ouseja, a predicio de fendmenos de tipos novos e a consiliéncia de indu-
coes whewelliana. Isso porque teorias cujas predigdes corretas sejam exclusivamente
ad hoc podem muito bem ser admitidas pelo realista como nio sendo sequer aproxi-
madamente verdadeiras.
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Antes de detalhar esse ponto, noto que a reducio da base sobre a qual Laudan
apoia sua critica anti-realista constitui um sério revés para ela, visto tratar-se de um
raciocinio com componente indutivo e, portanto, bastante sensivel a esse aspecto nu-
meérico. Se, ao contrario do que alega Laudan, nio houver senio alguns poucos casos
histéricos isolados de teorias bem sucedidas que nio mais acreditamos serem aproxi-
madamente verdadeiras, as estratégias realistas de defesa (algumas das quais discuti-
rei na seqi’léncia) terdo mais chances de éxito.

Apontar contra-exemplos histéricos ao argumento do milagre que satisfacam o
critério de Carrier nio é tarefa trivial. Isso basta para indicar que o conflito do argu-
mento com a evidéncia historica néo é tdo flagrante como diz Laudan. Carrier parece
ter sido um dos poucos que tentaram seriamente encontrar contra—exemplos desse
tipo. No artigo, ele apresenta e discute dois casos de teorias que levaram a, pelo menos,
uma nova observacio cada e sdo, hoje, julgadas falsas, por possuirem termos centrais
que acreditamos nio terem referentes reais: as teorias do flogisto e do calérico. Quan-
to a primeira, Carrier nota que a partir dela Priestley previu as propriedades redutivas
do hidrogénio (como diriamos hoje); quanto a segunda, nota que Dalton e Gay-Lussac
extrairam da teoria a igualdade da expansibilidade térmica de todos os gases. Acredito
ser importante uma avaliacdo mais detalhada desses casos, bem como a busca de ou-
tros casos histéricos do mesmo tipo. A fragilidade da “base indutiva” de sua critica foi
admitida pelo préprio Carrier (1991, p. 35). Outro ponto vulneravel dessa critica foi
apontado por Paul Meehl: a versdo do argumento do milagre sobre a qual Carrier tra-
balha parece ser demasiadamente forte. Meehl (1992) nota que € arriscado demais,
mesmo para os padroes realistas, concluir que uma teoria ¢ aproximadamente verda-
deira, e portanto que seus termos centrais sio referenciais, a partir da predicio de um
tiinico fato novo, como aparentemente ocorre nos contra-exemplos de Carrier. Assim,
um realista cientifico cauteloso nio precisaria tomar a teoria do caldérico ou a teoria do
flogisto como bons exemplos de teorias bem sucedidas. Nio posso empreender um
exame desses pontos aqui. Limito-me a resumir as conclusdes tiradas por Carrier.

Segundo Carrier, sua anélise do argumento do milagre e seus contra-exemplos
mostram que “ha de fato algo veridico nas teorias que foram fortemente bem sucedi-
das, mas depois abandonadas” (Carrier, 1991, p. 35). Porém, esse “algo” nio seria a
referencialidade dos termos centrais dessas teorias, mas uma “classifica¢io natural”
dos fenomenos. Essa proposta retoma, pois, uma idéia Pierre Duhem. Nas palavras de
Carrier, Duhem propos que os conceitos de uma teoria cientifica “estdo apenas em
nossas mentes e nio correspondem a nada real. [...] O que de fato reflete uma ordem
ontolégica subjacente [...] sdo as relagdes que esses conceitos induzem entre os fenome-
nos” (Carrier, 1991, p. 33). Essa proposta foi ulteriormente desenvolvida em outro ar-
tigo de Carrier (1993), em que elabora e complementa seus estudos de casos e explicita
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suas implicagdes negativas tanto para o chamado realismo de teorias, como, até mesmo,
paraorealismo de entidades, forma mais fraca de realismo defendida por Cartwright e
Hacking na década de 1980 (cf. Cartwright, 1983; Hacking, 1983; Chibeni, 2005b). O
que o argumento do milagre de fato apoiaria ¢, segundo Carrier, uma forma ainda mais
ténue de realismo cientifico, que chama de “realismo de tipos” (realism of kinds):

O argumento do milagre esta certo em supor que deve haver uma explicacio para
o sucesso forte. Estd errado em atribui-la a verdade das teorias e & existéncia de
entidades. O que explica o sucesso forte é que as teorias que o exibem induziram

as relacoes de similaridade corretas entre os fendmenos em questio (Carrier,

1993, p. 405).

Resta saber se essa idéia podera ser desenvolvida mais detalhadamente sem to-
par com objecdes mais ou menos sérias. Nao é claro, por exemplo, que esse tipo de
“realismo” nio seja tio ténue a ponto de confundir-se com uma perspectiva puramen-
te fenomenolégica, na medida em que efetivamente descarta qualquer estatuto
ontoldgico para os conceitos ndo-empiricos das teorias. Se tal for o caso, entéo o “rea-
lismo de tipos” nio dara resposta efetiva ao desafio lancado pelo argumento do mila-
gre, ao contrario do que pensa Carrier.

Uma estratégia mais conservadora que a de Carrier para tentar recuperar a in-
tuicdo correta subjacente ao argumento do milagre, quando se assume que contra-
exemplos como os de Carrier podem ser multiplicados e fortalecidos, foi proposta por
Leplin (1997) e Psillos (1999): proceder a uma analise seletiva da estrutura das teorias
passadas bem sucedidas, procurando distinguir os elementos realmente indispensa-
veis as suas predicdes exitosas daqueles outros que sio supérfluos. Psillos refere-se a
essa estratégia como inspirada na divisa latina divide et impera. Ela funcionara para
viabilizar a idéia central do realismo cientifico — que a ciéncia pode fornecer algum
conhecimento sobre aspectos inobservaveis do mundo — se se puder mostrar que os
elementos indispensaveis foram, ao menos aproximadamente, retidos pelas teorias
que as substituiram. Segundo Leplin:

nos casos em que as teorias passadas satisfazem os critérios que impus para garantir a
crenga tedrica [exibir sucesso preditivo novol, sua eventual falha ndo € falha com-
pleta; aqueles de seus mecanismos tedricos envolyidos na obtengdo dessa garantia sdo

recuperdveis a partir das teorias correntes (Leplin, 1997, p. 14;5; grifos no original).
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Psillos, a seu turno, diz que para que uma “versao substancial” do realismo cien-
tifico seja defensavel, “basta mostrar que as leis e mecanismos teéricos que geraram o
sucesso das teorias passadas foram retidos em nossa imagem cientifica corrente”. Desse
modo, “quando uma teoria é abandonada, seus constituintes teéricos [...] ndo devem
ser rejeitados en bloc™.*

Segundo essa proposta, a formulagio correta do argumento do milagre seria,
entdo, que “o sucesso empirico genuino de uma teoria torna razoavel crer que a teoria
tem constituintes teoricos verossimeis” (Psillos, 1999, p. 109); ou, em termos danocio de
verdade parcial, defendida por Leplin (1997, Cap. 5), as teorias que exibem sucesso
preditivo forte sdo ao menos parcialmente verdadeiras.

Psillos dedica inteiramente o capitulo 6 de seu livro a dois estudos de casos que
apoiariam essa estratégia de defesa do realismo ante as criticas de Laudan. O primeiro
diz respeito a teoria do calérico — um exemplo apropriado, visto que esti na lista de
Laudan e é do tipo relevante identificado por Carrier. Psillos sustenta, em sintese, que
“arepresentacdo da causa do calor, na teoria do calérico, como um fluido material nao
era tdo central, inquestionavel e bem apoiada como, por exemplo, Laudan (1984,0,
p-113) alegou” (Psillos, 1999, p. 113). Ademais, procura mostrar que o sucesso empiri-
co da teoria dependia de elementos teéricos que efetivamente foram aproveitados pela
teoria do calor que sucedeu a do calérico, ou seja, a que o associa ao movimento de
partes microscopicas dos corpos. O segundo estudo de casos € sobre a teoria 6ptica
dinadmica de éter do século x1x — outro dos exemplos de Laudan. Conclusdes seme-
lhantes sdo extraidas por Psillos a partir desse caso.

Considero promissora essalinha de investigacio. Muito trabalho filoséfico, his-
torico e de fundamentos da ciéncia aguarda para ser feito nessa direcdo. Se vingar, fi-
caremos com uma defesa interessante do realismo, capaz de neutralizar o argumento
direto dainducio pessimista e, a0 mesmo tempo, a parte mais importante da critica de
Laudan ao argumento do milagre.

23 Psillos, 1999, p. 108. Curiosamente, Psillos nio registra a quase identidade de sua proposta com a de Leplin,
sintetizada na citacdo precedente. Aponta, no entanto, que tem alguma semelhanca — e varias diferencas —com rela-
cao as propostas de Philip Kitcher e John Worrall. Um tratamento mais extenso do assunto do que o que pode ser
fornecido neste trabalho teria de levar em conta as contribui¢ées desses autores e de varios outros que deram se-
qiléncia as suas linhas de investigacdo, ou as criticaram. Para referéncias e discussoes originais, ver Ghins, 2005,
além de Psillos, 1999. Nao obstante as divergéncias que reinam nesse campo, hd hoje em dia virtual consenso de que
qualquer forma defensavel de realismo cientifico tem de evitar o holismo epistemolégico em sua versio mais crua,
segundo a qual o sucesso preditivo de uma teoria fornece bases para a crenga na teoria in toto.
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4 CONCLUSOES E COMENTARIOS FINAIS

A questdo do realismo cientifico é a de saber se as por¢des das teorias cientificas que, a
primeira vista, referem-se a aspectos do mundo inacessiveis a observacdo direta re-
presentam conhecimento genuino. Tais por¢des sdo introduzidas como hipéteses. O
unico acesso epistémico a elas é indireto: suas conseqiiéncias empiricas. Mas inferir,
pura e simplesmente, averdade das hipéteses a partir da verificagio dessas conseqiién-
cias é cometer a faldcia da afirmacio do conseqiiente. Embora essa inferéncia seja,
assim, logicamente invalida, ha uma longa tradigio realista na filosofia da ciéncia, que
busca passar por cima dessa limitacdo légica. Na Introdugdo deste artigo, mencionei
brevemente que a mais conhecida tentativa de fazer isso é a abordagem hipotético-
dedutivista da ciéncia. Salientei que a associagdo comum dessa abordagem auma pers-
pectiva formalista dificultou a tarefa realista de mostrar que ha alguma via epistémica
que vai do observavel para o inobservavel. Ndo foi por acaso que tio freqiientemente —
mas com exce¢des importantes — os hipotético-dedutivistas foram anti-realistas de
um tipo ou de outro.

Nasecdo 1, examinei uma segunda tentativa de “dignificar” a falacia: as inferén-
cias abdutivas diretas. Nesse caso, reconhece-se explicitamente que o que estd em jogo
nio é simplesmente uma relacio formal, mas o apelo ao poder explicativo das hipote-
ses como evidéncia de sua verdade aproximada. A objecdo anti-realista classica aqui é
ade que, dadas suas caracteristicas contextuais, tal virtude teérica nio pode ser porta-
dora de valor epistémico. Essa é uma objecdo séria, que da aparente vantagem ao anti-
realista, nido obstante a ampla utilizagio das inferéncias abdutivas na ciéncia e na vida
comum. Nesse trabalho ndo me dediquei a investigar os desdobramentos desse tépico,
anio ser numa direcdo especifica: a dos argumentos abdutivos de tipo sofisticado, es-
pecialmente os conhecidos como “argumento da coincidéncia cosmica” e “argumento
do milagre”. Sugeri, desenvolvendo uma analise desse topico que empreendi em outro
artigo, que o primeiro argumento pode, em certo sentido, ser considerado parte do
segundo. Por essa razio, centrei aqui a atencio no argumento do milagre, de natureza
mais geral.

Na secdo 2, examinei brevemente um antecedente histérico da discussio, a fim
de por em relevo alguns aspectos importantes do argumento. Em especial, defendi,
seguindo varios estudiosos do assunto, que a versido mais adequada do argumento ¢ a
que sugere que, a ndo ser por uma interpretagdo realista, o impressionante sucesso
preditivo forte de muitas de nossas melhores teorias cientificas seria inexplicavel. As-
sim, o argumento convida-nos a “aceitar” a falacia da afirmacio do conseqiiente em
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um contexto muito especifico, no qual consideragdes epistemoldgicas basicas sobre-
pujariam a trivial limitagio l6gica dessa forma de argumento.

Por fim, a se¢éo 3, em suas varias subsecoes, foi dedicada a uma série de inter-
pretacoes e criticas ao argumento do milagre. Procurei mostrar algumas falhas impor-
tantes nessas interpretacdes, bem como apresentar esbogos de réplicas as criticas anti-
realistas. Na secdo 3.1 procurei rebater a acusacdo de circularidade. As se¢des 3.2.€ 3.3
trataram, respectivamente, da questio da correcio do explanandum do argumento e da
existéncia de explicacdes alternativas a explicagdo realista do sucesso da ciéncia. Nas
duas ultimas se¢des do artigo, examinei com algum detalhe as influentes criticas de
Laudan ao argumento do milagre. Parece-me que a parte delas referente ao chamado
“caminho descendente” (se¢do 3.4,) é a mais fragil, niio subsistindo ao crivo filoséfico.
Quanto & outra parte, sobre o “caminho ascendente” (se¢io 3.5), as objecdes de Laudan
sdo mais ponderaveis, em que pesem os varios exageros e generalizacdes historicas
indevidas em que ele incorre. Procurei mostrar que, se ndo bloqueiam o projeto rea-
lista da forma que Laudan pretende, tém ao menos o mérito de direcionar a pesquisa
histérica e filoséfica para questdes interessantes.

Por falta de espago, este artigo foi omisso quanto a, pelo menos, quatro pontos
importantes. O primeiro diz respeito a estratégia de Boyd para enfrentar a inducéo
pessimista e o desafio de Laudan ao argumento do milagre: alegar, como mencionei
brevemente na secdo 3.5, que hd um progresso conjunto e integrado das teorias cienti-
ficas e da metodologia cientifica. Alids, o proprio Laudan defendeu extensamente o
carater integrado do progresso cientifico e metodoldgico (Laudan, 1984(:), sem extrair
dai, € claro, a presente implicagio pré-realismo.

A segunda omissio refere-se aumrecente artigo de Peter Lewis (2001), que tam-
bém procura mostrar que ha uma falha na inferéncia da falsidade das teorias presentes
apartir dafalsidade das teorias passadas. O argumento de Lewis depende de uma obje-
cdo técnica a critica de Laudan a confiabilidade do critério do sucesso para a verdade
aproximada de teorias. Ndo ha duvida de que, do ponto de vista formal, Lewis esté certo.
Ele mesmo, no entanto, indica que sua anélise nio decide o debate, pois suscita uma
série de questdes histéricas que s6 extensas pesquisas adicionais as que comumente
sdo feitas sobre o assunto poderio esclarecer. Qualquer que seja o caso, a analise de
Lewis parece ter significativo valor heuristico para a filosofia e a histéria da ciéncia.

Em terceiro lugar, este artigo nio se dedicou a examinar o argumento da sub-
deteminacdo empirica das teorias. Esse argumento esti no cerne das criticas de van
Fraassen a posigdo realista e forma, com o argumento de Laudan, o par mais poderoso
de argumentos contra o realismo cientifico no &mbito do chamado “empirismo” (ver
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ultimo paragrafo dasegdo 1, acima). Embora os argumentos sejam muito distintos, qual-
quer estratégia satisfatéria de critica a um deles tem de, ao menos, deixar sinalizado o
caminho de ataque ao outro argumento.%

Por fim, nio foi examinado aqui como a estratégia retencionista apresentada (com
indisfargavel simpatia) no final da se¢fio 3.5 poderia enfrentar um conjunto de poten-
ciais objecoes derivadas da eventual aceitagio da tese da incomensurabilidade, espe-
cialmente nas versdes fortes propostas por Kuhn em The structure of scientific revolutions.
Naverdade, essa seria uma frente de investigacdo do problema do realismo cientifico
de carater bastante distinto da deste trabalho.?>

A existéncia de tantas questdes entrelagadas no debate sobre o realismo cienti-
fico, convidando a comunidade filoséfica, em muitas de suas areas, a um esforco con-
tinuado de esclarecimento e argumentagio, mostra quio inadequada foi a concluséo
de Nagel em sua famosa anélise do debate, de que, no fundo, trata-se apenas de “um
conflito entre modos de falar preferidos” (1961, p. 152).@
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dade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, USP, em 17/6/2005. Sou grato aos presentes a conferéncia, especial-
mente Michel Paty, Pablo R. Mariconda e Valter A. Bezerra, pelas sugestoes e criticas que me fizeram e que contri-
buiram para o aperfeicoamento deste texto.
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24, Psillos (1999) e Ghins (2005) sdo dois autores que procuraram oferecer uma resposta integrada aos dois argu-
mentos. E curioso notar que Laudan colocou-se ao lado dos realistas ao procurar refutar o argumento da sub-deter-
minagdo (cf. Laudan, 1996; Laudan & Leplin, 1991).

25 Note-se, a propésito, que van Fraassen nio se ocupou da incomensurabilidade, enquanto que Laudan explicita-
mente a rejeitou (Laudan, 1977, 1990).
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ABSTRACT

This paper examines Larry Laudan’s claim that “ever since antiquity critics of epistemic realism have
based their skepticism upon a deep-rooted conviction that the fallacy of affirming the consequent is
indeed fallacious”. It is argued that although the main argument for scientific realism, namely, Hilary
Putnam’s no-miracle argument, does indeed have a logical structure akin to that fallacy, in certain spe-
cific circumstances it embodies a legitimate epistemological intuition, which is relevant for science. A
number of anti-realists interpretations and criticisms of the argument are analised, with a view to ex-
posing their weaknesses, showing in which aspects they are insatisfatory or can be rebuted.

Keyworps « Scientific realism. Abduction. No-miracle argument. Pessimistic induction. Hypothetic-
deductive method. Empiricism. Larry Laudan. Hilary Putnam. Arthur Fine.
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