sc1ENTIA studia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 453-72, 2006

O controle da natureza
e as origens da dicotomia entre fato e valor

Pablo Rusin MAaRICONDA

RESUMO

Meu objetivo sera refletir sobre uma distingéo que é fundamental para a origem de um aspecto central
das praticas cientificas atuais. Essas praticas, que costumamos chamar de praticas da ciéncia moderna,
representam o desenvolvimento, a complexificacio e a especializagio (estas ultimas ja previstas por Bacon
na utopia Nova Atlantida) de uma prética, de um modo particular de tratar das questdes naturais, que
surgiu e se consolidou nos séculos xv1 e xvi1. A articulacdo dessa pratica depende da distingdo entre fato
e valor, elaborada na primeira metade do século xvir nos trabalhos de Francis Bacon, Galileu Galilei,
René Descartes e Blaise Pascal. Como mostrarei, a distingéo entre fato e valor est4 na raiz da concepgéo
moderna de dominio (controle) da natureza, concepcio que acabou sendo tomada, no desenvolvimento
posterior, como um valor central que direciona o conhecimento cientifico e o desenvolvimento técnico/
tecnoldgico.

Paravras-cHAVE » Dicotomia fato/valor. Controle da natureza. Ciéncia moderna. Francis Bacon.
Galileu Galilei. René Descartes. Blaise Pascal. David Hume.

INTRODUGAO

A elaboracio da dicotomia entre fato e valor (entre “é” e “deve ser”; ou ainda, como
serd usual em nossos dias, entre objetivo e subjetivo) acompanha o avanco e a afir-
macéo do individualismo epistemolégico e o abandono gradativo do principio de au-
toridade, seja da ortodoxia teoldgica tridentina, seja da filosofia natural aristotélica.
Do ponto de vista histérico, é em torno da dicotomia entre fato e valor que se consti-
tuiu o préprio campo da ciéncia natural no interior da ampla modificagio que condu-
ziu ao nascimento da ciéncia moderna, no arco temporal que vai, para o caso da cién-
cia, de Copérnico a Newton e, para o caso da filosofia, de Bacon a Hume.

No desenvolvimento posterior, com a consolidacdo da ciéncia e o éxito da civili-
zacdo ocidental em empreender a conquista da natureza (no dominio dos fatos) e com
a crise do autoritarismo (no dominio dos valores) tornou-se contemporaneamente
dominante a tendéncia de dar-lhes fundamento totalmente subjetivo. Os valores pas-
sam entdo a ser entendidos como expressées dos gostos, das preferéncias, fundamen-
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tando-se, em ultima instancia, naquilo que David Hume chama de impressoes sensi-
vels (emogées, sentimentos), para referir-se “as nossas percepgdes mais fortes, tais
como nossas sensagdes, afetos e sentimentos” (Hume, 2000, p. 493; Thu, Livro III,
Adverténcia). Os valores ligam-se, assim, estreitamente as emocdes e sentimentos.
Essa caracterizacdo da esfera dos valores serd também dominante, na década de 3o do
século passado, com os positivistas l6gicos, para os quais os enunciados éticos (bem e
mal) e estéticos (belo e feio) niio possuem significado cognitivo, niio expressam propria-
mente conhecimento; possuem apenas significado emotivo, sendo antes expressdes das
emocdes e sentimentos causados no individuo pelos eventos que acontecem a sua volta
(cf. Stevenson, 1959; Putnam, 2002). Em suma, as questdes acerca de valores sido ques-
toes subjetivas e podem ser consideradas como meras questdes de preferéncias indi-
viduais. Como veremos a seguir, essa “desqualificacido” da esfera do valor faz parte da
estratégia do cientificismo de afirmacao da universalidade da razio instrumental com
o objetivo de ocultar o carater valorativo da idéia fundamental que orienta a tecnocién-
cia atual: o controle (dominio) da natureza.

A exposigio que fago a seguir estd organizada em torno de cinco idéias distinti-
vas, historicamente importantes que servem para caracterizar o significado da dicoto-
mia entre fato e valor e o papel por ela representado, apresentando cada uma dessas
idéias em seu contexto classico de surgimento. A analise comparativa e contextual des-
sas cinco idéias permitira apreender o desenvolvimento histérico da dicotomia entre
fato e valor e seu vinculo com a idéia de controle da natureza.

1 PRIMEIRA IDEIA: SUFICIENCIA E IMPARCIALIDADE DO METODO NATURAL

A primeira idéia diz respeito aquela caracteristica que, por assim dizer, define a dife-
renca fundamental entre fato e valor, garantindo a autonomia da esfera dos fatos com
relagdo a esfera dos valores. Um fato pode ser determinado como verdadeiro ou falso por
um método autonomo suficiente, método que se assenta fundamentalmente naquilo que
é dado aos humanos pela propria natureza (ou que é inerente a sua propria natureza
humana) e que constitui a suarazdo natural, ou seja, os sentidos, o intelecto e a linguagem
(a capacidade linguistica de comunicagdo). Por outro lado, o valor depende da autoridade
religiosa ou civil, a qual produz juizos sobre o valor religioso, moral, legal etc. das acoes
em contextos (situagdes) dependentes de interpretacdo e de testemunho das autorida-
des. Por exemplo, no caso da concepgio catélica contra-reformista promovida pelo
Concilio de Trento (séculoxvi), a interpretacio dos textos sagrados deve estar de acordo
com a autoridade dos Santos Padres e dos teélogos escolasticos. Por forga do recurso a
autoridade e atradicdo, o dominio dos valores esta profundamente enraizado na facul-

454 scIENTLA $tudia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 453-72, 2006



O CONTROLE DA NATUREZA E AS ORIGENS DA DICOTOMIA ENTRE FATO E VALOR

dade da meméria. E também na memoria e obviamente no desenvolvimento de habi-
tos, de capacidades, que se assentou o sistema de transmissio do conhecimento criado
pela Igreja a partir do século x11 com a fundacio de universidades por toda a Europa.'

Essaidéia de que podemos chegarao conhecimento daverdade ou falsidade acerca
dos acontecimentos naturais por meio de um método auténomo suficiente encontra-se
claramente presente, por exemplo, em Francis Bacon, seja no reiterado ataque a teo-
logia, o qual visa destitui-la de sua veneravel autoridade, seja, de modo ainda mais ca-
racteristico, nateoria dos idolos desenvolvida no Livro I do Noyum organum (cf. Bacon,
1973a). Os idolos de Bacon podem ser vistos como condicionantes (epistémicos e so-
ciais) do processo de obtengdo do conhecimento e, para ele, circunscrevé-los de modo
a eliminar seus efeitos distorsivos envolve uma meticulosa eliminagio das esferas do
valor do ambito da ciéncia. Os idolos estdo organizados em quatro niveis: (1) os idolos
da tribo sdo os condicionantes universais decorrentes da “prépria natureza humana”;
eles sdo fatores que condicionam universalmente a obtencio de conhecimento, envol-
vendo as fraquezas da propria constituicio cognitiva humana, do intelecto e da sensi-
bilidade; como seus efeitos distorsivos sdo impeditivos para o estabelecimento da cién-
cia, devem ser afastados. (2) Os idolos da caverna sio os condicionantes sociais que
operam em nivel individual, tal como a educacgao e os habitos adquiridos pelo convivio
social, que causam distorgdes e que devem, assim, ser abandonados; (3) nos idolos do
foro, temos os condicionantes linguisticos, NEeCcessarios para a enunciacao do conheci-
mento, mas que podem causar distorgdes e que devem ser neutralizados e, finalmente,
(4. os idolos do teatro sdo os condicionantes teoricos (filoséficos e teoldgicos), fontes
de distorgido, que devem ser eliminados. Emtodo esse processo de purgar a ciéncia dos
idolos, Bacon investe deliberadamente contra a autoridade, ja a partir do “Prefacio do
Autor” de modo a

eliminar, com serenidade e paciéncia, os hdbitos pervertidos, ja profundamente
arraigados na mente. Ai entdo, tendo comegado o pleno dominio de si mesmo,

querendo, procure fazer uso de seu préprio juizo (Bacon, 1973a, p. 15, grifo meu).

Em suma, o ataque de Bacon a tradicdo e a autoridade se da por meio de uma
critica ao habitus (as hexis aristotélicas),? aos habitos, que se assentam na prépria cons-

1 Parauma discussio sobre o lugar central do principio de autoridade nos curriculos universitarios dos séculos xvi e
xvi1 e as dificuldades enfrentadas pela ciéncia moderna de tipo galileano para entrar no sistema de transmissao do
conhecimento patrocinado pela Igreja, cf. Mariconda, 2000, p. 85-90; p. 101-9.

2 Para entender a centralidade atribuida por Aristételes aos habitos e disposi¢des no processo de aquisigio e trans-
missdo do conhecimento, é suficiente lembrar que a ciéncia (assim como a virtude) é tomada por ele como perten-

cendo ao género dos habitos (1991, 8, 8b28-35); no caso da ciéncia, um hdbito intelectual que se insere no processo
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tituicdo natural humana e que sdo desenvolvidos pela educagéo e gerados pelo convivio
social. Somente depois desses habitos terem sido refreados a mente esta pronta, se-
gundo Bacon, para dedicar-se ao conhecimento dos fatos.

Em Descartes, encontramos uma estratégia inteiramente diversa, mas que con-
tinua tendo como resultado a separagdo entre fato e valor e, novamente, uma considera-
cdo negativa da esfera do valor. Apesar de evitar, como se sabe, envolver-se em debates
e controvérsias com as autoridades teoldgicas e com a Igreja — o que distingue total-
mente sua atuacdo da de Galileu —, Descartes move um poderoso ataque ao préprio
fundamento da posigdo valorativa ao investir contra a meméoria e o habitus (cf. Descar-
tes, 1985, p. 11; AT, 10, p. 359) A recusa em conceder qualquer relevancia cognitiva ao
“fundamento hermenéutico” dos valores (isto é, o recurso ao comentario e a interpre-
tacdo dos autores, das autoridades) atinge, assim, o préprio cerne do sistema tradicio-
nal de transmissdo do conhecimento mantido pela Igreja nas universidades, que se
assentava fundamentalmente na autoridade e na memoéria. Expressio maxima do in-
dividualismo metodoldgico, a critica cartesiana da memoéria ¢ também a negacio
da histéria e o aniquilamento da tradicdo. Por exemplo, na Regra III, que exclui, em
seu proprio enunciado, como sem importancia “o que os outros pensaram” e na qual
se diz claramente que

nio nos tornaremos filésofos se, tendo lido todos os raciocinios de Platio e Aris-
toteles, ndo pudermos formar um juizo sélido sobre quanto nos é proposto. Com
efeito, dariamos a impressdo de termos aprendido nio ciéncias, mas histérias

(Descartes, 1985, p. 19; AT, 10, p. 367).

A provisoriedade da moral de Descartes, tal como apresentada na Terceira Parte
do Discurso do método (AT, 6, p- 22-31) pode ser vista como reflexo de sua aceitagio da
existéncia da dicotomia entre fato e valor e, também, como uma expressio clara de que
a modernidade, ao afirmar a autonomia da esfera dos fatos por meio da constitui¢ao
das ciéncias naturais, deixava a esfera do valor relegada a um segundo plano. Vale tam-
bém dizer que a moral proviséria de Descartes, em seu enquadramento individualista,
tem entre suas conseqiiéncias uma tolerancia baseada na indiferenca que possui uma
irresistivel tendéncia a tornar-se dominante.

de passagem da potencialidade a atualidade, da coisa a conhecer até a coisa conhecida. O hdbito é, na verdade, uma
disposigdo corporal durdvel adquirida por repeticao, por treinamento. Trata-se de uma concepcao plastica do intelec-
to, segundo a qual ele se amolda, adapta-se, as coisas a conhecer. Esse tipo de adaptacéo do intelecto ¢ visada pelo
ensino e serve de base para uma concepgido pedagégica que utiliza a repetigdo como forma de ativar a memoria e
produzir a retencdo do conhecimento; ideal pedagégico que se encontra claramente presente nos Elementos de
Euclides.
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Cabe um ultimo comentario acerca do método. Por estar baseado na razio natu-
ral, o método nio apenas é racional, e, portanto, apto a servir como propedéutica ao
conhecimento, mas é também imparcial: permite chegar a juizos independentemente
dosvalores (prejuizos, predilecdes, gostos, vieses interpretativos) sustentados ou man-
tidos pelos protagonistas das decisdes cientificas. Em suma, o método da ciéncia na-
tural moderna mostrou-se efetivamente capaz de alcancar conhecimento imparcial e
objetivo acerca do mundo (aimparcialidade e a objetividade sdo conceitos metatedricos
complementares), isto é, conhecimento acerca da ordem, da interacio e da estrutura
subjacentes aos acontecimentos naturais ou, resumidamente, ele permite o conheci-
mento objetivo dos fatos (cf. Mariconda & Lacey, 2001).

2 SEGUNDA IDEIA: DISTIN(;AO ENTRE DISCIPLINAS NATURAIS E MORAIS

O impacto da dicotomia entre fato e valor pode ser particularmente percebido no con-
texto da classificagio e organizacdo das disciplinas cientificas, onde conduz auma com-
pletareestruturacio dos curriculos universitarios tradicionais tendo em vistauma nova
classificacdo que separa as disciplinas naturais, aquelas que se preocupam com o esta-
belecimento de fatos, das disciplinas morais, que sdo as que procedem por avaliagéo,
dependem de interpretacio e se estabelecem em vista de valores.

Neste aspecto, apesar da divergéncia de Bacon com relacgdo a Galileu, Descartes e
Pascal quanto a caracteristica estritamente empirica ou matematica da investigacao
natural, é importante assinalar o claro predominio, na primeira modernidade, da con-
cepgdo das ciéncias naturais como sendo aquelas que aplicam a matemdtica ao conheci-
mento da natureza: a astronomia, a mecanica, a actstica (musica), a optica, a hidrostatica
etc. Essas disciplinas resultam, por forca da suficiéncia do método cientifico, autono-
mas com relacio as disciplinas morais: a teologia, a politica e a histéria; disciplinas
que estdo reguladas pelos principios da autoridade religiosa e civil, que nio estavam
separadas nos séculos xvi e xvii e, naverdade, a primeira modernidade corresponde ao
lento constituir-se do Estado nacional laico, processo pelo qual se separoulentamente
as duas autoridades, a religiosa e a civil. O desenvolvimento posterior, na segunda mo-
dernidade, conduziu a crise da autoridade na esfera politica e social; o que permitiu o
avanco de outras concepgdes do valores, tais como a interpretagio pragmatica (redu-
cdo dos valores a utilidade), a subjetivista (reducio dos valores a estados psico]égicos)
e a dos direitos individuais (redugio dos valores aos direitos).

O lugar classico de origem da idéia de separacio entre as disciplinas naturais e as
disciplinas morais encontra-se nos escritos de dois autores da primeira modernidade,
particularmente, na correspondéncia de Galileu referente a polémica teolégico-cosmo-
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légica de 1613-1616 e no Prefacio do Tratado do vazio de Pascal.? Galileu e Pascal so os
autores que mais claramente separam as disciplinas cientificas (que visam o conhe-
cimento da natureza) e as disciplinas morais (que, navisio de ambos, ainda fortemente
limitada pela ortodoxia catélica, visam a salvaciio). Assim, a distin¢io entre fato e valor
esta claramente suposta no pleito de autonomia da ciéncia matematica da natureza for-
mulado por Galileu, por exemplo, na carta de 1613 a Benedetto Castelli; pleito segundo
o qual as ciéncias naturais possuem um método baseado na experiéncia e na matema-
tica que € suficiente para decidir acerca das questdes naturais independentemente da
autoridade teolégica. Além disso, dado que, para Galileu, o método esta baseado na
razdo natural (sentidos, intelecto e linguagem), que € a Gnica que os seres humanos
possuem, o conhecimento cientifico tem validade universal e deve ser tomado em conta
pela teologia na elaboragio de interpretacdes das passagens biblicas que se referem a
acontecimentos naturais (Galilei, 1932 [1613], p. 282). A dicotomia est4, portanto,
subjacente a defesa explicita que Galileu faz da autonomia da ciéncia com relacdo a
esfera da autoridade teolégica e filosofica (que mantinha a hierarquia dos valores do-
minantes na cultura barroca e contra-reformista) e, particularmente, na clara afirma-
¢do dauniversalidade da razio na confirmacéo dos fatos naturais e na tese conseqiien-
te dasuperioridade do conhecimento cientifico sobre todo conhecimento de tipo moral.

Pascal, tal como Galileu, reconhece a existéncia de dois conjuntos de disciplinas
autdnomas: as disciplinas naturais e as disciplinas morais.

Para fazer essa importante distingdo com atengio deve-se considerar que algu-
mas [disciplinas] dependem somente da memdria e sio puramente histéricas,
nio tendo outro objeto que saber o que os autores escreveram; outras dependem
unicamente do raciocinio, e sio inteiramente dogmaticas, tendo por objeto pro-

curar descobrir as verdades escondidas (Pascal, 1998a, p. 452; grifos meus).

A seguir, Pascal pde a histéria, a geografia, a jurisprudéncia, as linguas e a teolo-
gia entre as disciplinas nas quais se procura somente saber o que os autores escreve-
ram, reconhecendo que nessas disciplinas “é somente a autoridade que nos pode es-
clarecer. Mas onde essa autoridade tem a principal forca é na teologia, porque esta é

3 O uso da dicotomia entre as esferas dos fatos e dos valores pode ser discernido em um pequeno conjunto de cartas
importantes que Galileu escreveu sobre a questao daliberdade da pesquisa cientifica frente ao principio de autoridade,
asaber, a carta de Galileu a Benedeto Castelli de 21 de dezembro de 1613; duas cartas a monsenhor Piero Dini de 16
de fevereiro e 23 de margo de 1615 e, finalmente, a carta a senhora Cristina de Lorena, gra-duquesa de Toscana, de
16159 (cf. EN, 5, p. 261-4.25; Nascimento, 1988). Por outrolado, para as posi¢des de Blaise Pascal, hd dois documentos
importantes: o Prefacio do Tratado do vazio e a18a Provincial (cf. Pascal, 1998a; 1998b).
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aqui inseparavel da verdade [...] porque seus principios estdo além da natureza e da
razio” (Pascal, 1988a, p. 453). Por outro lado, naqueles assuntos que “caem sob os sen-
tidos ou sob o raciocinio, a autoridade ¢ inttil; somente a razido pode conhecé-los”; e
desse tipo sdo “a geometria, a aritmética, a musica, a fisica, a medicina, a arquitetura”
(Pascal, 1998a, p. 453).4

Ha, entretanto, em Pascal, diferentemente do que em Galileu (que propde a uni-
versalidade do juizo cientifico, que deve ser considerado superior 4 mais autorizada ou
ortodoxa das interpretagdes exegéticas da Biblia), um reconhecimento positivo da au-
tonomia das duas esferas, de modo que os valores ndo sio tomados como secundérios e
as pretensdes da ciéncia devem ser irremediavelmente atenuadas. Para Pascal, a razdo
promete mais do que pode cumprir.5 Isso produz uma notavel diferenca de perspectiva
entre a posicdo de Galileu e a posicao de Pascal concernente a natureza do conheci-
mento cientifico. Para Galileu, do mesmo modo que para Descartes, a ciéncia possui
um carater apoditico: as ciéncias naturais sio necessdrias e demonstrativas; elas podem
conduzir a certeza, averdades necessarias. Além disso, as ciéncias se assentam na uni-
versalidade da razdo natural, de modo que os resultados cientificos sdo garantidos pela
existéncia de um procedimento (método) racional, ao qual todos os que estdo de posse
da razio natural tém acesso.6 Para Pascal, dada a miseravel finitude da razio natural
individual e a falibilidade do conhecimento humano, caracteristicas que todos nés com-
partilhamos universalmente, as ciéncias naturais, que sdo dependentes da cooperacao
entre os individuos, deverdo continuar incessantemente o seu aperfeiqoamento. E por-
que a razdo natural s6 pode manifestar-se em cada individuo que a ciéncia é um em-
preendimento que s6 pode ser realizado pela cooperagio dos seres humanos. A ciéncia
€, portanto, um empreendimento coletivo, pelo qual se universaliza a razao individual;
de modo que o entendimento cientifico é hipotético — o conhecimento produzido pelos
sentidos e pelo raciocinio s6 pode almejar a possibilidade e a probabilidade —e perfecti-
vel — continuard sempre sendo aperfeicoado — (cf. Pascal, 1998a, p. 453-4.). De outra

4, Galileu e Pascal coincidem também na consideracio de que o método da ciéncia estid composto por uma combina-
cdo peculiar de sentidos e raciocinio, uma mescla de experiéncia e matematica, na qual os fatos da experiéncia tém
um papel muito especial no funcionamento autonomo do método, autbnomo com relagio a autoridade da teologia
(cf. Galilei, 2003 [164.0]; Mariconda, 2003).

5 Para Guenancia, ja ha em Pascal um claro movimento de critica a razéo, de reconhecimento de seus limites (cf.
Guenancia, 2005, p. 24.-6).

6 Em Descartes, por exemplo, nas Regulae ad direccionem ingenii, Regra I, na qual a unidade da ciéncia é garantida
pelaunidade da razio natural (cf. AT, 10, p. 360; Descartes, 1985, p. 12), Regra IV, na qual se estabelece a prioridade
do método, enquanto conjunto de “regras certas e faceis” sobre o objeto da investigagio ou a prépria investigagio
(AT, 10, p. 372; Descartes, 1985, p. 24). O mesmo tema j aparecia de maneira bem mais opaca na carta de Galileu a
Castelli (cf. Galilei, 1932[1613], p. 284)).
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parte, Pascal reconhece plenamente a autonomia da esfera dos valores, de modo que,
para ele, fica cancelada, neste plano, a tese da universalidade da razio natural. Assim,
na esfera dos valores, Pascal considera que a dependéncia das disciplinas histéricas e
humanas ao principio de autoridade, por um lado, e a necessidade de interpretacao
dos relatos originais, por outro, fazem que essas disciplinas cheguem auma compreen-
sdo que se aproxima da certeza. Para Galileu e Descartes, ao contrario, porque depen-
dem de um jogo de interpretagdes e possuem carater exegético (histérico), as discipli-
nas morais produzem um entendimento hipotético e, na verdade, muito incerto.

3 TERCEIRA IDEIA: 0 METODO DA CIENCIA E O PANO DE FUNDO TEOLOGICO

O terceiro ponto de comparacio entre fatos e valores vincula-se a uma clara diferenca
de método. O método da ciéncia natural estd dirigido nio s6 para o entendimento dos
fendémenos naturais mas visa também o aumento do controle das condi¢des naturais.
O método das disciplinas morais, por suavez, pode ser chamado de método hermenéutico,
no sentido de que faz exegeses de textos e documentos, por meio da interpretacdo de
testemunhos e de comentarios, com vistas a producdo de narrativas compreensivas.
O método da ciéncia natural, esse procedimento peculiar que seria a marca dis-
tintiva da ciéncia, foi objeto de intensa investigacio desde que Bacon se dispos a refor-
mar a légica de Aristoteles no Novum organum e que Descartes, no Discurso do método,
proclamou a precedéncia do método com relagio a investigacio propriamente dita.
A questido de se 0 método deve ser entendido como um conjunto de procedimentos heu-
risticos que visam a descoberta (a invencido) ou se nio existe um tal método de desco-
berta e tudo o que podemos fazer é controlar a objetividade das teorias naturais por meio
da experiéncia continua em aberto em nossos dias. Entretanto, para os propdsitos deste
artigo, pode-se dizer que o método da ciéncia natural, que nasce no século xviI, esta
composto por uma parte hipotética, responsavel por uma “combinacio feliz” de mate-
mética e experiéncia, e por uma parte experimental, no sentido muito preciso de obser-
vacdo sistematica e intervencgio controlada na natureza, que englobam obviamente os
experimentos pendulares e de planos inclinados de Galileu, os experimentos pneu-
maéticos de Boyle e os experimentos épticos com prismas de Newton, para citar apenas
alguns dos mais famosos. No se pode desprezar a capacidade de intervengio (contro-
le) proporcionada, desde o inicio, pela introducéo na ciéncia do método experimen-
tal, por exemplo, pelos experimentos que acabamos de citar. Cada um deles permite
em graus variados o controle de certas condi(;(“)es iniciais (causais) presentes em certos
eventos naturais: controlar a velocidade de queda de um corpo no caso do plano incli-
nado de Galileu; controlar as condi¢des de aumento e diminuicdo da pressio no caso
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da bomba de vacuo de Boyle; controlar a composigio e decomposicio dos feixes de luz
branca no caso dos prismas de Newton.?

Com relacdo ao método das disciplinas morais, ¢ importante levar em conside-
racido um aspecto histérico-contextual importante. Essas disciplinas, assim como o
conjunto das disciplinas que cabiam sob a designacio de filosofia natural, estiveram
até o século xvi1 submetidas a uma hierarquia que colocava a teologia como senhora
das ciéncias, o que garantia a supremacia do juizo teolégico sobre os juizos naturais.
Contudo, internamente a religido, os conflitos confessionais do inicio do século xv1
conduziram a Igreja de Roma, na segunda metade do século xv1, a definicdo de uma
ortodoxia teolégica e doutrinal no Concilio de Trento, que ratificava o principio de au-
toridade na interpretacdo dos textos sagrados, a qual deve estar em acordo com a tradi-
cdo dos relatos dos Santos Padres e com os comentarios dos teélogos escolasticos (este
ultimo ponto foi o resultado claro da intensa participacgdo dos jesuitas no concilio).
A separagido dicotomica entre fato e valor parece ser, assim, uma marca dos autores
que atuam em paises submetidos a confissdo tridentina, ou seja, a ortodoxia catdlica
da Contra-reforma, como Galileu, Descartes, Pascal ou que negam radical e peremp-
toriamente a superioridade do juizo teolégico, como € o caso de Bacon. Por outro lado,
o abandono, por parte dos reformados, do principio de autoridade na interpretacao
dos textos sagrados, enquanto conseqiiéncia da doutrina da salvacio individual, teve
dois efeitos. Em primeiro lugar, ao liberar o fiel de uma interpretagio autorizada e por
aresponsabilidade da interpretacio da Biblia no individuo, a Reforma protestante in-
troduzia o elemento da subjetividade (subjetivismo) na esfera dosvalores, relativizando
os padrdes religiosos e morais. Em segundo lugar, a Reforma, em suarepercussao inter-
na a esferateoldgica, propiciou o desenvolvimento dateologia natural, como tinica pos-
sibilidade de teologia racional.

A partir da segunda metade do século xv11, a teologia natural sofre um avanco
significativo. David Hume, por exemplo, no século xvii1, reconhece a “religido natural”
como disciplina, pondo-a, na Introdugéio do Tratado da natureza humana, entre as cién-
cias: “as ciéncias da matematica, filosofia da natureza e religido natural” (Hume, 2000,
p- 21; Thu, Introd.). O avanco da teologia natural conduziu a um apagar das fronteiras
entre fato e valor que haviam sido estabelecidas naquela parte do continente que se-

7 Existe um sentido bem preciso em que mesmo as observacées celestes de Tycho Brahe, que envolviam a construgio
e operacdo de instrumentos de grande porte, como as observagées telescopicas de Galileu Galilei ligam-se ao de-
senvolvimento de uma mentalidade experimental. Obviamente, observagdes telescopicas e o conhecimento delas
derivado nio permitem propriamente intervengio nas condigées causais dos fenomenos observados; contudo, nes-
se caso, é ainda evidente que a “observagio sistematica e controlada” dos céus sofre o impacto da introdugéo de ins-

trumentos cientificos produzidos por meio do interesse experimental e utilitario.
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guia a confissdo catélica, tal como definida pelo Concilio tridentino, que obrigava a
interpretacdo da Biblia baseada no consenso dos Santos Padres e dos doutores da Igre-
ja, vale dizer, neste tltimo caso, a interpretacio teolégica escolastica. E caracteristico
do pensamento teolégico reformado inglés —anglicanismo —e mesmo da reforma lute-
rana uma tendéncia a misturar fato e valor, principalmente no favorecimento ao de-
senvolvimento da teologia natural. Com o avango desta, vemos nos autores da segunda
metade do século xvi1, como Boyle, Locke, Newton e Leibniz, uma tendéncia a apagar
as fronteiras entre as disciplinas naturais e as disciplinas morais (religiio, politica,
direito etc), tracadas pelos autores da primeira metade do século xvir. Essa confusio
particular entre fato e valor sera desfeita por Hume ao evidenciar o que se costuma
chamar de “principio de Hume", a saber, a impossibilidade de deduzir normas e re-
gras (valores) — a partir de “matters of facts” (fatos). Ou, dito de outro modo, nio se
podem extrair dos conhecimentos cientificos sobre os fatos conclusdes no dominio
dos valores; ou ainda, fatos ndo implicam valores (Hume, 2000, p. 509; Thu, Livro III,
Parte I, Secio I). E facil ver que esse principio acaba recolocando a distingio entre fato
e valor, ao alertar para a diferenca existente entre, de um lado, a descrigdo e, de outro, a
norma, ouseja, a prescri¢io/o procedimento/aregra, que sdo diretivas paraaacio. Cabe
lembrar, ainda que de passagem, que este resultado estd de acordo com a critica
humeana do conhecimento que retorna ao habitus, o qual, lembremos, havia sido cri-
ticado e abandonado por Bacon e Descartes, para p6-lo agora como fundamento epis-
temolégico do conhecimento (da crenca racional, posto que a ciéncia nio parece ser,
para Hume, mais do que crenga racionalmente justificada).

4 QUARTA IDEIA: AS DIFERENCAS ENTRE DESCRI(;AO E NORMA
E A NEUTRALIDADE COGNITIVA

A quarta idéia relevante para apreender o papel desempenhado pela dicotomia entre
fato e valor na circunscrig¢io do dominio cientifico consiste em evidenciar o modo pelo
qual Hume, ao introduzir a distincdo entre descrigdo (ser) enorma (dever), reescreve a
dicotomia separando agora o que podemos chamar de discurso cientifico sobre os fa-
tos do discurso normativo sobre o método. Essa reescricio da distingéo revela-se sig-
nificativa porque possibilita a constituicdo da idéia de neutralidade cognitiva.

8 A concepgio de neutralidade cognitiva nasce em um contexto histérico bastante complexo, cuja consideragio
obrigaria a tratar do papel desempenhado pela dicotomia entre fato e valor e pela distingéo entre as disciplinas
cientificas e morais na constitui¢do de uma separagio entre dois tipos de entendimento: o entendimento cientifico

que visa a explicagdo/predigéo e o entendimento histérico que conduz a uma espécie de compreensio empatica.
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A distingido entre norma e descrigdo esta ligada ao ja mencionado principio de
Hume, que proibe a inferéncia dedutiva de normas a partir de descric¢des fatuais. Para
Hume, a distin¢io entre descricido e norma se impde, toda vez que se trata de avaliar as
agoes humanas. No altimo paragrafo do Livro I1I, Parte I, Secéo I, do Tratado da nature-
za humana, faz a seguinte observagio enderecada ao leitor:

Nao posso deixar de acrescentar a esses raciocinios uma observacgio que talvez se
mostre de alguma importancia. Em todo sistema de moral que até hoje encon-
trei, sempre notei que o autor segue durante algum tempo o modo comum de
raciocinar, estabelecendo a existéncia de Deus, ou fazendo observagdes a respei-
to dos assuntos humanos, quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em
vez das cépulas proposicionais usuais, como é endo ¢, nio encontro umaso propo-
si¢do que nio esteja conectada a outra por um deve ou ndo deve. Essa mudanca é
imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como esse deve ou ndo deve
expressa uma nova relacio ou afirmacio, esta precisaria ser notada e explicada;
a0 mesmo tempo seria preciso que se desse uma razio para algo que parece intei-
ramente inconcebivel, ou seja, como essa nova relagio pode ser deduzida de ou-
tras inteiramente diferentes. Mas ja que os autores nio costumam usar essa
precaugdo, tomarei a liberdade de recomenda-la aos leitores; estou persuadido
de que essa pequena atencio seria suficiente para subverter todos os sistemas
correntes de moralidade, e nos faria ver que a distingao entre vicio e virtude nio
estd fundada meramente nas relagdes dos objetos, nem é percebida pela razio

(Hume, 2000, p. 509).

E, com efeito, ndo poderia ter sido outra a conclusdo de uma se¢io que se inicia com
uma enunciagio estrita da dicotomia entre fato e valor, formulada por Hume para as
proprias faculdades humanas, como por exemplo:

Como a moral, portanto, tem uma influéncia sobre as agoes e os afetos, segue-se
que nio pode ser derivada da razdo, porque arazio sozinha [...] nunca poderia ter
tal influéncia. A moral desperta paixées, e produz ou impede agdes. A razio, por
si s0, é inteiramente impotente quanto a esse aspecto. As regras da moral, por-
tanto, ndo sio conclusées de nossa razio (Hume, 2000, p. 497; Thu, Livro III,
Parte I, Se¢do I).
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Essa insisténcia em excluir a razdo do dominio da moral, em declarar o carater inerte
da razdo no que diz respeito a moral, € uma conseqiiéncia da separagio estrita entre o
dominio dos fatos, regido pela razio, e o dominio do valor (da moral), regido pelas
paixdes, volicdes e agdes. A dicotomia é explicitamente formuladano § 9:

Arazdo é adescoberta daverdade ou da falsidade. A verdade e a falsidade consis-
temno acordo e desacordo seja quanto arelacioreal de idéias, seja quanto a exis-
téncia e aos fatos reais. Portanto, aquilo que nio for suscetivel desse acordo ou
desacordo sera incapaz de ser verdadeiro ou falso, e nunca podera ser objeto de
nossarazdo. Ora, é evidente que nossas paixdes, voli¢cdes e agdes sio incapazes de
tal acordo ou desacordo, ja que sdo fatos e realidades originais, completos em si
mesmos, e que nio implicam nenhuma referéncia a outras paixdes, voli¢des e
agdes. E impossivel, portanto, declari-las verdadeiras ou falsas, contrarias ou

conformes a razio (Hume, 2000, p. 498).

Isso basta para mostrar como Hume traca a fronteira entre fato e valor. Retor-
nemos agora ao principio de Hume para mostrar brevemente como a proibicdo de de-
duzir normas a partir de descrigdes serve de fundamento para a tese da neutralidade cog-
nitiva, que constitui uma parte da tese da neutralidade, que opera na dimenséio tedrica
da ciéncia. Gom efeito, a tese geral que afirma que o conhecimento obtido por meio do
método autonomo e imparcial, como ¢ o método da ciéncia moderna, é neutro com
relacio aos valores (religiosos, éticos, morais, sociais) tem dois sentidos claros: pri-
meiro, o sentido de que o préprio procedimento de obtengio do conhecimento é neu-
tro, caso em que temos a neutralidade cognitiva, de modo que os valores nio tém qual-
quer papel no processo de decisdo pelo qual se aceitam as teorias cientificas; as teorias
sdo aceitas independentemente dos valores mantidos pelos atores cientificos. O se-
gundo sentido é o de que os resultados cientificos podem ser usados por qualquer pers-
pectiva valorativa, caso em que temos aneutralidade aplicada que diz respeito as impli-
cacdes éticas e sociais dos produtos cientificos. O principio de Hume permite afirmar,
no contexto da neutralidade cognitiva, que nio se podem extrair de teorias cientificas
(que tratam dos fatos) conclusées no dominio dos valores (sociais, isto é, valores da
moral, da religido, da justica etc). Naverdade, o principio de Hume tem enorme rele-
vancia para a discussio sobre o método, porque daquilo que os cientistas comumente
fazem (ou da descricio de seu comportamento cientifico usual) nio é possivel extrair
regras sobre como se deve fazer ciéncia. A metodologia cientifica (normativa) nio pode
ser derivada do conhecimento fatual histérico da atividade cientifica.
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5 QUINTA IDEIA:
0 ENTENDIMENTO CIENTIFICO E AS ESTRATEGIAS DESCONTEXTUALIZADAS

A quinta idéia consiste em apontar para o nascimento de um novo tipo de estratégia
(reducionista e descontextualizada), compativel com o tipo de entendimento cientifi-
co engendrado pela dicotomia entre fato e valor e pela distincdo entre as disciplinas
naturais e morais. O entendimento cientifico, tal como proposto pela ciéncia natural
moderna, visa exemplarmente um entendimento de tipo explicativo/preditivo e que
abra a possibilidade de controlar a natureza. A peculiar combinacdo entre o método
experimental e o ideal de explicacdo serviu de base para o desenvolvimento da pers-
pectiva objetivista na ciéncia, isto é, para a consolidacdo da idéia de que as ciéncias
naturais produzem um conhecimento objetivo que revela o mundo tal qual ele é, isto &,
revela as possibilidades de intervencio na natureza, permitindo o controle da nature-
za, o controle dos objetos naturais. Assim, a combinacdo peculiar matematica/experi-
mento/explicagio estara na base do mecanicismo reducionista claramente presente
nos autores do século xvii, tais como Bacon, Galileu, Mersenne e Descartes, muito
embora neles o tema do dominio da natureza fique muito mais como um desiderato do
que um valor incorporado nas praticas cientificas (cf. Mariconda & Lacey, 2001).9
Para nosso propdsito aqui basta apontar para o nascimento, particularmente em
Descartes e Galileu, deum novo tipo de estratégia para o tratamento dos assuntos cienti-
ficos. Segundo essa estratégia, os problemas, as questdes, as dificuldades etc. devem ser
enfrentadasisolando as condigdes de contorno dos fendmenos para analisi-los seguindo
uma ordem que vai do mais simples ao mais complexo, como ensina Descartes nas qua-
tro regras do método enunciadas no Discurso do método que, tomadas em conjunto, po-
dem ser vistas como um procedimento (método) de algebrizagio que procura isolar as
variaveis relevantes para entio submeté-las a uma analise (cf. AT, 6, p-18 —9). O mesmo
tipo de estratégia descontextualizadora também esta presente em Galileu, por exemplo,
no dialogo que se segue a prova geométrica da trajetéria parabélica dos projéteis, onde é
proposto que, para tratar cientificamente de questdes fisicas que envolvem variacoes
acidentais de aspectos fisicos (gravidade, velocidade, forma etc.), “[...] énecessario abs-
trair essas propriedades e, ap6s ter encontrado e demonstrado as conclusées que pres-
cindem das resisténcias, completa-las, no momento de aplica-las concretamente, com
aquelas limitagdes que a experiéncia nos ensina” (Galilei, 1933 [1638], p. 276).

9 O controle da natureza s se tornara um valor quando efetivado pelas praticas cientificas do mecanicismo do sécu-
lo x1x, agora enraizado no sistema universitario europeu e favorecido pelo avango do capitalismo industrial, que
organiza o controle da natureza na pratica da objetivacio dos seres naturais, isto é, na reducao dos seres naturais a
objetos desprovidos de toda dimensdo moral; o que possibilitou, em nossos dias, a produgao de artefatos biologicos,

de midquinas moleculares.
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Nunca é demais assinalar que esse tipo de estratégia reducionista, que trata des-
contextualizadamente dos fendmenos naturais, mostrou-se especialmente adequada
para as aplicagdes técnico-cientificas, quando, no século x1x, o controle da natureza
deixa de ser um desiderato para ocupar o lugar de valor central da atividade cientifica
que hierarquiza os valores (fins e objetivos) internos a ciéncia e determina a direcgdo
da ciéncia natural.

6 A CIENCIA MODERNA E O CONTROLE DA NATUREZA

Voltemo-nos, agora, para a idéia seiscentista de controle da natureza e para a concepgdo
de ciéncia que lhe serve de fundo. E interessante notar que o tema do controle da natu-
reza vem, em sua origem, acompanhado da idéia de “alivio da condi¢io humana”. Por
exemplo, Descartes na Sexta Parte do Discurso do método, ao apresentar as razdes que o
levaram a revelar as regras do método e a publicar os ensaios (Didptrica, Metedros e Ge-
ometria), que sdo resultados da aplicacdo do método, coloca entre as mais importantes
razdes a das regras do método conduzirem

[...] a conhecimentos que sejam muito Gteis 4 vida, e que, em vez dessa filosofia
especulativa que se ensina nas escolas, se pode encontrar uma outra pratica, pela
qual conhecendo a forca e as a¢des do fogo, da 4gua, do ar, dos astros, dos céus e
de todos os outros corpos que nos cercam, tao distintamente como conhecemos
os diversos misteres de nossos artifices, poderiamos emprega-los da mesma
maneira em todos os usos para os quais sdo proprios, e assim nos tornar como

que senhores e possuidores da natureza (AT, 6, p. 61-2).

Trata-se efetivamente, na formulacao cartesiana, de produzir uma ciéncia util no sen-
tido de que ela é tomada como o niicleo que possibilita o dominio da natureza, com o
qual se pode almejar chegar “principalmente (...) a conservacio da saude, que é sem
davida o primeiro bem e o fundamento de todos os outros bens desta vida” (AT, 6,
p- 62). E Descartes vaticina que as grandes realiza¢des do novo método serio feitas na
medicina, onde

[...] poderiamoslivrar-nos de umainfinidade de moléstias, quer do espirito, quer
do corpo, e talvez mesmo do enfraquecimento da velhice, se tivéssemos bastante

conhecimento de suas causas e de todos os remédios de que a Natureza nos dotou

(AT, 6, p. 62).
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As razoes de Descartes, portanto, ligam-se a dominagéo, pois o fim visado é o da
utilizacdo da natureza em proveito da humanidade. O fim se configura, assim, eviden-
temente antropocéntrico e, por isso, valorativo. Devemos valorizar a ciéncia e o con-
trole que ela proporciona porque isso permite a melhoria das condicdes de vida (de
“conservacio da satde”) da humanidade.

Entretanto, neste ponto, mais do que entender a retérica de justificacio davalo-
rizacdo da ciéncia, o que nos interessa saber é como acontece o controle? Ou melhor, o
que é que torna possivel controlar a natureza? A condigio fundamental para a existén-
cia do controle, na primeira modernidade, é a descoberta e o estabelecimento de leis
da natureza, isto é, a descoberta e estabelecimento de regularidades de sucessido mate-
maticamente expressaveis entre os fendomenos naturais. Com efeito, as disciplinas
naturais foram conduzidas segundo um ideal de explicagio/predicio (que é ele mesmo
valorativo) que favoreceu a procura e o estabelecimento de leis naturais. Essa idéia de
que os eventos naturais estdo regidos por leis das quais nio se podem afastar esta cla-
ramente presente em Galileu seja na carta a Castelli, seja na carta a Madame Cristina
de Lorena®® e, faz, de modo claro, parte do programa de reforma da observacao do co-
pernicanismo, porque visa restituir a realidade que esta portras do conjunto de obser-
vacoes mediante a especificacdo das leis, da estrutura e da ordem subjacentes aos fe-
ndémenos observados. (Cf. Mariconda, 2000, P- 95-7; Mariconda & Vasconcelos,
2006, p. 53—74). As leis da natureza sio entendidas como reveladoras de caracteristi-
cas objetivas e estruturais do mundo e como expressdo dos vinculos causais efetivos
entre os eventos naturais possiveis, de modo que abrem a possibilidade de interven-
cdo humana por meio do controle sobre esses vinculos causais.

A ciéncia moderna se caracterizou desde o inicio por usar procedimentos meto-
dicos imparciais, isto é, livres de preconceitos, de gostos, de consideragdes de natu-
reza valorativa, para estabelecer os fatos objetivamente (cf. Mariconda & Lacey, 2001,
p- 53—6). Aimparcialidade do método assegura, de certo modo, a manutengio da obje-
tividade cientifica e produz um tipo de conhecimento fatual acerca da natureza capaz
de dar acesso auma série de possibilidades materiais de intervencao sobre os fenome-
nos tomados como objetos de investigacdo cientifica. As possibilidades de interven-
cdo sdo verificadas sob condigdes experimentais controladas, de modo que conta como

10 A afirmacio sobre a inexorabilidade das leis naturais na carta a Castelli— “(...) e sendo, todavia, a natureza inexo-
ravel, imutavel e indiferente a que suas reconditas razées e modos de operar sejam acessiveis oundo ao entendimen-
to dos homens, razio pela qual jamais transgride os termos das leis a ela impostas (...)” (EN, 5, p. 283; Nascimento,
1988, p.19) —encontra-se repetida numa formulagio ligeiramente modificada na carta a madame Cristina de Lorena
—“(...) sendo a Natureza inexoravel e imutéavel e jamais ultrapassando os limites das leis a ela impostas, como aquela
que em nada se preocupa se suas reconditas razdes e modos de operar estdo ou nio estio ao alcance da capacidade
dos homens (...)” (EN, 5, p. 316-7; Nascimento, 1988, p. 49).
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resultado cientifico a confirmacao experimental da possibilidade de controle de even-
tos naturais. Essa possibilidade de controle gera, por assim dizer, um problema técni-
co, na medida em que envolve a producdo de um mecanismo ou dispositivo material
por meio do qual o controle pode efetivar-se. Em geral, a partir do século x1x, quando
se confirma experimentalmente (o que pode envolver a construgio de prot()tipos) uma
possibilidade de controle, ela é patenteada, de modo a assegurar o necessario sigilo de
protecdo industrial. Note-se, entretanto, que todo esse processo ocorre porque ha um
valor de base, que direciona toda a pesquisa cientifica— o controle da natureza —, que é
o valor maximizado pelas praticas tecnocientificas e em torno do qual se organiza a
hierarquia dos valores envolvidos na atividade cientifica.

Um tal desenvolvimento das possibilidades de intervencio na natureza esteve,
desde o inicio, associado auma imagem de ciéncia que promove sua uniio com a técni-
ca. A ciéncia de Galileu — a ciéncia moderna, representada pela fisica classica — nio
separa mais episteme € techne, ciéncia e artes mecanicas, mas é uma ciéncia ttil, no sen-
tido ndo apenas de ter conseqiiéncias praticas, isto €, de incluir um tratamento mate-
matico de muitos problemas fisicos de carater pratico, mas também de poder ser con-
trolada, testada e avaliada do ponto de vista de sua verdade ou falsidade por essas
conseqiiéncias praticas. Ora, a essa nova concepgio de ciéncia estd ligada uma nova
concepcio da racionalidade cientitica, para a qual hd uma estreita relagéo entre o tra-
balho cientifico e o trabalho técnico. Grande parte das transformacdes que se produzi-
ram na mentalidade cientifica, em particular, na fisica do século xv11, originou-se das
sempre novas exigéncias e das questdes cada vez mais precisas levantadas pelos técni-
cos. O que os técnicos procuram é saber com exatidao como se comportam certos feno-
menos particulares, de modo que possamos saber como agir quando nos confrontamos
com esses fenomenos. E por isso que, para os técnicos, como para Galileu, as discus-
sdes dos fisicos aristotélicos cerca da terminologia e das causas dos fenomenos natu-
rais e as especulacdes dos filésofos das universidades acerca da esséncia ultima da Na-
tureza parecerdo desprovidas de interesse e significacgéo.

Essa alianca entre ciéncia e técnica, que tem em Galileu um de seus primeiros
defensores, conduziu obviamente a uma caracterizagio inteiramente nova das prépri-
as pesquisas cientificas e de seus objetivos, aum novo estilo de sistematizagio e expo-
sicdo. Nanova concepcio de ciéncia, serdo deixadas de lado as especulagoes desprovi-
das de relagio com a experiéncia, abrindo espago aquelas consideragdes teéricas (1)
que podem conduzir a formulagdes de leis naturais, ao estabelecimento de previsdes, a
estipulacio de regras prdticas visando a agio e (2) que podem ser controladas pela expe-
riéncia e pelas conseqiiéncias praticas.'" Isso significa que a ciéncia, ao enfrentar os
problemas levantados pela técnica, nio realiza apenas uma fungdo prdatica, mas preen-
che também uma fungdo teérica de justificagdo racional de certas praticas técnicas, de
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certos modos especializados de fazer. Dito de outro modo, as reflexdes e os raciocinios
praticos dos técnicos viriam, desse modo, a ser justificados pelas especulagoes tedri-
cas da ciéncia natural nascente. Cada vez mais, a especulagio cientifica se fundamen-
taria nas proprias atividades praticas, abrindo assim a possibilidade de que as teorias
cientificas fossem julgadas ndo sé por seuvalor tedrico, mas também e principalmente
pelo aporte que fornecem a solugéo de problemas praticos.

A introducio do método experimental nas praticas cientificas favoreceu a con-
solidacdo dessa unido entre ciéncia e técnica, pois gerou um ciclo entre a teoria, o ins-
trumento (artefato) e o experimento; ciclo que permite um transito constante e de du-
plamaio entre a conceituagdo tedrica, o intrumento ou aparato instrumental e a elaboragdo
experimental. Esse ciclo, que foi claramente introduzido no decorrer do século xvir, e
que esta presente em Galileu, Boyle e Newton, revelou-se especialmente apropriado
para promover a unido entre a ciéncia e a técnica, unido que permitiu a longo termo
que a ciéncia permeasse todo o mundo no qual vivemos, transformando nossa civiliza-
¢do em técnico-cientifica.

ConcLusio

Para concluir, desejo tecer dois breves comentarios relativos a repercussoes recentes
das praticas inauguradas pela ciéncia do século xvi1 e organizadas, a partir do século x1x,
sob o predominio do valor de controle da natureza e em vista do progresso tecnolégico.

O primeiro diz respeito ao carater valorativo do controle da natureza e a tensio
com o valor da emancipacdo humana. Com efeito, se tomarmos algum ramo da tecno-
ciéncia atual, como a biotecnologia, constataremos a existéncia de uma série de resul-
tados da biologia molecular e da genética, bem como o desenvolvimento de técnicas
biotecnolégicas — fecundagéo in vitro, transgenia, clonagem etc — que possuem impli-
cagdes e repercussdes no ambito social, ambiental e ético. Neste ultimo ambito, em
particular, ha sérios questionamentos das novas tecnologias baseados na falta de eqiii-
dade e distributividade dos beneficios e dos produtos tecnolégicos, uma vez que en-
tram na cadeia produtiva. Mas a eqiiidade e a distributividade sio, em geral, conside-
rados valores éticos basicos para a emancipa¢do humana. Na verdade, questoes como
essas devem ser tratadas na convergéncia entre a epistemologia e a ética, convergéncia

11 Tal como no contexto da nota 7, também aqui o termo “controle” se aplica ao método cientifico e néo a natureza;
ou seja, é empregado no sentido de controlar pela experiéncia as hipéteses cientificas. Entretanto, cabe notar que o
controle experimental das hipéteses esta na raiz da possibilidade de controle da natureza a tal ponto que esses dois
tipos de controle podem ser facilmente confundidos.
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que nio € outra coisa que levar a sério a questdo da responsabilidade social do cientista
e, emnossa época, do tecnélogo. Para tanto, é preciso colocar em questdo a tese da neu-
tralidade da ciéncia, segundo a qual os resultados cientificos (seja na concepgio da pes-
quisa — na escolha da estratégia que a presidira —, seja em sua aplicagio tecnoldgica)
sdo neutros com relacio aos interesses e aos valores. Ela ndo pode ser aceita sem qua-
lificacdes e restricoes e deve ser considerada a luz de precaugdes epistemoldgicas e
éticas. Dito de outro modo, nio se sustenta a tese de que aquilo que é cientifico € ipso
facto bom, independentemente dos interesses e valores que possam estar envolvidos,
por exemplo, no financiamento que possibilitou a condugio daquele tipo de pesquisa.
Tampouco a tecnologia é neutra no sentido de beneficiar as comunidades humanas in-
dependentemente de suas perspectivas de valor ou de suas condigdes sociais. Ou, numa
formulagio de maxima generalidade, nio é possivel sustentar uma dicotomia entre fato
e valor, uma separacio estrita entre o dominio da determinacio da verdade e o domi-
nio dos negécios, da politica e do direito, nos quais sio constituidos os valores sociais.
Os valores devem ser levados em conta para a constitui¢do de praticas cientificas ao
mesmo tempo mais eficazes e mais justas, no ambito das a¢des responsaveis.

O segundo comentario visa chamar a atencio para o efeito causado pelo predo-
minio do valor de controle da natureza, e a conseqiiente aceleracio do progresso cien-
tifico-tecnolégico, sobre as fronteiras entre o natural e o artificial (natureza/artefato),
produzindo, em conseqiiéncia, profundas alteracdes na concepgio de natureza huma-
na. O controle da natureza significou o controle dos objetos naturais a tal ponto que, no
caso da nanotecnologia, fabrica os préprios objetos, inclusive entidades auto-replica-
veis, a partir de sua propria montagem atdmica ou, no caso da biotecnologia, produz-
se um novo ser vivo por modificacio da estrutura genética. Muitos afirmam que os or-
ganismosvivos sio, naverdade, maquinas biol6gicas (artefatos), quimico-moleculares.
Objetos como esses sdo de dificil classificagdo, pois sdo artefatos (nio existiriam es-
pontaneamente na natureza se nio fossem produzidos segundo um plano externo —
heter6nomo), mas, umavez construidos, podem ter umavida autdnoma, reproduzindo-
se, nutrindo-se, isto é, tendo todas as caracteristicas de um ser vivo auténomo. A essa
dificuldade de saber o que é natureza, o que é artefato, associa-se outra: a da profunda
modificagio no préprio conceito de natureza humana. Foi a biologia evolucionista do
final do século x1x que chegou ao resultado cientifico de que os humanos sio uma es-
pécie animal, naturalizando o homem, que acaba assim também sendo objetivado. Mas
entdo também o ser humano é uma maquina bioldgica, um artefato fisico-quimico do
qual abiologia pretende que em breve terd o plano genético. Ndo é surpreendente, por-
tanto, que se tenha tornado usual a designacgio de pés-humano para esses seres proje-
tados pela engenharia genética. De qualquer modo, as possibilidades de intervencao
criadas pelo desenvolvimento da biotecnologia e da engenharia genética, que pode-
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riam produzir modificagoes planejadas (engenheiradas) no ser humano, produz a ne-
cessidade de, no minimo, repensar e reformular as questdes éticas relativas ao livre-
arbitrio e a dignidade da condi¢do humana.@
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maio de 2006, numa versio modificada no V Encontro de Filosofia e Historia da Ciéncia do Cone Sul, promovido
pela AFHIC em Florianépolis, Santa Catarina. Agradeco a Hugh Lacey e Sylvia Gemignani Garcia pelas criticas e
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ABSTRACT

My objective is to reflect on a distinction that is fundamental to the origin of a central aspect of current
scientific practices. These practices, those which we are accustomed to call the practices of modern science,
represent the development, and (as foreseen by Bacon in the New Atlantis) the complexification and spe-
cialization of a practice, a particular way of dealing with questions about nature, which arose and was
consolidated in the 16th and 17th centuries. The articulation of this practice depended on the distinction
between fact and value, which emerged in the first half of the 17th century in the works of Francis Bacon,
Galileo Galilei, René Descartes and Blaise Pascal. I will show that the distinction between fact and value
underlies the modern conception of the domination (control) of nature, a conception that, following
subsequent developments, has ended up being taken to be a central value that orients scientific knowledge
and technical/technological development.

Keyworps « Fact/value dichotomy. Control of nature. Modern science. Francis Bacon. Galileo Galilei.
René Descartes. Blaise Pascal. David Hume.
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