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Michael Faraday

Matéria®

§1 Como fil6sofo natural e limitando propositadamente meu objeto de investigacdo aos
fendomenos apresentados pela criagido material, eu, em comum com todos que tém esse
mesmo objetivo, senti-me compelido a formar uma idéia de matéria. Visando ordenar
meus pensamentos naquela seqiiéncia ou condig¢io que se mostre ser a menos incon-
sistente com os fendomenos, parece-me muito importante assumir o minimo possi-
vel,? j& que qualquer coisa que se assume pode estar errada.

§2 Deus> deleitou-se em trabalhar em sua criacdo material por meio de leis, e tais leis

se fazem evidentes a nés tanto pela constancia das caracteristicas da matéria como pela
constdncia dos efeitos que produz. A matéria, tanto quanto possamos observa-la, é
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invaridyvel em si mesma;* age por forcas impressas as quais, tanto quanto possamos jul-
gar, sdo também invariaveis, ndo tendo sofrido nenhuma mudanca desde que o ho-
mem tem estado na Terra e, como temos razio para crer, nenhuma, desde o primeiro
momento de sua criacdo até agora. Sua integridade e a integridade das leis que gover-

nam o universo material estdo ligadas entre si.

§3 Assim, no que concerne a natureza da matéria —tome-se um pedaco de madeira, ou
ferro, oupedra, que eu acredito, como qualquer outra pessoa o faria, ser matéria, e que
eu creio se manifeste aos sentidos como uma espécie particular de matéria através de
suas propriedades; pois ndo ha outra forma de se conhecer a matéria, quer de maneira
geral quer especifica, a ndo ser pelas propriedades que ela exibe. Mas tais proprieda-
des pertencem a ela em virtude das for¢as que lhe pertencem e de nenhuma outra ma-
neira;? pois, com o consentimento de todos os filésofos naturais, a palavra “forca”, ou
“forcas”, é usada para expressar aquilo que lhes confere suas propriedades e poderes.

Assim, por exemplo, o peso ou agravitagdo de um corpo depende da forga a que chama-
mos atracdo; e essa forga nio é alguma coisa a parte ou separada da matéria, nem a
matéria é separada da forca; a forca é uma propriedade ou parte essencial da matériae,
falando de modo um tanto absurdo, a matéria sem forca nao seria matéria. Ou, se reco-
nhecemos a matéria por sua dureza, o que fariamos senio reconhecer através de nossas
sensagoes uma forca exercida por ela? Pressiono meu dedo contra um vidro e porque
meu dedo sofre sua resisténcia é que digo que ele é duro; mas como surge essa dureza
ou resisténcia? Por uma forga de repulsdo que, existindo nas particulas do vidro e nas
particulas de meudedo, impede que se aproximem mutuamente mais do que uma cer-
tadistancia, fixada pelas circunstancias, mas variando quando as circunstancias variam.
Eu reafirmo que o vidro é duro, porque suas particulas resistem ao deslocamento; niao
que elas sejam tocadas por alguma superficie solida’ imaginaria, pois podemos facil-
mente colocar as particulas mais perto ou mais longe, umas das outras, por meio da
pressdo, do calor etc., mas sim porque sdo as forcas das particulas que as mantém, sob

tais circunstancias, a uma dada distancia e em uma dada posigio.

§4. Passemos, entdo, imediatamente 4 nogdo comum de particulas ou dtomos de maté-
ria, € vejamos a que isso nos leva. A nogido comum é a de que existe algo a ser chamado
de matéria, que possui certas forcas (as forgas da matéria) impressas nela; além de que
ela existe independentemente das forgas, ainda que deva suas pro-
priedades a elas, e que a matéria e as forgas possam ser concebidas
separadamente uma da outra. Seja entdo a.a.a. arepresentacio de trés
atomos de prata, por exemplo, em um pedaco de prata sélida. Em
primeiro lugar, eles gravitam, em virtude de uma forca existente ne-
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les, que se estende a distancias tais como aquelas que existem entre nés e o Sol e as
estrelas. Em segundo lugar, eles sdo mantidos invariavelmente separados uns dos ou-
tros, por forcas que chamamos de atraciio e repulsio, e niio se tocam (exceto através de
suas forcas), pois eles nunca estéo tdo proximos que nio se possa fazer com que se apro-
ximem com um pouco mais de frio® ou um pouco mais de pressdo. Em terceiro lugar,
eles reﬂetem a luz, mas, como Brewster? mostrou, a reflexiio da luz por um corpo come-
ca antes que o raio de luz tenha efetivamente alcangado e tocado o corpo,'® o que é
também facilmente mostrado no caso de qualquer refletor comum polido pelos meios
usuais. Finalmente, suas propriedades quimicas se manifestam muito antes que as su-
postas particulas reais toquem-se mutuamente, tanto na eletrélise como na a¢io qui-
mica dos gases sendo que nesta, de fato, as supostas particulas reais de matéria sio
consideradas como estando muito afastadas entre si.

§5 Todas as propriedades, portanto, através das quais tomamos consciéncia da pre-
senca da matéria e a conhecemos, sdo dependentes de forcas que agem a alguma dis-
tancia do nucleo real e dele, como uma coisa em si,** nio podemos, de forma alguma,
adquirir consciéncia. Assim, por tudo o que sabemos, os supostos ntcleos materiais,
em vez de serem tio grandes a ponto de quase se tocarem, podem ter so- Q Q

mente metade daquele tamanho ou didmetro, ou ainda menos, ou mesmo

meros pontos; pois, quer esses nucleos sejam de um tamanho maior, ou Q
de um tamanho imediatamente préximo, ou do terceiro tamanho, que é

ainda menor, ou apenas pouco mais que um simples ponto, se eles tive- Q Q
rem uma quantidade de poder constante para todos os tamanhos, seus O

efeitos e propriedades serdo os mesmos, isto é, eles gravitardo, permane- 00
cerio coesos, reﬂetirdo a luz e agirdo quimicamente com exatamente a mes- O

ma quantidade em quaisquer dos casos: pois se supde que as forcas estio

definidas e que as propriedades sio determinadas por elas. Conseqiien-

temente, se assumirmos esses nucleos de matéria, é claro que nio teremos nenhuma
nocio de seu tamanho relativamente ao espaco que ocupam em uma massa de matéria:
sabemos que, de acordo com a suposicio inicial e com os fatos, a soma de seus volumes
deve ser menor do que o volume da matéria que eles formam como uma massa; mas, se
se trata de nove décimos, ou metade, ou um quarto, ou um décimo, ou um centésimo,

ou cem milésimos, ndo temos a menor condicdo de julgar.
§6 Pois bem — como nio podemos conhecer esse nicleo por nenhuma propriedade ou

forca que ele tenha e que seja independente daquelas que nos sio mostradas pelos fe-
nomenos da natureza como agindo a distancia dele, que razdo ha para supor que ele
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afinal exista? Ou como podemos conceber sua existéncia independentemente dessas
forcas? Dois desses pretensos d&tomos nunca se tocam; tocam-se apenas através de suas
forcas; se supuséssemos, entdo, que essas forgas sio eliminadas, o que aconteceria? A
prata nio deveria desaparecer? Nio haveria mais gravitacio, nem reflexio da luz, nem
acdo quimica e, se fosse possivel imaginar que as duas particulas sdo empurradas até
que realmente se encontram e se pensassemos que elas iriam (por uma espécie de du-
reza impenetrével) resistir uma a outra, isso serviria apenas pararenovar aidéia de um
atomo com suas for¢as; pois ndo conhecemos nenhuma resisténcia desse tipo na natu-
reza, exceto a de particulas que agem a distancia; e distancias as quais podemos tornar
menores ou maiores por meio do calor, do frio e da influéncia quimica.

§7 Que razio real existe, portanto, para se supor que haja um tal ntcleo em uma parti-
cula de matéria? Fu acredito que um atomo de matéria seja uma quantidade imutavel
de poder, e tio indestrutivel como qualquer um daqueles &tomos que Newton ou outros
possam ter imaginado como constituidos de nticleos; e creio que esse poder esteja agru-
pado ao redor e vinculado a um centro, tanto quanto outros supéem-no associado a um
nucleo; mas para que precisamos do nucleo, ou como ele é reconhecido, ou o que ele é
independentemente do poder ao seu redor e nas suas vizinhancas, nio posso imaginar
pois, abstraido de suas propriedades, ndo resta pensamento algum em minha mente,
no qual eu possa encontrar a idéia de um nticleo. Nio sera a nogdo evanescente, que
ainda permanece na mente de alguns, realmente um pensamento de que Deus néo po-
deria tdo facilmente, pela sua palavra, colocar o poder em existéncia ao redor de cen-
tros, assim como poderia, primeiramente, criar os niicleos e, entdo, revesti-los de po-
der? Sera que existe alguma coisa mais compreensivel s nossas mentes, na complicada
nocio de matéria sem poder e de poder sem matéria, e de matéria e poder amalgama-
dos, do que hé na visdo simplificada do poder que emana a partir e ao redor de um
centro? O que é, afinal, simplesmente parte da primeira nogéio (ou seja, poder sem
matéria) e, conseqilentemente, dentre as incompreensiveis, a sSuposicao em que se

1
assume menos. *

§8 Eu poderia continuar até que me perdesse nessas consideracdes que, afinal de con-
tas, devem ser tomadas apenas como suposigdes, qualquer que seja a visdo que esteja-
mos inclinados a adotar. Mas, retornando aos pontos afirmados inicialmente como a
base da filosofia natural, a saber, que o Criador governa suas obras materiais por meio
de leis definidas, que resultam das forgas impressas sobre a matéria, e que a matéria é
aquilo de que temos cognicdo através de nossos sentidos externos. Assim, nio posso
imaginar forca fisica sem matéria ou matéria sem forca. A matéria age e sofre a acdo
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exclusivamente através de suas forcas, e os &tomos de matéria sio, em minha imagina-

¢do, centros de forca. [O que é forca ndo sei; a natureza de nossa existéncia s6 nos torna
possivel reconhecé-la e estima-la por seus efeitos. ]

Royal Institution
19 de fevereiro de 1844,

Michael Faraday

Traduzido do original em inglés por Sonia Maria Dion
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Notas

1 Tradugdo do texto extraido de Levere (1968). O documento, datado de 19 de fevereiro de 1844, foi descoberto pelo
professor Trevor Levere, de Toronto, ao final da década de 1960, na biblioteca do Institute of Eletrical and Electronic
Engineers. No texto traduzido, os paragrafos foram numerados para facilitar o seu estudo. Todos os grifos sao do autor.
2 Temos aqui a primeira das “regras do raciocinio em filosofia” de Newton (Principia, Livro ITI, Regras do raciocinio
em filosofia), ligeiramente modificada. Textualmente, a regra diz: “Nio devemos admitir outras causas das coisas
naturais senfio as que sdo verdadeiras e suficientes para explicar seu aparecimento” (Newtonapud Cohen & Westfall,
2002, p. 152).

3 Faraday eraadepto da religido sandemaniana, hoje extinta. Alguns autores defendem que nas pesquisas de Faraday
havia uma separacao completa entre ciéncia e religido; contudo, para Levere, ao contrario, a principal razio da ade-
réncia de Faraday a hipétese a ser explicitada na seqiiéncia era o fato de que “ela se ajustava a visio de mundo impos-
ta por sua religido”; para esse autor, “segue-se das convicgdes religiosas de Faraday que, no mundo natural, deve
haver uma unidade intelectual compreensivel e uma coeréncia logica” (Levere, 1968, p. 103).

4Ainvariabilidade da matéria e, na seqiiéncia do texto, também das forgas, é uma concepcio tipicamente newtoniana.
Para Newton, a natureza é duradoura, sendo essa invariabilidade uma caracteristica da forma perfeita pela qual a
matéria foi criada por Deus desde o inicio no Génese.

5 Faraday faz neste ponto, aparentemente, uma distingio entre matéria e forga; no entanto, como se vera na argu-
mentagio subseqiiente, aproximar-se-a de uma identificagio entre esses conceitos.

6 O uso que Faraday faz do termo “forga” é bastante ambiguo, ora significando agéo, ora designando os poderes con-
tidos na matéria. Embora na mecanica o significado ja estivesse estabelecido, designando a interagio entre os corpos
materiais, a tentativa de transferéncia para outro dominio faz ressurgir antigas interpretagdes, que colocavam a forca
na categoria de algo que pode estar contido na matéria, atribuindo-lhe, desse modo, uma atividade, uma qualidade.

7 Referéncia a concepgio newtoniana, segundo a qual os &tomos de matéria sdo particulas “sélidas, macigas, duras,
impenetraveis”, concep¢io que também foi sustentada por Lavoisier e Dalton.

8 Ao mencionar que os atomos podem ser trazidos para mais perto por causa do frio, Faraday expressa a concepgio
de que o calor é um tipo de movimento. Essa idéia é coerente com a concepgio newtoniana de que o calor consiste
em um movimento de vibragdo das particulas de matéria e mostra que nosso autor toma partido por um dos lados
nos quais se dividiam os cientistas da primeira metade do século x1x, quando a questéo era a da natureza do calor, a
saber, a posicado que o via como o resultado dos movimentos dos &tomos de matéria e a concepcao do calor como um
fluido, uma espécie de matéria sutil, que penetra no corpo conforme a temperatura.

9 Referéncia a David Brewster (1781-1868), filosofo natural escocés que desenvolveu investigagdes em optica, estu-
dando as leis da polarizagéo por reflexdo e por refracio e as leis da reflexéio metalica e que teve seu nome populariza-
do em 1815, com a invengéo do caleidoscépio.

10 Faraday apresenta aqui a idéia newtoniana de que os corpos agem sobre a luz a distancia; essa concepcio, desen-
volvida por Newton na Optica, é, por exemplo, anunciada na Questio 1: “Os corpos niio agem sobre a luz a distancia e,
por sua agdo, ndo curvam os seus raios?” (2002, p. 250).

11 Embora Faraday esteja claramente buscando uma solugio metafisica para o problema da acao a distancia, man-
tém-se fiel a sua postura cientifica de pensar em associagio com o experimento (cf. Faraday, 1952 [1839], §1161), 0
que lhe impde uma certa cautela no terreno da explicagio teérica. Em particular, a idéia da impossibilidade de ter
acesso 4 “coisa em si” permite tracar um paralelo com a epistemologia kantiana e com sua imposigéo de limites a
especulagio metafisica. Também parece haver um paralelo no que diz respeito a ontologia, ja que ambos defendem
uma visdo dindmica da natureza da matéria. Curiosamente, Faraday manteve, em 1834, contato com Sir William
Rowan Hamilton, um influente matematico e fisico, leitor de Kant, que acreditava ser possivel construir a priori uma
ciéncia do tempo, a dlgebra, assim como ja existia uma ciéncia do espaco, a geometria. E, segundo Levere, Hamilton
“descobriu, com prazer, que ele e Faraday tinham praticamente as mesmas visdes acerca da natureza da matéria”
(Levere, 1968, p. 102, nota 58).

12 Ao adotar como critério a opgio pela “suposicdo em que se assume menos”, Faraday evidencia sua coeréncia
metodologica, atendo-se ao principio de economia envolvido na Regra 1 dos Principia de Newton (cf. nota 2).
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