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INTRODUGAO

Em A bruxa de Kepler, James A. Connor oferece uma biografia de Johannes Kepler
(1571-1630), considerado o pai da astronomia moderna, tendo como pano de fundo o
processo e o julgamento por bruxaria sofrido por Katharina Kepler (1547-1622), mie
do astronomo.

O livro de Connor pertence a uma série de biografias sobre Kepler, lancadas nos
ultimos anos, dentre as quais se pode listar Boerst (2003), Ferguson (2002), Voelkel
(1999) e Banville (1993). O interesse pela obrade Connor se justifica por seratnica de
todas essas obras que foi traduzida para a nossa lingua, o que, por isso, a faz merecer
uma apreciacio.

Connor é um ex-padre jesuita que se voltou para o estudo das ciéncias, especifi-
camente dos aspectos ligados a histéria da ciéncia. Atualmente leciona inglés na Kean
University, em Union, Nova Jersey.

Uma leitura atenta do livro nos anima a ver nele dois lados distintos, ou uma
virtude e um defeito. A virtude é a narragio tanto da vida pessoal de Kepler quanto dos
aspectos sociais e religiosos de sua época, fornecendo ao leitor dados importantes e
necessarios para uma compreensio satisfatéria do homem que pela primeira vez ad-
mitiu os movimentos elipticos dos planetas. O defeito é o tratamento, feito em segun-
do plano, da obra cientifica de Kepler, o que leva Connor a cometer deslizes e a inter-
pretacoes que sdo, no minimo, controversas. Certamente, niio se pode criticar Connor
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apenas pelo fato de deter-se mais nos aspectos externalistas da vida e da obra de Ke-
pler, afinal cada biégrafo tem o direito de escolher o campo no qual estudara o bio-
grafado; ademais, Connor adverte que ndo fard uma biografia intelectual de Kepler.
O problema é que Connor nio faz apenas uma apresentagio dos aspectos pessoais e
sociais davida de Kepler, mas quer interpretar o papel de Kepler para a astronomia e as
ciéncias, o que o leva a reproduzir e repetir interpretagdes estigmatizadas. Passo, en-
tdo, a apresentar os dois lados da obra de Connor.

1 A vipa pE KEPLER EM MEIO AS LUTAS RELIGIOSAS

O livro de Connor tem uma virtude que varias obras atuais nio tém, a saber, em ne-
nhum momento de seu livro procura caracterizar Kepler como um homem dotado de
“poderes” ou “conhecimentos” que a maioria, para nio dizer a totalidade, dos homens
nio possui. Pela biografia de Connor, Kepler nio ¢ um escolhido; é um homem como
qualquer outro, que nao nos deixou qualquer cédigo secreto em suas obras para deci-
frarmos e tampouco caiu do céu, a mando dos deuses, para nos ajudar a conhecer o
mundo celeste. Dificilmente o livro de Connor podera servir como inspirac¢do ou ro-
teiro para filmes voltados a contar como os extraterrestres sio bonzinhos conosco e
tampouco filmes que desvendam codigos inacessiveis para as mentes menos privile-
giadas. O livro de Connor dificilmente serd um best seller. Connor parece muito hones-
to em seu trabalho, ndo levantando qualquer tipo de sensacionalismo para promover a
sua obra; e bem que ele poderia, se quisesse, pois Kepler ndo deixou de subscrever
teorias astrologicas em um periodo religiosamente conturbado, como o século xvir,
esteve envolvido em questdes de conhecimento do mundo supralunar, teve a mae acu-
sada de bruxaria, foi excomungado da Igreja luterana e banido de varias cidades pelos
catélicos, de modo que facilmente poderia ser visto como um guru ou coisa do género,
o0 que encantaria as pessoas avidas pelo incomum.

A biografia de Kepler feita por Connor pode encantar-nos, nio porque ela pre-
enche a nossa fantasia com coisas que queremos ler, mas por descrever a vida de um
homem, com todas suas lutas para garantir seu sustento e de sua familia, seus inforti-
nios, as perseguicoes religiosas pelas quais passou, dentro do contexto de sua época,
perseguicdes essas que surgiram principalmente por manter-se fiel a sua consciéncia.

Connor apresenta uma reconstrucio agradavel e interessante da vida e da época
de Kepler, especificamente quanto aos aspectos ligados as lutas religiosas que perpas-
saram toda a existéncia do astrébnomo alemao. Surpreendentemente, a vida de Kepler
nio foi censurada por suas idéias cientificas, nem pela defesa do copernicanismo que,
juntamente com Galileu (1564—1632), ele foi um dos primeiros a fazer em termos rea-
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listas. Contudo, distintamente de Galileu, que sofreu nas mios dos jesuitas, sendo obri-
gado no final da vida a abjurar diante da Inquisi¢do as suas concepgdes heliocéntricas,
Kepler escreveu a sua obra cientifica sem qualquer impedimento ou constrangimento.
Mas isso nio significa que nio tenha sofrido com as disputas religiosas de sua época.
Muito pelo contrario, Kepler se viu obrigado freqiilentemente a mudar de cidade con-
forme os animos se alterassem e os conflitos se acirrassem na regido em que habitava.
Em 1594, com vinte e trés anos, Kepler aceitou o cargo vago de professor de ma-
tematica na Universidade de Graz, iniciando a sua carreira profissional. Porém, em
1598 foi obrigado a refugiar-se devido ao acirramento das lutas religiosas, que se de-
sencadearam em virtude das a¢ées do arquiduque Ferdinando, futuro imperador do
Sacro Império Romano Germanico. Retorna, entio, a Graz e depois muda-se para Pra-
ga em 1600, substituindo, no ano seguinte, Tycho Brahe (1546—1601), logo apés sua
morte, como matemaético imperial da corte de Rudolfo 11 (1552-1612). Em Praga, Ke-
pler teve os momentos mais proficuos de sua carreira cientifica, quando elabora as
duas primeirasleis dos movimentos planetérios (alei da forma eliptica e alei das areas)
no Astronomia nova, editado em 1609, e alicerca a sua teoria da visio nos Paralipomenas
a Vitellioni, de 1604. Mas, novamente, em 1611, em virtude de perseguicdes da Igreja
Catolica, liderada pelos Habsburgos, contra os protestantes, Kepler ¢ obrigado a partir
de Praga para a cidade de Linz, onde ocupa o cargo de matematico distrital (em conco-
mitancia com o cargo de matematico imperial). Kepler residiu em Linz por quinze anos,
obtendo a sua terceira lei dos movimentos planetarios (a lei harmonica), na obra Har-
monia do mundo, de 1619; neste mesmo ano, a pedido do imperador Ferdinando 11, 0
mesmo que havia implantado a Contra-reforma em Graz, Kepler deveria renegar o lu-
teranismo, convertendo-se ao catolicismo; porém, o grande astronomo nio atende ao
pedido, professando sempre a confissio
luterana mesmo quando posteriormente
sua igreja o excomunga. Além disso, ndo
se pode esquecer que em 1618, com a se-
gunda defenestracio de Praga, inicia-se
a Guerra dos Trinta Anos entre catdlicos
e protestantes, que perdurara até 16438,
devastando a maioria dos ducados que
faziam parte do que hoje é a Alemanha.

Figura 1. Gravura que mostra a “Segunda Defe-
nestracio de Praga”, ocorrida em 1618. Esse fato
desencadeou a Guerra dos Trinta Anos, o pior con-
flito entre as guerras religiosas que solaparam a

Europa ap6s a Reforma e a Contra-reforma.
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Ao perder o cargo de matematico
imperial em 1626, Kepler muda-se para
Ulm; em seguida, sempre sofrendo per-
seguicoes em virtude da sua devocéo lu-
terana, Kepler passa de cidade em cida-
de, até falecer em Regensburg em 163o0.

O livro de Connor percorre todos
esses momentos conturbados da vida de
Kepler. Admiréavel é o relato feito do im-
perador Rudolfo 11. As descrigdes de sua
corte, sempre repleta de artistas, fil6so-
fos naturais, alquimistas, astrélogos e
qualquer um que agradasse os seus gostos
literarios, cientificos e ocultistas. Rudol-
fo 11 foi uma figura interessante mesmo

I nio possuindo os dotes necessarios a um
‘. g

Figura 2. Rudolfo 11 (1552-1612), imperador do Sa-  nalidade inconstante e mesmo doentia —
cro Império Romano, incentivou as ciéncias, as ar-

grande estadista. Apesar de sua perso-

. R sofria de constantes melancolias e esta-
tes e o ocultismo. Seu 4nimo inconstante freqiien- 5
dos de profunda depressio—marcouo de-

temente o levava a longos periodos de melancolia.
Aqui retratado pelo pintor Arcimboldo (1527-1593).  senrolar das artes e das ciéncias. Agia

como um mecenas e incentivava muito o
trabalho astrondmico, tanto assim que os dados coletados por Tycho Brahe ao longo de
seus mais de vinte anos frente ao observatorio de Uraniburgo e sistematizados por Kepler
durante mais vinte e sete anos, produziram como resultado as Tabelas rudolfinas, em sua
homenagem. Mas é também digno de nota que Rudolfo 11 sempre atrasou os salarios
devidos a seus protegidos, inclusive Kepler.

Connor também percorre em seu livro o julgamento por bruxaria contra Ka-
tharina Kepler. O caso se deu tal como muitos outros da época. A mie de Kepler foi
acusada, por uma ex-amiga, de manipular pogdes que levavam as pessoas ou a morrer
ou a sofrerem de males incuraveis pelo resto de suas vidas; sendo breve, a ex-amiga a
acusou de bruxaria.

O processo durou de 1615 até 1621, na cidade de Leonberg. No final do julga-
mento, a mie de Kepler foi considerada culpada, mas nio lhe foi imposta a pena capi-
tal, isto é, Katharina nio foi condenada a ser queimada viva e nem mesmo ficou presa.
Por incrivel que pareca, Katharina Kepler em nenhum momento do processo admitiu
que fosse culpada, mesmo diante dos aparelhos de tortura e da explicagio de seu fun-

630 scienTLA studia, Sdo Paulo, v. 4, n. 4, p. 627-40, 2006



APENAS UM LADO DO JOGO: KEPLER CONDICIONADO POR SEU TEMPO?

2 LEITURAS CONDICIONADAS

Figura 3. Katharina Kepler em quadro de pintor
andnimo, feito no século xvi1. O seu génio difi-
cil, assim como o de seu filho Johannes, levou-aa
enfrentar muitas dificuldades, sendo a principal
aacusaciio de bruxaria feita por uma habitante de
sua cidade, Leonberg.

cionamento, o que levou os juizes a ad-
mitirem que nio tinham mais como ex-
trair uma confissdo honesta de cul-
pabilidade da ré. Nesse interim, Kepler
agiu constantemente como advogado da
maie, elaborando contra-argumentos
para cadaitem do processo — que no total
constava de 49 acusagdes. Gonnor da ao
leitor de sua obra dados significativos do
processo contra a mie de Kepler e infor-
macoes sobre o modo pelo qual a maio-
ria dos processos de bruxaria se dava na
Europa central nos séculos xv1 e xvir1.

Mas, se o livro de Connor prima pela honestidade e falta de sensacionalismo na carac-

terizacdo do homem Kepler, fornecendo ao leitor dados e reconstitui¢des interessan-

tes da época e davidade Kepler, a apresentagio tanto da ciéncia quanto do pensamento

cientifico kepleriano fica, por outro lado, comprometida. Connor repete certas inter-

pretagdes unilaterais estereotipadas acerca da astronomia de Kepler, especificamente

ade que ele foi um platénico convicto, o que impossibilita uma adequada compreensao

da obra de Kepler. E bem verdade que o autor se exime de tratar com detalhe e em pro-

fundidade a obra cientifica de Kepler, pois, logo no inicio, alerta:

Se tenho algumas mea culpa a fazer neste livro, uma delas é — ndo procurei fazer

um relato, exceto como um esbogo, da ciéncia de Kepler. Ha muitos livros exce-

lentes sobre a sua ciéncia, e eles estio relacionados na Bibliografia. Leia-os, pois

valem o esforco. Mas este livro é sobre a vida de Kepler, sobre os seus sofrimen-

tos e os seus triunfos (Connor, 2005, p. 19).
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A bibliografia apontada pelo autor destaca alguns dos principais comentadores
de Kepler, entre os quais estdo Caspar (1959), que continua sendo a melhor biografia
de Kepler; Koyré (1961), uma excelente exposicdo da astronomia kepleriana, e Koestler
(1961), uma obra polémica que, apesar da sua difusdo, estd baseada em uma
reconstitui¢io romanceada mais do que historicamente fundamentada, e que recons-
tréi o pensamento cientifico kepleriano.

Apesar disso, as desculpas de Connor devem ser aceitas em parte. Que um bi6-
grafo possa restringir-se apenas aos aspectos pessoais, politicos e sociais da época do
biografado ¢ algo, pensamos, factivel; mas justamente isso ndo permite ao biégrafo
elaborar teses pessoais ou originais sobre o pensamento do biografado, desconside-
rando aspectos importantes do contetido que se encontram nas obras tratadas. Volta-
remos a isso mais adiante, na parte final da resenha.

Mas, se Connor nio pretende tratar da obra cientifica de Kepler, apenas “es-
bogando-a” (e, de fato, faz assim, pois a parte relativa a ciéncia kepleriana ocupa me-
nos de dez por cento do livro), quando o faz, gera muitos problemas. Connor comete
alguns erros banais acerca da astronomia dos séculos xv1 e xvi1, dos quais apontamos
0s seguintes:

Uma observagdo que tinha que ser explicada era a de que havia dois tipos de moyi-
mentos planetdrios: o inferior e o superior. Os planetas inferiores — Merctirio e Vénus
—moviam-se de uma forma descomplicada, entretanto — Marte, Jupiter e Saturno —,
eram mais misteriosos e mais complexos. Todos os dias Marte avangava no plano da
ecliptica que vai de oeste para leste até que, depois de 780 dias, completava uma
revolugdo. Até ai tudo bem. Mas 4 medida que cada um desses planetas supe-
riores se aproximava da sua posi¢do mais oposta ao Sol, onde podiam ser vistos
no seu ponto mais alto no céu a meia-noite, ele parecia parar. Ele se mantinha
nessa posicdo por um curto espago de tempo e depois, curiosamente, retrocedia.
Depois de um tempo, parava de novo e mais uma vez seguia adiante. Ninguém
conseguia entender isso muito bem. Chamavam essas estrelas indecisas de “pla-
netas”, isto é, errantes, desajustadas que perderam o passo na divina marcha das
esferas celestes [...]. A resposta de Ptolomeu para essa estranheza foi a invengdo dos
epiciclos, circulos que giram em torno dos circulos mais amplos das érbitas pla-
netarias , circulos sobre circulos, circulos perfeitos sobre circulos perfeitos

(Connor, 2005, p. 177-8; grifos meus).
Algumas coisas devem ser aqui comentadas. Em primeiro lugar, nio é correto

dizer que existiam dois tipos de movimentos planetarios: o inferiore o superior, como
faz Connor. Havia, isso sim, dois tipos de movimentos a serem explicados: a varia¢do
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dos percursos dos planetas, chamada de “primeira irregularidade”, dada pela alteracio
nos brilhos dos planetas em seus trajetos; e os movimentos de retrogradagio, denomi-
nados de “segunda irregularidade”, como aquele que é exemplificado pelo movimento
de Marte descrito por Connor (“irregularidade” significa que os planetas nio so ob-
servados com movimentos circulares e uniformes e, por isso, séo irreg‘ulares). Assim,
nio se diz “inferior” e “superior” para os movimentos, mas apenas para os planetas.

Em segundo lugar, Connor nio explica o que quer dizer “superior” e “inferior”.
Esses sdo termos relativos: superior e inferior com relacdo a que? Planetas superiores
e inferiores sio entendidos com relacio a localizagio da Terra, independentemente
dela estar ou nio no centro. Se a Terra estid no centro, como em Ptolomeu, entdo os
planetas inferiores sio aqueles que estdo abaixo da esfera do Sol: Merctrio e Vénus, e
os superiores sdo os que estdo acima dessa esfera: Marte, Jupiter e Saturno. Se a Terra
se move, como para Copérnico, entdo os inferiores sdo os que estdo entre o Sol e a
Terra: Mercurio e Vénus, enquanto os superiores sio os que estio acima da esfera
da Terra: Marte, Jupiter e Saturno.

Em terceiro lugar, o pior de tudo é que o texto de Connor sugere que apenas os
planetas superiores perfazem movimentos retroégrados, enquanto os inferiores nio,
pois esses “moviam-se de uma forma descompli-
cada”. Ora, as retrogradacdes aparentes sio obser- | @ o

vadas tanto para os planetas inferiores quanto para .
%

os superiores; a retrogradaciio aparente dos plane-  Fapliragis \\

gaamidtion- geaddmirl

tas é causada pelavariacio das velocidades e das dis-
tancias dos planetas entre si, no interior do siste-
ma solar. Nio sei se Gonnor acharia o movimento
ilustrado na figura 4, que mostra aretrogradacio de
um planeta inferior, como sendo descomplicado.
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Figura 4. Esquema das representagdes geométricas ptolomaica
e copernicana para o movimento retrégrado dos planetas in- "
feriores, Mercurio ou Vénus. O quadro central representa o

que observamos no céu (a partir da Terra). Na parte superior, ;

-
o —————

temos a descrigiio geocéntrica, na qual os movimentos obser-
vados do planeta sio reconstruidos como constituidos de
epiciclos e deferentes, de modo que o movimento aparente é
imputado ao planeta. Na parte inferior, na explicacio helio-
céntrica, as retrogradacdes sdo simples efeitos das ultrapassa-

o |

gens planetarias, produzindo observacdes, cuja aparéncia deve Explisagho

ser corrigida pela razio com base na hipotese do movimento ~ lelineatéiiva helimrinivica IE]-E _@‘i::,' - "-ﬁ}

da Terra.
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Em quarto lugar, nio é possivel entender o que Connor quer dizer quando afir-
ma que Mercurio e Vénus moviam-se sem complicacdo. Esses planetas sempre impu-
seram dificuldades para o estudo de seus movimentos, o que foi enfrentado por todos
0s astronomos, independentemente de suas convicgdes tedricas.

Finalmente, o epiciclo nio foi inventado por Ptolomeu, mas por Apoldnio de
Perga. Ptolomeu o utilizou amplamente em seus trabalhos (cf. Crowe, 1990, p. 31, en-
tre outros).

Esse trecho relativamente pequeno, destacado do livro de Connor, mostra o quan-
to o autor comete erros ao tratar da astronomia da época de Kepler. Por sorte, como
dissemos, Gonnor dedica menos de dez por cento de seu livro a tratar de astronomia.
Os erros de Connor sio primarios. Ndo sdo erros de interpretagio, mas de falta de co-
nhecimento da astronomia da época de Kepler. Mesmo que o autor se exima do trabalho
de investigacdo da obra cientifica de Kepler, deixando isso para os renomados comen-
tadores que ele cita na bibliografia, nio ¢ admissivel que um livro cometa erros gros-
seiros desse tipo. Um trabalho de revisio técnica, pelo menos, deveria ter sido feito.

Mas o que é mais desencaminhador sdo as caracterizagdes apressadas que Con-
nor faz de Kepler. Tratando da aceitagdo do copernicanismo por Kepler, quando este
ainda estudava na Universidade de Tubingen, Connor escreve acerca da simplicidade
do copernicanismo que tanto cativou Kepler:

Expediente para facilitar o cilculo ou nao, a teoria de Copérnico deixou a cabega
de Kepler pegando fogo. Aqui estava a simplicidade, a elegancia de idéias pela
qual ele ansiava. Kepler ja era suficientemente platdnico para acreditar que o
universo era simples elegancia e que a melhor maneira de descrevé-lo eracom a
simples e elegante matemética. Um Deus bom e amoroso, um Deus racional, sa-
bio e onisciente, poderiater criado o pesadelo epiciclico que o sistema ptolomaico

havia se tornado? (p. 79)

Acredito que as palavras de Connor persuadem, justamente pela caracterizagio
de Kepler como um cientista buscando a harmonia perfeita num mundo caético, pelo
apego incontestavel do astronomo de Rudolfo 11 4 procura de harmonias, ficando o tra-
balho empirico, isto ¢, a investigacido do mundo real tal como o observamos, em se-
gundo plano. Fora isso, Connor nada fala do montante de epiciclos que Copérnico foi
obrigado a utilizar, de maneira que o sistema heliocéntrico, tal como proposto por Co-
pérnico, niio era mais simples que o sistema geocéntrico de Ptolomeu (cf. Hanson,
1985). Mas vejamos o que Kepler escreveu no Mysterium cosmographicum acerca dos

motivos que o levaram a aceitar o sistema copernicano:
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Como, portanto, neste assunto nio fosse impedido por nenhuma religido, por
pouco que ouvisse Copérnico, achei-o razoavel, pois sua obra concorda com a
mais bela de todas as coisas que aparecem no céu; e isso me trouxe a primeira
confianca, do modo como ele demonstrou nio s6 os movimentos passados repe-
tidos desde a longinqua antiguidade, mas também predisse os futuros, nio na
verdade certissimamente; no entanto, muito mais certo que Ptolomeu, Alfonso e
outros. Entretanto, o que é mais importante do que tudo isso é que, para as coisas
que os outros deram como milagres, apenas Copérnico magnificamente deu ra-

zdes e removeu as causas dos milagres, as quais néio so causas conhecidas (Kepler,

1938, p. 14-5).

As palavras de Kepler sio mais modestas do que as de Connor. Por elas, percebe-
mos que, para Kepler, Copérnico obtém mais precisio que Ptolomeu, mas nio uma
precisdo certissima, isto é, uma precisio melhor que a de Ptolomeu, mas a precisdo
que € possivel obter. E, o que é mais importante, Copérnico abre as portas para dar
explicagdes, o que Ptolomeu nao consegue fazer. O que vemos é a procura por razoes
fisicas, tomadas como as causas dos movimentos planetarios e nio apenas, como de-
fende Connor, simplicidade. Como Connor vé somente simplicidade e elegancia, nio
percebe que aimportancia e a novidade de Kepler para a astronomia e a cosmologia do
século xv11 ndo estdo nisso. No periodo de Kepler, todos os astronomos, independen-
temente do modelo adotado (ptolomaico, copernicano ou brahiano), fossem eles ins-
trumentalistas ou realistas, procuravam a simplicidade, isto €, o uso do menor nimero
de artificios para compor os movimentos dos planetas ao longo do zodiaco (cf. West-
man, 1980) e Kepler nio fez nada que fugisse dessa agenda. Mas o que Kepler fez de
relevante para a astronomia, e que Connor nio percebe, é que ele a trouxe para o ambi-
to dafisica, tratando a astronomia nio como uma ciéncia eminentemente matematica,

mas, principalmente, fisica.

3 INTERPRETAQOES CONTROVERSAS

Mas o leitor desta resenha pode estar se perguntando: por que atacar Connor pelos
deslizes na anélise da ciéncia de Kepler, ja que ele advertiu que deixa esse trabalho para
pessoas que se dedicam a esse tipo de estudo e o dele restringe-se apenas aos aspectos
pessoais e sociais da vida de Kepler? Creio que existem bons motivos para criticar a
postura de Connor, tal como passo a apresentar.

O fato de Connor eximir-se do tratamento da ciéncia de Kepler, dando apenas
informacdes gerais sobre ela, é justamente o motivo que o afasta de uma boa interpre-

scienTLA studia, Sdo Paulo, v. 4, n. 4, p. 627-40, 2006 635



Claudemir Roque Tossato

tacdo do pensamento de Kepler. Em outras palavras, ao nio investigar o modo pelo
qual Kepler constréi o seu conhecimento cientifico, Gonnor se vé impossibilitado de
dizer muitas coisas, dentre as quais, “para compreender o Kepler homem, filésofo e
cientista, entretanto, é preciso primeiro compreender o Kepler luterano. A nova fé
estava na sua medula. E toda a sua ciéncia era no fundo uma prece” (p. 53). Isso nio
expressa apenas um recurso retorico, pois Gonnor defende justamente a ligacio entre
os aspectos cientificos e religiosos da atividade de Kepler. Podemos admitir que Kepler
era um luterano convicto que nunca abdicou de sua fé na possibilidade de entender,
pelasuaprépria consciéncia, o mundo criado por Deus, nem abandonou a possibilidade
de compreender um pouco melhor a criagdo em um didlogo com Deus, sem se deixar
levar pelos canones empregados pelas igrejas, seja aluterana, a calvinista ou a catdlica.
Mas disso inferir que o trabalho cientifico de Kepler foi fundamentalmente condicio-
nado pela sua fé parece-me demasiado. Nio sabemos e nio saberemos com certeza até
que ponto a adesdo de Kepler a uma confissio religiosa foi motivo suficiente para mu-
dar a forma das 6rbitas planetarias de circular para eliptica; mas sabemos, por exem-
plo, com 6timas razdes, que os dados de Brahe influenciaram muito nessa mudancga.

Connor é mais enfatico quando escreve acerca da tese de que Kepler era um pla-
tonico linha-dura, por exemplo, ao dizer “Kepler também se identificou como um con-
sumado platonico, com harmonias terrenas erguendo-se e convergindo em harmoni-
as perfeitas da mente” (p. 320). Ou de uma maneira mais comprometedora:

Isso foi, para Kepler, mais um vislumbre da mente de Deus. O misticismo de
Kepler gira em torno dessa tinica idéia [harmonial, pois ele ndo era um empirico
laborioso, um pragmatico materialista. A sua alegria estava na beleza perfeita da
matematica, especialmente da geometria, que sempre expressava em termos
misticos. Ele foi um racionalista mistico, um homem que encontrou a transcen-

déncia seguindo a razio em vez de abandona-la (p. 319).

A questdo do platonismo em Kepler deve ser analisada com mais cuidado. De
fato, o platonismo admite a existéncia de uma realidade matematica que esta para além
dos fendmenos observados. Somente as idéias podem contemplar essa realidade e as
experiéncias (sensagﬁes, observa(;f)es etc.) sdo copias inexatas que nio determinam
qualquer tipo de conhecimento genuino. Que Kepler admitiu o platonismo, talvez nao
seja uma questdo controversa. O problema é saber se Kepler ¢ um platonico convicto
ou se usou o platonismo como uma espécie de guia, de modelo, como uma heuristica.
Acreditamos que o platonismo kepleriano é mitigado, o que se depreende das razdes
dadas na elaboracgio das leis do movimento planetario. Se Kepler fosse um platonico
convicto, dificilmente tomaria os dados observacionais de Brahe e tentaria adequa-los
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aos principios da geometria, procurando uma maior simplicidade, precisio e adequa-
cdo empirica. Mas o que vemos é o contrario: sdo os dados observacionais que permi-
tem a adequacgdo do modelo a realidade do mundo celeste, e a fungdo do astronomo
tedrico € encontrar uma linguagem geométrica que expresse tal modelo.

Utilizando as afirmacdes de Connor na passagem que transcrevemos acima,
podemos levantar duas criticas ao “platonismo convicto” e ao “racionalismo mistico”
de Kepler.

Em primeiro lugar, o que quer dizer “Kepler como um consumado platonico”?
Se nos restringirmos a essa afirmacao, para Kepler, entdo, os movimentos planetarios
reais existiriam apenas como formas ou idéias, o que inviabilizaria o uso dos dados de
Brahe e a construgéo da forma orbital eliptica dos planetas, pois o que observamos nao
corresponderia a realidade, mas seriam apenas sombras, cépias imperfeitas, da ver-
dadeira idéia dos movimentos, que seriam apenas objetos de intelecgdo. Mas ¢ bem
sabido que Kepler utilizou amplamente os dados observacionais de Brahe, tanto paraa
obtencdo das suas leis quanto para a confeccio das Tabelas rudolfinas, e esses dados
serviram como elementos para o teste de hipéteses: se a teoria nio era confirmada
pelos dados, entio Kepler trocava as hipéteses ou a parte tedrica, e nunca os dados (cf.
Kepler, 1937, p. 178). Nesse sentido, Kepler como um “consumado platénico™ é algo,
no minimo, extremamente controverso.

Além disso, caracterizar Kepler como um mistico racionalista também parece
algo excessivo e simplista, pois um pensador ndo é necessariamente mistico pelo fato
de acreditar em harmonias estipuladas por Deus para este mundo percebido como cad-
tico e inconstante. Ele pode ser um mistico religioso e tratar os fendmenos fisicos e
astrondmicos por canones aceitos pelaracionalidade cientifica. Além disso, que Kepler
“ndo era um empirico laborioso, um pragmatico materialista” expressa, certamente,
uma confusido. Ndo acreditamos que um cientista que tenha crencas religiosas, que se
vestem como concepgdes harmonicas, invalida o trabalho “duro” de compreenséo dos
dados disponiveis. Nao ficamos sabendo o que Connor entende por “empirico labo-
rioso” ou “pragmatico materialista” (ndo sabemos se ele considera como empirico la-
borioso um cientista que manipula elementos quimicos em um laboratério ou cria e
recria experimentos, isto €, que manuseia algo), mas entendemos que, na astronomia
do século xv11, 0 astronomo trabalhava com os dados observacionais que tinha em méos;
o fato de Kepler nio ter feito observacdes sistematicas, como fez Brahe, nio retira de
Kepler aadmissio de que as observacdes funcionam como base do conhecimento. Afi-
nal de contas, foi Kepler quem retirou o primado na astronomia do axioma platonico
de circularidade e uniformidade, exatamente porque esse axioma nio correspondia ao
que se observava no céu.
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As interpretacdes de Connor provém diretamente da sua estratégia de restrin-
gir-se aos aspectos externos da criagio cientifica de Kepler e utilizar interpretacoes de
comentadores que tratam dos aspectos internos de sua obra, mesmo quando os co-
mentadores que Gonnor cita na bibliografia de seu livro ndo admitam totalmente suas
teses. Connor ndo parte para o trabalho sélido de investigacio do desenvolvimento in-
terno de elaboragdo das leis astrondmicas, tanto assim que escreve muito sobre o Mys-
terium cosmographicum de 1596 e quase nada do Astronomia nova, de 1609. E isso por
uma razdo facil de entender. O texto de 1596 é mais “atraente” do que o de 1609, isso
porque: (1) ele é bem menor em extensio — o Mysterium cosmographicum tem 8o pagi-
nas e a Astronomia nova, 419, segundo a edicdo padrio de Caspar e Dyck (cf. Kepler,
1937;1938); (2) é menos complexo, pois a obra de 1596 estipula o modelo dos sélidos
perfeitos e trata, sem aprofundar-se muito, de teses gerais sobre a harmonia, enquan-
to que na obra de 1609 Kepler envolve-se com assuntos mais importantes relativos a
problematica dos movimentos planetarios: encontrar em meio as regularidades cons-
tatadas pelas observacdes astronémicas (velocidades, tempos e distancias) expressoes
geométricas que satisfacam as exigéncias fisicas, tais como a de que o corpo real do Sol
seja o centro dos movimentos; além disso, tem-se problemas relativos a longitude
heliocéntrica, latitude, anomalias mediana, real, equagdes 6pticas etc. Em suma, a obra
de 1609 é uma obra eminentemente cientifica, enquanto que a de 1596 apresenta uma
proposta de trabalho em grande parte metafisica; esta tltima é uma importante obra,
sem duvida, mas nio é a expressio do pensamento cientifico de Kepler e nem a melhor
expressio de sua metodologia.

Assim, Connor nio diznada sobre os objetivos daAstronomia nova, principal obra
de Kepler que sio:

Meu objetivo nesta presente obra é o de reformular a doutrina astronomica (es-
pecialmente para o movimento de Marte) em todas as suas trés formas [pto-
lomaica, copernicana, brahiana], de modo que, por ela, possamos construir ta-

belas que correspondam as aparéncias celestes (Kepler, 1937, p. 20).

Tampouco Connor mostra como Kepler faz para satisfazer esse objetivo: “eu in-
quiro sobre as causas fisicas e naturais dos movimentos” (Kepler, 1937, p. 20).0 pro-
blema é que Connor admite apenas um lado do jogo: as harmonias keplerianas; mas se
esquece de avisar ao leitor que essas harmonias devem ser aplicadas ao mundo fisico e
observavel, de maneira que aharmonia ira expressaro que observamos; mas para Connor
parece o contrario: dada a harmonia, os dados devem ser adequados aela, o que nio é o
caso em questdo. As teses gerais de Gonnor sio abaladas quando notamos como Kepler
rompe com a circularidade das 6rbitas planetarias. Tentando ajustar ao circulo trés
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posicdes de Marte em seu periodo anual, Kepler nota que seu trabalho foi infrutifero,
nio porque os dados nio sejam confidveis, mas porque a suposicio a priori ndo corres-
ponde a realidade, ao que é observado: assim, ele escreve o seguinte:

Podeis ver, leitor, que devemos comecar por um outro caminho. Pois podeis per-
ceber que as trés posicdes excéntricas de Marte e o mesmo nimero de distancia
do Sol, quando a lei do circulo foi a elas aplicada, rejeitaram o afélio encontrado
acima (com uma pequena invariabilidade). Nisso esté a fonte de nossa suposigio
de que o caminho do planeta nio é um circulo [...]. Portanto, a distincia para
qualquer lugar particular deve ser deduzida de nossas préprias observacgoes,

especialmente aquelas do afélio e do periélio (Kepler, 1938, p. 275).

Nao existe uma estrutura harmoénica que conhecemos a priori, o que existe € a
tentativa de relacionar harmonicamente as informagdes que temos sobre os movimen-
tos dos planetas (que podemos entender como a relaciio entre os dados que os planetas
oferecem: velocidade, tempos e distancias).

Essas questdes e outras que podem ser listadas sobre o livro de Connor trazem a
tona um aspecto importante: em que sentido uma biografia que nao se detém, como
objeto primordial de estudos, nos aspectos internos da producio de um autor tem con-
dicdes de contextualizar esse autor e sua obra em sua época? Explico-me. O livro de
Connor nio é voltado para um publico académico, mas para o leitor leigo que procura
satisfazer seus anseios intelectuais ou compreender um pouco melhor a vida e a obra
de pensadores que mudaram e alicercaram as idéias que hoje estio enraizadas em nos-
sa cultura. O perigo disso estd na estigmatizacio de personagens centrais da producao
cientifica, literaria, filoséfica etc. Quando Connor caracteriza o pensamento cientifi-
co de Kepler como uma expressio do luteranismo e do platonismo, argumentando que
todo o trabalho cientifico seguiu, fundamentalmente, esses pressupostos, ele esté, de
um certo modo, criando uma imagem de Kepler que se afasta deliberadamente das exi-
géncias da adequacio historica. Dificilmente saberemos como um autor pensou o seu
trabalho sem estudar detalhadamente os seus textos.@
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