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RESUMEN
Procurando una comprension més acabada de lafilosofia anatémica y, particularmente, de las tesis trans-
formistas de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, analizamos el significado de suprincipio de la compensacion
de los érganos y lo comparamos con el principio de la correlacion de las formas formulado por Cuvier. Dicho
analisis sirve para mostrar que el programa de Geoffroy procuraba superar las anomalias del programa
cuvieriano, integrando sus resultados, dentro de un cuadro teérico mas amplio. Un cuadro que permi-
tiese entender no sélo el funcionamiento, sino también la constitucién de las formas orgéanicas.

ParaBras-c1ave « Cuvier. Geoffroy Saint-Hilaire. Filosofia anatémica. Compensacién de los érganos.
Correlacion de las formas.

INTRODUCCION

En su exposicion de las tesis enunciadas por Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1833) en
Le degré d’inﬂuence du monde ambiant pour modifier les formes animales (El grado de in-
fluencia del mundo ambiente para modificar las formas animales), Jean Rostand (1932,
p-90) apeld alo que élllamaba ley de la correlacion orgdnica para explicar el mecanismo
de las transformaciones organicas propuesto por Geoffroy. Con ese rétulo, Rostand
parece referirse alo que podriamos caracterizar como una version transformacional del
principio de la correlacién de las formas enunciado por Cuvier. Pero, si prestamos aten-
cion alo escrito por el propio Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p- 83), veremos que, en su
argumento, la funcién que Rostand le atribuye a esa ley de la correlacidn orgdnica, es
cumplida por el principio de compensacion de los érganos."

1 La expresion que usa Geoffroy es principe o loi du balancement. No existiendo en espafiol la expresién balanceamiento
opté por compensacion, siguiendo asi a Russell (1916, p. 73) que se refiere a este principio de Geoffroy con la expre-

sion law of compensation.
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Implicitamente, Rostand parece suponer que este tltimo principio guarda algu-
na semejanza o proximidad con el principio formulado por Cuvier; y esto plantea una
cuestién que trasciende la comprension del transformismo de Geoffroy e involucra a
toda su filosofia anatomica: ;es posible considerar al principio de compensacion de los
drganos como si él fuese una version transformacional del principio de la correlacion de las
formas? En las paginas que siguen intentaré fundamentar una respuesta negativa a di-
cha pregunta. Diré que, aunque la Ley de Cuvier no es de hecho refractaria a una refor-
mulacién transformista, el principio de compensacion de los drganos pretende explicar
hechos diferentes de aquellos que podrian ser explicados por el recurso a ese cuvie-
ranismo trasformacional. Si no fuese asi, la filosofia anatomica de Geotfroy no hubiese
sido otra cosa que una arriesgada aventura especulativa para explicar lo que la anato-
mia comparada de Cuvier ya nos permitia comprender. Pero Geoffroy queria ir més
lejos y dar una explicacién para ciertas anomalias del programa cuvieriano; y su princi-
pio de compensacion de los 6rganos era clave para el cuamplimiento de dicho cometido.

1 LAS TESTS TRANSFORMISTAS DE GEOFFROY

Etienne Geoffroy Saint-Hilaire nunca llegé a desarrollar un sistema de tesis trans-
formistas completo y coherente como el que Lamarck (1802, 1809, 1815) €Xpuso en sus
obras de madurez. Sin embargo, su compromiso con este tipo de tesis se insinta, o se
explicita, en varios de sus trabajos (cf. Saint-Hilaire, 1847, p. 354 ss.; Appel, 1987,
p-130ss.; Le Guyader, 1998, p. 110 $8.); ylanaturaleza de la explicacién que él pensaba
que se podia dar sobre el origen de nuevas especies qued6 claramente expuesta en su ya
mencionada memoria de 1833.

Alli, para reforzar sus convicciones transformistas, Geoffroy (Saint-Hilaire,
1833, p. 77, nota 1) cita las observaciones de Roulin y las de su hijo Isidore sobre las
influencias del medio ambiente en la conformacién de los animales. Pero éstas, de
inspiracién aclimatacionista, (cf. Roulin, 1832; Saint-Hilaire, 1832) sélo se referian a
las diferencias que pueden encontrarse entre variedades o razas de una misma especie
sometidas a diferentes condiciones de clima y alimentacién; y lo que Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire precisaba era un mecanismo que pudiese explicar cambios capaces de
transformar un reptil en un ave o un pez en un reptil. El sabia, en efecto, que no era
“por un cambio insensible que los tipos inferiores de animales oviparos han produ-
cido el grado superior de organizacion al que pertenecen las aves™; y pensaba que la
unica forma posible de explicar esa transformacién era apelando a una reorganiza-
cion brutal de la economia orgénica, analoga a aquellas que producen a los monstruos

170 sc1ENTL& Studia, Sdo Paulo, v. 6, 1. 2, p. 169-78, 2008



LA FUNCION DEL PRINCIPIO DE LA COMPENSACION DE LOS ORGANOS...

(cf. Saint-Hilaire, 1833, p. 84.-5), pero con resultados funcionalmente mas armoénicos
que aquellos habitualmente estudiados por la teratologia.

Esa reorganizacién le parecia, sin embargo, totalmente plausible: si en las eta-
pas iniciales de su desarrollo, el saco pulmonar de un reptil sufriese una estrangula-
cion en el medio, de manera tal que todos sus vasos sanguineos quedasen en el torax y
su parte inferior en el abdomen, eso seria “una circunstancia favorable al desarrollo
de toda la organizacion de un ave” (Saint-Hilaire, 1833, p. 80); y la clave de toda esa
reestructuracion estaria en la respiracion. Con esa nueva disposicién del saco pulmo-
nar, esta operacion, que al decir de Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p. 75), todo lo regu-
la, se realizaria con mayor intensidad y produciria una mayor cantidad de energia; y
eso acabaria generando todas las reconfiguraciones que permitirian pasar del tipo
reptiliano, al tipo ornitolégico. Tipos que, por otro lado, no son para Geoffroy otra cosa
que dos variantes muy préximas de ese tipo tinico, de ese plano comun de organizacion,
que todos los vertebrados (Saint-Hilaire, 1818, p- XV) y, en ultima instancia, todos los
animales comparten (Saint-Hilaire, 1998 [1830], p. 141); y es por eso, al finy al cabo,
que ese salto entre tipos resulta posible.

Pero, si es en launidad de plan que el transformismo de Geoffroy encuentra su
condicion de posibilidad, no cabe duda que, para él, es en los cambios de los fluidos
respiratorios que debe buscarse la causa capaz de desencadenar esas grandes
trasformaciones que van mucho mas alld de los leves y lentos cambios que, segtin Buffon
(1766) y sus mas moderados y optimistas seguidores aclimatacionistas (Saint-Hilaire,
1832; Roulin, 1832), podian ser producidos por el clima, la dieta y las costumbres.?
Es que, al decir de Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p. 79), la importancia de la respira-
cién en la economia animal es tan determinante “que no es necesario que los fluidos
respiratorios se modifiquen bruscay fuertemente, para ocasionar formas algo altera-
das”; y enla medida en que esos cambios se acumulen con el paso del tiempo, sea pau-
latinamente o por la mediacién de algin cataclismo, esas alteraciones podran venir a

2 Los cambios morfolégicos que la degeneracion podia producir eran, segin Buffon, mucho menos radicales que
aquellos que Etienne Geoffroy Saint-Hilaire pretendia explicar. Buffon (1766, p. 368) niega, por ejemplo, que los
monos americanos puedan ser considerados una forma degenerada de los monos del viejo continente: sus diferen-
cias le parecian demasiado pronunciadas como para que eso fuese posible. Esa influencia paulatina del clima y la
alimentacién mal podia producir, por eso, esos pasajes del tipo ictiolégico al tipo reptiliano, o de éste al tipo
ornitolégico, que Geoffroy queria explicar. Pero, aun asi, la confianza que Buffon tenia en el poder trasformador de
la degeneracién era mucho mayor que la que Isidore Geoffroy Saint-Hilaire tenia enlos poderes modificadores dela
aclimatacion. Buffon (1766, p. 369) podia pensar al puma como una pantera degenerada; pero esa posibilidad no
cabia enlateoria de lavariabilidad limitada de las especies defendida por Geoffroy hijo (Saint-Hilaire, 1859, p. 433).
Es digno de observar, por otra parte, que el concepto de aclimatacion tenia un componente positivo (cf. Saint-Hilaire,
1861, p. 142-3) ausente en el pensamiento de Buffon (cf. Roger, 1983, p. 169). Sobre el programa aclimatacionista yla
teoria de la variabilidad limitada de la especie que le da sustento, se puede consultar Osborne, 1994..
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ser muy pronunciadas. Gradual o bruscamente, lamodificacion de esos fluidos va pro-
duciendo una alteracion en las células pulmonares; y esas alteraciones, “felices o fu-
nestas”, influyen “en todo el resto de la economia animal”.

Una prueba de que esto es asi la encontramos, segin Geoffroy (Saint-Hilaire,
1833, p. 82), enlos estudios sobre la metamorfosis de los batracios de William Edwards.?
Ese pasaje del tipo ictiolégico, que llamamos renacuajo, al tipo reptil que llamamos
rana (Saint-Hilaire, 1833, p. 82) es producido, nos dice Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833,
p- 83), “porlaaccién combinada delaluzy del oxigeno™; y, por eso, si se mantiene alos
renacuajos bajo el agua, impidiendo su contacto con el aire y la luz, se retarda o se im-
pide su metamorfosis. Pero, nos dice Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p- 83—4), €so que
Edwards hizo en pequerio, al retardar o impedir experimentalmente la metamorfosis
completa de la rana, la naturaleza lo realiz6 en grande en el caso de ese habitante de
aguas subterraneas que es el protéo:

este reptil, privado de sentir la influencia de la luz y de tomar la energia de una
practica libre de la respiracién aérea, permanece perpetuamente larva o rena-
cuajo; pero, al mismo tiempo, él puede trasmitir sin dificultad a su descendencia
esas condiciones restrictas de organizacién, condiciones de su especie, que fue-
rontal vez aquellas del primer estado de existencia de los reptiles cuando el globo
estaba todo sumergido (Saint-Hilaire, 1833, p. 84).

Pero, para que las condiciones que afectan ala respiracién puedan producir cam-
bios que afecten a todo el organismo, es necesaria la mediacion de eso que Geoffroy
(Saint-Hilaire, 1833, p. 83, 86) llamo principio de compensacion de los drganos:

esaley dela naturaleza viviente en virtud de la cual un 6rgano normal o patolégico
no adquiere jamas una prosperidad extraordinaria, sin que otro de su sistema o
de sus relaciones no sufra en una misma proporcion (Saint-Hilaire, 1822, p. xxxi1r;

1835, p. 59, nota 1).

La hipertrofia de un 6rgano ocurre siempre en detrimento de otro y la razon de
que esto sea asi es que no hay un suministro ilimitado de la sustancia requerida para
cada propésito (cf. Gil, 1986, p. 107). “El material nutritivo disponible es limitado para
cada especie; si una parte consigue mas que su vecina, la otras partes conseguiran me-
nos; esto es todo lo que esta ley significa” (Russell, 1916, p. 73).

3 Se trata del hermano de Henri Milne-Edwards (cf. Perrier, 1884, p. 109).
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Eso es lo que ocurre en la metamorfosis de la rana: la respiracién aérea exige
y genera nuevos vasos sanguineos que irrigan y hacen crecer partes del cuerpo que an-
tes eran menores; y esto hace que otros vasos se contraigan dejando que otras partes
se atrofien por falta de irrigacién (cf. Saint-Hilaire, 1833, p- 83). Pero eso también se
cumple en las desviaciones que dan lugar a los monstruos (cf. Saint-Hilaire, 1822,
p- 246). En este caso, tanto como en la metamorfosis de larana, “un érgano es someti-
do auna detencién en su formacion, el flujo de los fluidos, que lo nutren o que le esta-
ban destinados a nutrirlo, es aprovechado por otros 6rganos” (Saint-Hilaire, 1833,

p- 86);y, segan prosigue Geoffroy:

nuestra ley de la compensacién que regula el crecimiento inverso y reciproco de
los volumenes aclara esa marcha insélita, de manera que todos los hechos di-
ferenciales se corresponden y se explican respectivamente, negando muy rara-
mente la elucidacién de su causalidad a las investigaciones ardientes y bien diri-

gidas (p. 86).

Y es en este punto en donde Rostand nos propone su lectura cuvieranisante
de Geoffroy.

2 COMPENSACION ¢S CORRELACION

Al comentary explicar estos pasajes de la memoria de Geoffroy, Rostand (1932, p. 91),
como dije en el inicio, no apela aley de la compensacion de los rganos; sino aunaley dela
correlacion de los drganos, segin la cual “todas las partes de un organismo acttian unas
sobre otras”, de forma tal “que una variacién inicialmente limitada, localizada, con-
lleve, por repercusion, a una modificacién general y profunda”. Claro, que Rostand
use la expresion ley dela correlacion de los organos para referirse al principio de la correla-
cion de las formas no tiene nada de extrafio. Flourens (1841, p. 139) yalo habia denomi-
nado ley de las correlaciones orgdnicas; y lo mismo hizo después Janet (1882, p- 351).
Pero, lo que si resulta cuestionable es que Rostand proponga, y formule, dicho princi-
pio como siendo una ley capaz de explicar el cambio organico.
En su enunciacion original, el principio dice lo siguiente:

Todo ser organizado forma un conjunto, un sistema tinico y cerrado, cuyas partes

se conectan mutuamente y concurren a la misma accién definitiva por una reac-

cion reciproca (Cuvier, 1992 [1812], p. 97).
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Por eso, agrega Cuvier “ninguna de sus partes puede cambiar sin que las otras
también cambien; y por consiguiente cada una de ellas, tomada separadamente, indica
y da atodaslas otras” (p. 97). Y, aunque pueda pensarse que cuando se dice que ningu-
na parte de un ser organizado “puede cambiar sin que las otras cambien también”, la
idea de una transformacién armoénicay funcional de los seres vivos parezca menos ne-
gada que sugerida, el verdadero sentido de la ley de Cuvier esta en la idea de que esa
correlacién funcional u organizacional de las partes, o de los drganos, es tan estricta
que, si en una especie, un determinado 6rgano presenta cierta conformacion y ubica-
cién particular y, en otra especie, ese 6rgano aparece con otra conformacién y ubi-
cacion, dicha diferencia estara necesariamente correlacionada con otras diferencias
mas o menos pronunciadas en la configuracion y posicién de los demas 6rganos de esa
segunda especie.

Rostand alude a la posibilidad de que una modificacién en un érgano repercuta
en los otros 6rganos del mismo ser vivo y desencadene, cause o genere, una reorganiza-
cién general, mas o menos pronunciada, de su morfologia; y Cuvier estaba afirmando
que la constatacién de cualquier diferencia particular en la morfologia de dos seres
vivos nos permitiria inferir otras diferencias méas o menos importantes en el resto de
suorganizacién. Es decir: laley de Cuvier, conforme lo observaron Emile Boutroux (19 50
[18931, p. 92) y Ernst Cassirer (1948, p. 165), no es una ley causal de la sucesion tem-
poral de los fenémenos, sino unaley de coexistencia. Sulugar en la analitica kantiana de
los principios estaria previsto en la tercera analogia de la experiencia (Kant, 2007, B,
p- 256—61) yno enlasegunda (Kant, 2007, B, p. 232-56); y por eso, aunque Cuvier nun-
ca haya citado su principio como un argumento anti-transformista (cf. Caponi, 2004,
p-247), puede decirse que su transmutaciéon en un principio regulador de las transfor-
maciones organicas constituye una trasgresién de su sentido originario.

Sin embargo, dicha transmutacién es plausible; y, si se acepta que la misma esta,
de algan modo, involuntariamente insinuada en la formulacién del propio Cuvier, tam-
bién puede decirse que ella resulta una operacion conceptual casiinmediata: una opera-
ciéon que Geoffroy podria muy bien haber realizado. Por eso, no obstante esté claro que
laley de Cuvier era, en susentido originario, ajena a toda interpretacién transformacional,
ese hecho no invalida, de por si, la interpretacion que Rostand hace de Geoffroy. Pero,
una cosa es afirmar que existe la posibilidad de una interpretacién transformacional
del principio de la correlacion de los drganos; y otra cosa diferente es conceder que el
principio de la compensacion de los érganos propuesto por Geoffroy sea, como Rostand
parecia suponerlo, el resultado de dicha interpretacion.

Si asi fuese, la conveniencia funcional de esas transformaciones orgéanicas que,
segun Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p. 79), eran desencadenadas por los cambios en
los medios respiratorios, estaria garantizada: ellas producirian alteraciones mutua-
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mente correlacionadas que siempre darian lugar a formas capaces de satisfacer aquel
principio de las condiciones de existencia que Cuvier (1817, p- 6) formulé en El reino ani-
mal. Pero esa no era la idea de Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p. 79). Segun él, esas
transformaciones podian ser letales; es decir: ellas podian generar formas sin condi-
cion de existencia. “Siesas modificaciones”, decia Geoffroy (Saint-Hilaire, 1833, p. 79),
“conllevan efectos dafiinos, los animales que las padecen dejan de existir para ser re-
emplazados por otros con formas” también “un poco cambiadas”, pero “cambiadas ala
conveniencia de las nuevas circunstancias”. Y esto es asi porque esa compensacion de
los 6rganos era, segun Geoffroy, un proceso mecanico totalmente ciego para los re-
querimientos funcionales.

Los monstruos serian una prueba de ello. Pero si éstos muestran cémo es que
las conformaciones anatémicas pueden modificarse con independencia de las exigen-
cias funcionales, dando lugar a seres muchas veces inviables (cf. Saint-Hilaire, 1824,
p-53 ss.): esto no implica una negacién del principio de la correlacion de las formas. Sin
operar como una ley capaz de explicar los procesos que presiden la constitucion de las
formas organicas, ese principio puede seguir siendo considerado como la enunciacién
de una exigencia que inevitablemente pondra limite a los ciegos avatares de los cam-
bios que esas formas pueden padecer. Geoffroy parece suponer, en efecto, que de todas
las morfologias que los cambios en los medios respiratorios producen, sé6lo permane-
cen aquellas que, cuvierianamente, diriamos que tienen condicion de existir (cf. Perrier,
1884, p. 110). Pero aqui es importante recuperar el sentido cuvieriano de la expresion
condicion de existencia: lamisma debe ser considerada sobre todo en el sentido de cohe-
rencia e integracion funcional, de correlacion de los érganos (Flourens, 1841, p.139); y no
en el sentido darwiniano de adaptacion a las contingencias de la lucha por la vida (cf.
Russell, 1916, p. 239; Grene & Depew, 2004, p. 139; Caponi, 2005, p. 83).

Si en Geoffroy existe al atisbo de un pensamiento seleccional; éste poco tiene que
ver con la idea de una competencia en la lucha por la existencia. Este proceso supone
siempre un minimo de viabilidad por parte de los concurrentes, en caso contrario, no
hay posibilidad de competencia alguna; y Geoffroy, como ya lo habian hecho Mauper-
tuis (cf. 1985, p.107) y Diderot (cf. 1875, p. 253; Rostand, 1932, p. 30, 37; Roger, 1993,
p- 470-1; Papavero; Pujol-Luz & Bousquets, 2001, p. 105, 144; Ramos, 2003, p. 57-8;
Souza, 2002, p. 78—9), estaba pensando en la eliminacién sumaria de lo que era abso-
lutamente inviable. Pero donde si hay semejanza entre Geoffroy y Darwin es en lo que
respecta al relativo desacoplamiento entre estructura y funcion, que ambos reconocen
y pretenden explicar (cf. Russell, 1916, p. 3o5; Piveteau, 1950, p. 363). Para ambos, la
morfologia de los seres vivos es un documento de una historia que Cuvier se negaba a
considerar; y, por eso, muchas estructuras, o particularidades de éstas, sélo pueden
ser comprendidas como el remanente de los procesos involucrados en la constitucién
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de esos seres. De ahi el interés que en Darwin (cf. 1859, p. 455)y en Geoffroy (cf. Saint-
Hilaire, 1833, p. 73) despertabanlos rasgos vestigiales (cf. Gould, 1983, p. 29; Gil, 1986,
p-107; Le Guyader, 1998, p. 37; Caponi, 2006, p. 40).

Como dicela célebre cita de Russell “el contraste entre la actitud teleologica, con
su insistencia sobre la prioridad de la funcién sobre la estructura, y la actitud
morfolégica, con suconviccién de la prioridad de la estructura sobre la funcién, es uno
de los mas fundamentales en la biologia™; y si Geoffroy y Cuvier son tomados como los
dos representantes paradigmaticos de las soluciones que pueden darse a ese dilema,
puede también convenirse con Russell (1916, p-78) en que “teorias como la de Darwin,
que asumen una variacion fortuita que no es primariamente una respuesta al cambio
ambiental, responden la cuestion a la manera de Geoffroy”. Es decir: las estructuras
cambian primero, fortuitamente, ciegamente; y luego seran las condiciones ambien-
tales, o las exigencias funcionales, que diran si esos cambios serdn retenidos o recha-
zados. Pero, aunque sean retenidos, los rasgos asi conformados siempre mantendran
un cierto vicio de origen: una cierta inadecuacion, alguna inconyeniencia, que nunca po-
dra ser asimilada por un anélisis puramente funcional.

CoNcLUSION

Es por eso que Geoffroy no podia considerar suley de la compensacion como un suceda-
neo transformista de la ley de Cuyier. Silo hubiese hecho, su ﬁlosofia anatémica, como
dije en elinicio, s6lo habria resultado en una simple aventura especulativa cuyo conte-
nido empirico en nada hubiese aventajado a la mas prudente, pero productiva, anato-
mia comparada de Cuvier. Una formulacién transformista del principio de la correlacion
de los drganos en los seres organizados s6lo permitiria entender aquello que ya cabia en el
programa de Cuvier. Pero lo haria sin resolver sus dificultades: lo haria sin poder ex-
plicar todo aquello que no se prestaba al anélisis funcional. Asi, ademas de asumir el
costo implicado por la defensa de una tesis transformista dificil de justificar, ese cuvie-
ranismo transformacional quedaria, por decirlo de algin modo, subdeterminado por la
evidencia empirica.

Geoffroy queria, en cambio, una ﬁlosofia anatomica que, integrando a la anato-
mia comparada cuvieriana y a sus logros dentro de un cuadro teérico mayor, pudiese
explicar también fendmenos tan refractarios a ella como lo eran los diferentes siste-
mas dentarios de las aves (cf. Saint-Hilaire, 1824); y fue el esfuerzo por comprender
tales anomalias lo que lo llevé a una agenda de temas que, claro, nunca hubiese sido
necesario abordar desde la perspectiva cuvieriana. El primero de esos temas es el ana-
lisis de los procesos que presidian el desarrollo de cada ser vivo (cf. Saint-Hilaire, 1824,
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p. 21-2; Perrier, 1884, p. 133-4; Le Guyader, 1998, p. 37-8; Caponi, 2006, p. 48—9);
y fue por esa via que Geoffroy acabé llegando también a la tematica trasformista que
aqui hemos analizado (cf. Panchen, 2001, p. 44.).@
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