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Animais em laboratérios e alei Arouca

Alcino Epuarpo BoNELLA

Com surpresa algumas pessoas que estudam o tema da pesquisa cientifica com ani-
mais receberam alei11.794/08, aprovadano Senado e sancionada pelo presidente Lula
para a experimentacdo animal, a chamada Lei Arouca. No texto nio se reconhece quase
nada das diretrizes internacionais que geralmente afirmam os famosos “trés erres
(BR)”: replacement (substitui¢do), reducement (redugdo) e refinement (refinamento),
sugeridos ainda em 1959 por Russel e Burch e, desde entdo, um marco na reflexao ética
sobre o tema. Mesmo as orienta¢des do Cobea (Colégio Brasileiro de Experimentagio
Animal) explicitam tais requerimentos, como nos artigos 6° e 7°. No artigo 6°, esta
dito que devemos considerar

a possibilidade de desenvolvimento de métodos alternativos, como modelos
matematicos, simulagdes computadorizadas, sistemas biolégicos “in vitro”, uti-
lizando-se o menor nimero possivel de espécimes animais, se caracterizada como

unica alternativa plausivel.
No artigo 7°, afirma-se que devemos utilizar

animais através de métodos que previnam desconforto, angustia e dor, conside-
rando que determinariam os mesmos quadros em seres humanos, salvo se de-

monstrados, cientificamente, resultados contrarios.

A Declaragio Universal dos Direitos dos Animais (1 978) da Unesco, no artigo 8°,
afirma:

(a) a experimentacdo animal, que implica em sofrimento fisico, é¢ incompativel
com os direitos do animal, quer sejauma experiéncia médica, cientifica, co-
mercial ou qualquer outra;

(b) técnicas substitutivas devem ser utilizadas e desenvolvidas.
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A Declaracio completou 3o anos em 2008. Um dos textos orientadores mais im-
portantes sobre o uso de animais em pesquisa, os Principios para a pesquisa biomédica
envolyendo animais do The Council for International Organizations of Medical Sciences
(CIOMS), estipula, desde 1985, como dever, que métodos alternativos sejam seriamen-
te considerados:

11— Métodos alternativos devem ser utilizados sempre que apropriados.
Adota-se internacionalmente o principio dos 3RS —refinement, reduc-
tion and replacement (refinamento, reducio e substituiciio) — estabe-
lecido por Russel e Burch [...] e que pode assim ser resumido: qual-
quer técnica que refine um método existente para diminuir a dore o
desconforto dos animais, que reduza seu nimero em um trabalho par-
ticular ou que substitua o uso de uma espécie animal por outra, de ca-
tegoriainferior na escalazoolégica, ou por métodos computadorizados
ou “invitro”, deve ser considerado como método alternativo.

1v— Os animais selecionados para um protocolo experimental devem ser
de espécie e qualidade apropriada e em ntiimero minimo paraa obten-
cdo de resultados validos cientificamente.

Mas voltemos ao texto da lei brasileira de 2008. A estrutura do texto é a mesma
do projeto original, do falecido deputado Arouca (de onde o nome dalei), estabelecen-
do: no Capitulo 1 — Disposi¢des Preliminares; no Capitulo 11 — Do Conselho Nacional
de Controle de Experimentacio Animal (Concea); no Capitulo 111 — Das Comissdes de
Etica no Uso de Animais (CEUA): no Capitulo 1v— Das Condigoes de Criacdo e Uso de
Animais para Ensino e Pesquisa Cientifica; no Capitulo v— Das penalidades; e no Ca-
pitulo vi— Das Disposic¢des Gerais e Transitorias. A parte especifica e diretamente vol -
tada para a proteciio dos animais estd no Capitulo 1v (das condi¢des de criagiio e uso de
animais em ensinoe pesquisa) e,em especial, no artigo 14, com seu caput € 0s dezesseis
paragrafos que o compdem. Diz-se sempre “uso” de animais, algo j4 bem constrange-
dor para qualquer pesquisador, pois os animais ndo sio exatamente coisas ou material
parauso. Nio se encontra a expressio “respeito ao animal” nem o equivalente explici-
to e sistematico aos “3Rs” citados acima, ainda que encontremos, no §4.° do artigo 14, a
orientagdo para que o nimero de animais “utilizados” seja o minimo para a produgio
do resultado da pesquisa.

Mas onde est4 no texto qualquer orientacio mais clara e incisiva sobre substitui-
¢do e reﬁnamento? No artigo 4.°, inciso 111, estabelece-se que o Concea — Conselho Na-
cional de Controle de Experimentagio Animal — monitorara e avaliard “a introducao
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de técnicas alternativas”. Mas por que s6 o Concea? Os Ministérios de Ciéncia e Tec-
nologia (MCT), o de Saude (MS), o Ibama — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis — e, em especial, o Conselho de Medicina e de Me-
dicina Veterinaria, além dos proprios CEUAs, também deveriam ter essa incumbén-
cia. E por que exatamente se fala em “monitorar” e “avaliar”, ao invés de estimular,
induzir ou mesmo programar (através de projetos nacionais e regionais de pesquisa
voltados sistematicamente para a producio de alternativas), até como compensacgio ou
reparacdo moral? Naverdade, o texto parece revelar que se vé com ressalvas nio o uso
danoso de animais como meras cobaias, mas sim o uso de alternativas.

Em projeto de lei substitutivo, do deputado Fernando Gabeira (cf. Projeto de lei,
2003), a estrutura do texto ja colocava o conteudo ético propriamente dito antes da
organizagdo administrativa (Concea, comissdes de ética, etc.): Capitulo 1 — Disposi-
coes Gerais e Definic¢des; Capitulo 11 — Dos Cuidados Gerais com os Animais; Capitulo
111 — Dos Experimentos; Capitulo 1v — Das Obrigagdes das Institui¢des; Capitulo v —
Do Conselho Nacional de Controle de Experimentagido Animal — Concea; Capitulo vi —
Das penalidades; Capitulo vir — Das Disposi¢des Finais e Transitérias. Os capitulos 11
e 111 tratavam diretamente da protecdo dos animais, em especial, os artigos 5° ao 11,
que incorporavam explicitamente o “respeito” ao animal, a necessidade de relevan-
cia da pesquisa, a necessidade de comprovacio da inexisténcia de alternativa e, em
varias outras passagens, os “3Rs”, por exemplo, proibi¢io de envolver animais quando
houver método alternativo e, quando nio existir, a prescri¢do para que se selecione o
menor nimero de animais por meio de um desenho experimental que cause o menor
dano esperado:

Art. 6° E proibida a utilizagiio de animal em qualquer experimento para o
qual seja possivel utilizar outro método cientificamente adequado.
§ 12 Caso sejam possiveis varios tipos de experimentos, devem ser
selecionados os que exigirem menor NUumero de animais, causarem
menos dor, sofrimento ou danos permanentes e oferecerem maiores
probabilidades de resultados satisfatorios.
§ 2° O numero de animais utilizados e o tempo de duracio de um expe-
rimento devem ser os minimos indispensaveis para produzir o resul-
tado conclusivo.

Esse substitutivo era criticado por grupos de defensores dos animais porque per-

mitia ainda uma extensa utilizacdo de pesquisa danosa aos animais para a obtencao de
beneficios a terceiros, como aos seres humanos ou a outros animais, mas ele ja estava
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totalmente dentro do espirito dos Principios Internacionais do CIOMS, dos principios
nacionais do Cobea, e estava muito a frente do texto original de 1995, do deputado
Sérgio Arouca. Mas o texto aprovado em 2008 simplesmente retomou o original sem
ao menos atualizar a linguagem e utilizar, no que coubesse, o substitutivo.

Um retrocesso grave ¢ aambiguidade do projeto aprovado no que diz respeito ao
envolvimento de animais em demonstragdes (sic!) ou atividades de ensino. No artigo 14,
encontramos que, caso um animal seja utilizado em pesquisa ou ensino, recebera cui-
dados especiais e, no §3°, pede-se para que, sempre que possivel (mas quando nio
seria possivel?), se fotografe, filme ou se grave as praticas didéticas, para evitar a repe-
ticdo desnecessaria. Até aqui temos oferecimento de certa protecdo aos animais. Mas o
texto atual estipula sem mais o uso de eutanasia quando isso for tecnicamente recomen-
dado ou ocorrer sofrimento intenso, no §1° do artigo 14. Mas o artigo 14, trata também
do ensino. Ou seja, aceita-se na lei que pode haver pratica de ensino (demonstragdo?)
causando intencionalmente sofrimento intenso, ou que um comité de ética possa aceitar
e recomendar a morte de um animal apenas para demonstragdo didatica. Ao contrario
disso, o substitutivo Gabeira, explicitamente falava em eliminar qualquer sofrimento o
mais depressa possivel e proibia, lembremos, o uso de animais quando houvesse outro
método adequado. As duas coisas juntas implicariam na quase proibicido completa do
uso em ensino e demonstragdes, ao menos aqueles que causassem danos ou morte do
animal, ja que sempre ha alternativa nesse caso — ou seja, na demonstragdo didatica.
Cabe observar que alguns paises ja proibiram o uso danoso de animais em ensino mes-
mo em faculdades de medicina e de medicina veterinaria, quanto mais em outro tipo
de programa de ensino. Em quase toda universidade, ha, ou pode haver, hospitais ve-
terinarios para acompanhamento ou treinamento de alunos em observacdes e interven-
¢oes orientadas ndo-danosas em animais vivos. Observe-se que o §2° do mesmo artigo
afirma que, excepcionalmente, os animais que nao forem submetidos a eutanasia, pode-
rdo ser doados, o que trai que, em regra, como norma ou situagio geral, eles serdo mor-
tos, ao invés de comandar que isso fosse a excecéo.

Tenho uma hipétese para essas discrepancias e uma opinido pessoal baseada em
experiéncia prépria de coordenador de uma CEUA. Primeiro a hipétese teérica: o tex-
to original (1995) era anterior a lei ambiental de 1998, que proibe “experiéncia dolo-
rosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando exis-
tirem recursos alternativos” (§1° do artigo 32; Lei 9605/98), que também regulamenta
a Constituicio da Republica, que proibe praticas que “submetam os animais a cruelda-
de” (inciso vi1 do artigo 225). Algumas pessoas, no decorrer dos poucos debates ante-
cedentes a aprovacdo da lei, disseram achar impressionante e surpreendente a falta de
legislagdo federal para a investigacdo com animais. Mas ndo havia tal falta, dada a Cons-
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tituicdo Federal e alegislacdo ambiental, com normas claras e em consonancia com as
diretrizes mais aceitas no mundo e no Brasil (até entio). Nem poderia ser exatamente
surpreendente, j4 que nio temos tal legislacdo federal para a investigagio com seres
humanos. Alids, agora teremos lei federal para a pesquisa com animais, mas continua-
mos sem leifederal, no sentido técnico da expressao, paraa pesquisa com seres huma-
nos (excecio feita ao uso de embrides humanos em pesquisa, mas que também é uma
lei de bioseguranca, regulando transgénicos). Alias, é bom que seja assim, no caso dos
humanos, pois nossas orientacdes éticas ptblicas e nosso sistema de controle (o cha-
mado sistema CEP—Conep) € muito bom, apesar e talvez em parte por causa de nio ter-
mos lei federal sobre o assunto e sim, regulamentos administrativos, como a Resolu-
¢d0 196 do Ministério da Saude (voltarei mais adiante ao sistema CEP-Conep).

Agora, minha opiniio baseada em minha experiéncia e também na pesquisa so-
bre ética que empreendi por causa disso. Como ja disse, sou membro de uma CEUA,
como prevé agora a lei Arouca. Mas a comissio de nossa universidade veio antes da lei,
e eu ajudei, com varios outros professores de varias 4reas, a crid-la. Ajudei tanto que
hoje sou, infelizmente, seu coordenador. Deixe-me explicar o porqué do “infelizmen-
te”, se € que a analise da lei, feita acima, ja ndo explicou. Ocorre que, entre o inicio dos
trabalhos da comissio e a fase atual, eu mudei de ideia sobre o que é a coisa certa a fazer
em relacdo aos animais em laboratérios. Sempre fiquei muito atento a detalhes do que
ocorre de fato na comissio e na universidade, aos protocolos de pesquisa mais varia-
dos, as praticas comuns dos cientistas e de seus alunos, ao modo como sio avaliados os
projetos e resolvidas as pendéncias. E comecei a estudar o assunto com o referencial
de minha especialidade profissional, a disciplina da ética. Juntando tudo, como ja dis-
se, mudei de ideia. Ndo penso mais que as comissdes sejam uma coisa tdo boa quanto
imaginava antes e, menos ainda, alei Arouca. As praticas correntes estdo erradas. Ten-
tarei deixar isso mais claro com uma comparacio.

A universidade onde trabalho é uma instituicio publica, eu e meus colegas so-
mos servidores ptblicos. Entdo, imagine um funcionario puiblico no final dos anos se-
tenta e inicio dos oitenta. Ele é chamado a participar de uma comissio de ética no uso
da forca pelos policiais. Eumaboa pessoa e fica meio em davida sobre a coisa toda, mas
acredita que seja bom ajudar a evitar abusos, e ainda permitir que o trabalho policial
continue a ser feito, algo que também parece bom. Esse funcionario também presta
muita atencdo aos detalhes (como se diz, o diabo estd nos detalhes). Ele percebe entdo
que, apesar das regras e da prépria comissio, vez ou outra sempre acaba ocorrendo
abuso. Alguns pareceres da comissdo sdo estranhos, pois nio sdo muito diferentes do
que o endosso de alguns desses abusos. Por exemplo, ao se permitir usar forca excessi-
va “suficiente” para se chegar a bons resultados nos interrogatorios. E h4 conversas
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informais sobre essa pratica ser mais frequente do que parece. O funcionario comecaa
sentir-se mal por estar na comissiio e confuso sobre o que os policiais (e a comissio)
estio realmente fazendo.

Imaginem agora que o funcionario comecasse a discordar das praticas predomi-
nantes, inclusive na comissio. Ele conclui que o melhor jeito de se garantir protecao
contra abusos e maus tratos niio seria através da comissio e da analise caso a caso, mas
antes, garantir alguns direitos fundamentais para todos, direitos que estivessem aci-
ma de calculos e compromissos, inclusive de célculos e compromissos que a comissao
fazia e endossava. Dentro dos limites desses direitos fundamentais, como, por exem-
plo, do respeito a liberdade e a integridade fisica de suspeitos que nio ameagassem
outros, os policiais (e a comissdo) poderiam ter certa margem de manobra, mas ape-
nas se respeitassem as barreiras morais. Na verdade, isso é o que nossas sociedades
inventaram para proteger seus membros humanos e, em especial, os seus membros
mais vulneraveis; e chamamos esses direitos de direitos humanos.

Voltando ao caso dos animais e 4 minha experiéncia, eu também acreditava em
proteger o bem-estar dos animais com regras éticas e comissoes de ética que, como se
diz na imprensa, regulassem e fiscalizassem o uso das cobaias. Tudo estaria certo de-
pois disso. Os cientistas continuariam fazendo o que geralmente fazem, o governo fi-
caria satisfeito e a sociedade dormiria tranquila. S6 faltou combinar com os fatos, e
também com o melhor pensamento critico sobre o assunto. E foi porisso que mudeide
ideia: a melhor maneira de protegermos o bem-estar dos animais ¢ a mesma que fun-
ciona no caso dos seres humanos mais vulneraveis. Um dos problemas é que, além da
dor, a perda da liberdade e da integridade fisica, e a morte prematura, claro, também
sdo maleficios, e graves. Quase nenhum cientista vé a morte prematura e intencional
de suas “cobaias” como um problema sério. Os animais vertebrados usados pela cién-
cia podem sentir dor, estresse e medo. Eles também podem ter consciéncia do mundo
ao seu redor e interessar-se pela sua prépria vida. Isso é o que a prépria ciéncia nos
ensina, mas ndo precisamos de muita informacao sofisticada para saber disso (a0 me-
nos no caso dos mamiferos nascidos). E seres que podem sofrer frustragdes e experi-
mentar o mundo do seu ponto de vista subjetivo tém interesses como nés, humanos;
merecem o respeito devido a qualquer paciente, que também pode sofrer e ter uma
vida pessoal.

Nossa Constituicdo, que nos garante direitos fundamentais, proibe a crueldade
contra os animais. Juizes imparciais e bem informados, incluindo informacio sobre
métodos alternativos de investigacao (e nio s6 os computadorizados e com tecidos vi-
vos, mas também métodos de observacio clinica e outros com o uso direto de animais,
mas como sujeitos de pesquisa, e nunca como simples cobaias somente), tenderiam a
considerar inconstitucional a descuidada e desatualizada lei 11.794,, conhecida como
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lei Arouca. Ao menos prescreveriam que ela deve ser interpretada conforme a consti-
tuigdo, caso fossem questionados sobre isso. Podemos até pensar que um equivoco nesta
reflexdo toda é que ela ndo serviria somente para a utilizacdo de animais em laborato-
rios, mas para outros usos também. Isso, porém, costuma ser uma virtude, e nio um
defeito, quando o assunto ¢ a ética. Alguém escreveu recentemente, em um grande jor-
nal de circulagio nacional, um artigo em defesa da caga. Talvez o melhor titulo para
esta nota deveria ser: em defesa dos direitos animais. John Stuart Mill, que viveu no
século x1x, ja havia entendido o ponto: segundo ele, as razdes para uma intervencio da
justica em favor das criangas aplicam-se de forma nio menos forte ao caso desses in-
felizes escravos — os (outros) animais (cf. Regan, 2009).

A experiéncia, as normas e o tipo de teoria bioética produzidas no Brasil a partir
da criacdo do sistema GEP-Conep fortaleceu o seguinte consenso: realizar pesquisa
danosa e ndo-consentida em seres humanos, capazes de sofrer e viver com conscién-
cia e autoconsciéncia, € o que comumente entendemos hoje como usar um ser humano
como mera cobaia, algo eticamente incorreto e, por isso, proibido desde entdo. Mas se
retirarmos a expressio humanos, na frase acima, veremos que isso se aplicaria perfei-
tamente bem aos animais também, se eles forem vistos (ou conhecidos, pela ciéncia
em especial) como seres capazes de sofrer e ter consciéncia do mundo ao seu redor.
Seres assim podem ter prejuizos ou beneficios com a acdo que nés, seres humanos,
lhes facamos. Hoje, ja aceitamos que nés, pessoas humanas, temos de ser tratados como
sujeitos de pesquisa e, ainda assim, apenas em pesquisas nio-danosas € com 0 nosso
consentimento. Ou, se formos incapazes de tal consentimento (e algumas pessoas su-
gerem que a ética do respeito nio se aplica a animais porque eles nio seriam capazes de
autonomia), com o consentimento de um guardifo dos nossos melhores interesses,
além da aprovagio e monitoramento de um comité de ética, designado explicitamente
como defensor dos direitos e interesses dos sujeitos da pesquisa.

Isso estd na Resolucdo 196 do Conselho de Saude, que também criou as comis-
soes de ética em pesquisa com seres humanos (CEP) e 0 Conselho Nacional de Eticana
Pesquisa com Seres Humanos (Conep), com contetiddos normativos e estrutura de fun-
cionamento admirados no mundo inteiro. Os CEUAs e o Concea deveriam ser seme-
lhantes aos CEPs e ao Conep e, em especial, o contetido normativo de suas normas e
recomendacgdes também deveria ser evitar maleficios intencionais que podemos cau-
sar aos outros, especialmente se sdo sujeitos vulneraveis. Na verdade, o texto do
substitutivo Gabeiratambém nio era exatamente compativel com isso, mas estava quase
la, era um meio termo de compromisso ideal, enquanto que o texto atual da lei Arouca,
vigente, ainda que nio totalmente, pois falta a regulamentacio pelo Concea, é um re-
trocesso ético e politico na legislagio do pais (cf. Nuffield, 2005).®
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Este texto reproduz, com modifica¢ées, uma nota publicada no jornal eletronico da SBPC, sobre o mesmo assunto.
Mas os paragrafos sobre minha experiéncia pessoal com a CEUA sio totalmente novos.

Alcino Epuarpo BoNELLA
Professor de Etica,

Universidade Federal de Uberlandia, Brasil.
abonella@ufu.br
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