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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar como a palestra de Miranda Azevedo, “Darwinismo: seu passado,
seupresente, seu futuro”, proferida nas Conferéncias Populares da Freguesia da Gléria, em 1875, articu-
la os conceitos de evolucio, evolucdo humana, progresso e a ideia do homem como apice da evolugéo e
controlador das leis seletivas que regulam a natureza. Para tanto apresentaremos e analisaremos o texto
publicado em 1876 que contém na integra o discurso de Azevedo. De particular importincia é a filiagéo
de Azevedo a Haeckel, jd anteriormente indicada pela historiografia brasileira. Ao contrario dos estudos
dedicados ao tema, pretendemos mergulhar mais detidamente no texto de Azevedo com o objetivo de
mostrar como ele relaciona a hereditariedade e os processos pretensamente seletivos para a partir dai
pensar em como fazer as novas geragoes brasileiras progredirem.

Paravras-cHAVE © Brasil. Darwinismo. Evolugdo. Selecao natural. Progresso. Hereditariedade.

INTRODUGAO

No dia 16 de dezembro de 1874, Miranda Azevedo defendia, perante a banca examina-
dora da Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro, sua tese de doutorado intitulada
Beribéri. O texto apresentado para a defesa da tese era constituido de uma dissertagio
sobre o beribéri (que fazia parte da “se¢do médica— cadeira de patologia interna”) e de
proposicdes acessoérias, que representavam a estrutura interna do curso de medicina
da época (cf. Azevedo, 1875; Collichio, 1988; Cid, 2004). A tese Beribéri, de um modo
geral, ¢ uma longa revisdo bibliografica da literatura, disponivel na época, sobre essa
doenca. Como muitos outros médicos do mesmo periodo, Miranda Azevedo atribui a
acdo de um microrganismo a causa de um mal que, sabemos hoje, esta relacionado a
deficiéncia de vitamina B1. A dissertagéo foi aprovada com louvor (cf. Cid, 2004).

As secbes acessorias ao corpo principal da tese eram: (1) “seccdo acessoria—ca-
deira de botanica e zoologia’; (2) “seccido cirargica — cadeira de medicina operatéria”;
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(3) “secclio médica — cadeira de higiene”. As proposi¢des eram respostas em topicos,
sobre perguntas formuladas pelos professores da Faculdade de Medicina. Relativa a
“seccdo acessoria — cadeira de botanica e zoologia’, o botanico Joaquim Monteiro de
Caminhoa fez a seguinte pergunta a Azevedo: “do darwinismo — é aceitavel o aperfei-
¢oamento cada vez mais completo das espécies até o homem?” (Azevedo, 1875).
Chamo a atencéo do leitor, desde o inicio, que na prépria pergunta de Caminhoa
estd embutida a ideia de uma escala, que vai do menos ao mais aperfeicoado, e que isso
indica fortemente que o professor, com sua interrogacdo, punha em cena o pensamento
de que as espécies de seres vivos poderiam ser organizadas em uma cadeia ascendente de
complexidade, ascala naturae, com o homem no apice dessa estrutura (cf. Bowler, 1989).
Desde a primeira das dezoito proposi¢des, Miranda Azevedo define o darwinismo
como a teoria genealdgica que sustenta a derivacio de todos os organismos existentes,
extintos e futuros, vegetais e animais, a partir de um pequeno nimero de tipos ante-
passados, excessivamente simples e transformados por uma evolucio ou metamorfose
gradativa. Ele opde o darwinismo a teoria mosaica ou teleoldgica, excluindo a hipétese
de uma criacio simultanea de todas as espécies. Citando supostos precursores da teo-
ria da evolucio, afirma que a variabilidade animal e vegetal ¢ uma das bases do darwi-
nismo, doutrina que reinterpreta os resultados de brilhantes naturalistas antievo-
lucionistas, principalmente Lineu e Cuvier. Azevedo também se refere a geologia de
Lyell como uma base sélida para o gradualismo do processo da evolucao, reconhecen-
do o tempo profundo como uma condigio para a mudanca das espécies. Também faz
referéncia ao mecanismo da heranca de caracteristicas adquiridas e da selegio natu-
ral; enumera quatro leis gerais que formariam o nicleo do darwinismo; posiciona-se
contra as objec¢des a teoria; resume os “grandes raios de luz na questio do darwinismo™:
a anatomia e a fisiologia comparadas, a ontogenia e a teratologia (cf. Azevedo, 1875).
Ao fim de quatro paginas, na proposicdo xvi, Miranda Azevedo responde de forma ex-
plicita & pergunta de Caminhoa sobre a evolugao humana:

Destruidas as barreiras artificiais entre as espécies, reconhecida a sua variabili-
dade, cruzamento, a transformacao gradual dos individuos, e seu aperfeigoamento
em escala ascendente pela selecdo e hereditariedade, demonstrada a analogia do
homem com os animais e a sua existéncia pré-historica, pelas descobertas nestes
ultimos tempos, verificadas em diversas zonas geolégicas, o darwinismo tornou-
se uma doutrina sistematica cujas tltimas consequéncias a légica exige imperio-
samente: o aperfeigoamento, pois, cada vez mais completo das espécies até o ho-

mem é uma verdade posta em evidéncia pelo Darwinismo! (Azevedo, 1875, s.p.).l

1O texto datese de Miranda Azevedo, Beribéri, esta numerado, o que ndo ocorre com as paginas das segdes acessorias.
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Tais proposigoes sio consideradas pela historiografia das ciéncias como as pri-
meiras referéncias positivas a teoria de Darwin no Brasil (cf. Collichio, 1988;
Domingues et al., 2003). Positiva no sentido de serem palavras que expunham a teoria
de modo a propagar suas supostas verdades, nio para contestd-las ou deprecia-las.
Embora tenham valor como primeiras manifestagdes do darwinismo em nossas ter-
ras, no entanto, por serem topicas, ndo permitem uma visao mais geral sobre o modo
como Miranda Azevedo concebe e articula o processo da evolucio e o lugar da espécie
humana nesse processo.

Tal desenvolvimento ocorreria de forma mais evidente em 1875, nos concorri-
dos eventos entdo conhecidos como as Conferéncias Populares da Freguesia da Gléria
(cf. Azevedo, 1876). Realizadas e promovidas por Francisco Manuel Correia, as confe-
réncias tornaram-se uma espécie de ponto de encontro da elite fluminense entre 1873
e 1880, destinada a apresentacio de temas considerados importantes para o progresso
cientifico e social do Brasil (cf. Fonseca, 1996). Miranda Azevedo proferiu seis confe-
réncias sobre o darwinismo. Apenas a primeira, um ano mais tarde, em 1876, foi
publicada sob aforma de texto (cf. Fonseca, 1996; Cid, 2004), € serd nosso objeto prin-
cipal neste trabalho.

Esse primeiro uso do darwinismo no Brasil € aproximadamente contemporaneo
as primeiras recepcoes dessa teoria em alguns paises ibero-americanos, como
Argentina, Uruguai e CGuba. O que ¢ mais peculiar no caso brasileiro é que, assim como
no México, as primeiras discussdes sobre a evolucdo foram centradas na espécie hu-
mana (cf. Glicket al., 1999). No caso de Miranda Azevedo, como veremos, trata-se de
usar o darwinismo como ferramenta conceitual para vislumbrar o melhoramento do
homem brasileiro.

Os estudos das primeiras recepc¢des do darwinismo, na Europa e nas Américas,
sdo muito volumosos, e ndo ha espaco no presente trabalho para dar sequer um pano-
rama do que estava ocorrendo nos paises desses continentes quando Azevedo teve seu
texto publicado. Parauma introducio, remeto o leitor, entdo, aos trabalhos mais especi-
ficos sobre o tema, ressaltando um dos marcos do estudo sobre arecepgio do darwinis-
mo no mundo, The darwinian heritage, editado por Thomas Khon, em1982. Nessa obra,
além de artigos mais tedricos e filoséficos sobre a estrutura do pensamento de Darwin
e suas relacdes com a sociedade vitoriana, ha trabalhos sobre a recepcédo na Inglaterra,
Estados Unidos, Franca, Alemanha, Italia e Rissia. Nesse livro, encontra-se o artigo
seminal do filésofo da biologia David Hull, “Darwinism as a historical entity”, no qual

2

ele se pergunta por uma definicio de darwinismo,” concluindo que, assim como as

2 A questdo sobre o que é o darwinismo é uma das mais polémicas da histéria da biologia. Embora no presente

trabalho adotemos a definigio do darwinismo como uma teoria ou sistema conceitual comprometido com o meca-
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espécies biol6gicas, o darwinismo é uma entidade histérica que nio possui uma es-
séncia, mas é um sistema conceitual que mantém uma certaidentidade enquanto muda
com o tempo (Hull, 1982). Ainda no livro editado por Khon, o conhecido historiador
do darwinismo, Peter Bowler, no artigo “Scientific attitudes to darwinism in Britain
and America” ressalta o pioneirismo do historiador americano Thomas Glick, que em
1974, organizou a coletdnea de artigos intitulada The comparative reception of darwinism,
que contém artigos sobre a recepg¢io do darwinismo na Inglaterra, Estados Unidos,
Franca, Russia, Espanha, México, Holanda, e também um artigo sobre o impacto do
darwinismo no mundo isldmico (cf. Bowler, 1982; Glick, 1988). Desde 1972, Thomas
Glick, ao lado do espanhol Miguel Angel Puig-Samper, da mexicana Rosaura Ruiz e
outros promoveram congressos que redundaram em livros contendo trabalhos sobre a
recepcdo do darwinismo na Espanha, no México, na Argentina, em Cuba, no Brasil, no
Uruguai, no Chile, entre outros paises (cf. Glick, 1988; Glick et al. 1999).

Ao que tudo indica, todos os trabalhos de recepgio do darwinismo na Ibero-
América tratam de autores que estdo claramente comprometidos com a ideia de pro-
gresso, ideia fortemente tributiria da concepcio de darwinismo social atribuida a
Herbert Spencer. Para Spencer, a evolugio é sempre progressiva, um processo de dife-
renciagdo ao longo do tempo que leva inexoravelmente a melhorias e ao aperfeicoa-
mento do que quer que seja material ou espiritual na Terra. Se Darwin foi um darwinista
social ou niio é um tema que nio trataremos aqui. Certamente, ele via o progresso (lo-
cal e historicamente mantido) como uma consequéncia do processo de adaptacio, le-
vando a estruturas e comportamentos melhores, mais adaptados, para uma determi-
nada espécie, em uma geografia e em um tempo especificos. Isso valia, segundo ele,
também para a espécie humana.

Também néo ha espaco aqui para apresentar e discutir a importancia do darwi-
nismo social, considerando apenas que no Brasil, como em outras partes do mundo,
incluindo a Franca, a influéncia do evolucionismo de Ernst Haeckel foi muito intensa,
sobretudo entre os médicos do Rio de Janeiro e da Bahia, segundo a historiografia bra-
sileira. Nesse contexto uma influéncia mais marcante de Spencer teria acontecido so-
bre os juristas da Escola do Recife e de Sdo Paulo (Domingues & Sa, 2003; Gualtieri,
2008). O darwinismo a que vamos nos referir no decorrer deste trabalho é uma mani-
festacio de um darwinismo social mais relacionado a Haeckel.

Durante o periodo em que viveu Azevedo, o Brasil passava por grandes transfor-
macdes sociais, culturais e econdmicas. Monarquia, escraviddo, economia baseada em

nismo da selegio natural, sabemos que essa definicdo exclui adeptos e defensores historicos da teoria da evolugio de
Darwin. Todavia, na falta de um consenso sobre o tema, sera preferivel arriscar assumir uma defini¢io nio compar-

tilhada por todos do que incorrer no risco de falar de uma entidade vaga.
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trabalho escravo, e diversas estruturas da sociedade imperial comecavam a ser questi-
onadas. Ao mesmo tempo emergia um novo movimento intelectual, que foi uma
consequéncia da crise pela qual passava o Império. Tal fendmeno ocorreu pela incapa-
cidade das institui¢des politicas em dar respostas aos anseios de grupos da prépria co-
munidade politica. Essa incapacidade gerou a crise que permitiu uma “expansio da
‘estrutura de oportunidades politicas™ (Alonso, 2002, p- 41). Para que essa agéo tives-
se efeito, os integrantes do movimento utilizaram-se das novas perspectivas intelec-
tuais vindas da Europa como repertério de agao politica. O repertério consistia em um
conjunto de padrdes analiticos, conceitos, teorias e formas estilisticas de linguagem.
Seria uma espécie de “caixa de ferramentas” (Alonso, 2002, p- 176). A caixa de ferra-
mentas era utilizada de forma seletiva por esse grupo de atores que, nesse periodo,
passou a ser conhecido como “geragdo de 1870”. Entre essas ferramentas estavam o
evolucionismo e o darwinismo (cf. Cid, 2004,).

Note-se que até agora nos furtamos de apresentar uma definicio de darwinismo
pela qual pudéssemos balizar sua recepcio no Brasil. Para nés, darwinismo é uma das
formas de evolucionismo (a teoria cientifica sobre as transformacdes das espécies de
seres vivos ao longo do tempo na Terra). E, para nos, o darwinismo, sobretudo em sua
forma epistemolégica mais forte, implica um comprometimento com o processo da
selecdo natural compreendido como um processo semiestocastico e parcialmente
diretivo. Na época de Darwin, poucos foram aqueles que alcangaram o significado es-
tatistico do funcionamento da selecdo natural, definida aqui em termos atuais: “em
um dado ambiente X, os individuos Y de uma populacio P, portadores da caracteristica
C, tém uma chance ou propensdo maior de passar seus genes adiante”. De qualquer
forma, a nosso ver, a selecio natural nio é apenas o fole do processo da evolucdo, mas
um processo mais geral que inclui a selecdo sexual e a selecdo social. Sdo processos
seletivos que conferem uma aparéncia de projeto aos individuos biolégicos do mundo
(cf. Dennett, 1998).

No Brasil, a chamada geragéo de 1870 inicia o processo de valorizagio da ciéncia
experimental, face a uma concepgio de conhecimento mais essencialmente retérica e
bacharelesca (cf. S4, 2006). Diferente de outros homens de geografias distintas, so-
bretudo na Europa, e andlogo ao que ocorreu em outros paises ibero-americanos, Aze-
vedo nio era um cientista que elaborou por si mesmo pesquisas experimentais, mas
mobilizou conhecimentos cientificos mais ou menos abalizados, no sentido de servir
de instrumento politico na batalha contra uma forma de saber considerada ultrapassa-
da, enciclopédica e verborragica.

Nosso objetivo, no presente trabalho, ¢ mostrar como o texto da conferéncia de
Azevedo apresenta uma concepgio particular do que seja o darwinismo, assim como
especula sobre o lugar destinado a evolugio da espécie humana. Nio é nossa intencéo
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mostrar que o uso que ele fez do darwinismo nio é correto epistemologicamente, que
nio se encaixa nas formas com as quais cientistas europeus como Darwin, Wallace,
Huxley, Spencer, Haeckel, entre muitos outros, concebiam o processo da evolucio, in-
cluindo a evolugido humana. Como ja assinalado, o entendimento que esses autores
tiveram do evolucionismo nio coincide (cf. Hull, 1982). Alias, podem discordar mui-
to, principalmente sobre aimportancia da sele¢iio natural para explicar a diversidade e
aadaptacéo evolutivas, incluindo mais uma vez a diversidade e as adaptacdes humanas.
Trata-se de perguntar como Azevedo representa o processo da evolucdo em seu texto,
mais especificamente, como ele concebeu a evolugio da espécie humana como um pro-
cesso natural. Veremos que, embora tenha de fato expressado uma compreensio su-
perficial do mecanismo evolutivo proposto por Darwin, Azevedo contribuiu para rom-
per o siléncio que durante mais de dezesseis anos espacaram a publicagio de 4 origem
das espécies (cf. Darwin, 1985 [1859]), e 0 ano que tomamos como base, 1875 e 1876,
tornando publicas ideias contidas no livro de Darwin, constituindo-se assim como uma
fonte de informacao que acabaria por alimentar varios ideais da elite brasileira, entre
elas a Republica e o fim do regime escravocrata.

Diferente da maioria dos estudos sobre a recepgao do darwinismo no Brasil e ao
redor do mundo, nosso interesse aqui é mais estritamente literario, no sentido danossa
intencdo metodolégica, de mergulhar um pouco mais detidamente no texto do autor
em questdo para deduzir desse mergulho como ele concebeu a evolugido em geral e a
evolucdo humana em particular. Veremos como ele usou o darwinismo para indicar
saidas para impasses de um pais em formacao, argumentando que o futuro civilizado
do Brasil dependia do reconhecimento e da aceitacio de que o progresso humano era
uma consequéncia inevitavel de descobertas cientificas que estavam mudando a face
do planeta e a compreensio de sua histéria natural.

Collichio é verdadeiramente a pioneira no Brasil nos estudos da recepgéio e do
uso do evolucionismo em varias esferas da vida nacional. Todavia, seu livro, Miranda
Azevedo e o darwinismo no Brasil, nio procura realizar uma anéalise minuciosa do discur-
so do personagem em questio, mas ao contrario, tenta inserir Azevedo em um ambiente
intelectual, politico e até epistemolégico relativamente rico e bem mapeado. O que eu
proponho é investigar a especificidade da narrativa de Azevedo para saber até que pon-
to é possivel afirmar que ele tinha compreendido e usado de fato a teoria da evolucido
porselecdo natural de Darwin. Incluindo-me em uma ortodoxia que vem desde Darwin,
de maneira mais ou menos ininterrupta, assumo que a selecdo natural é a inica causa
plausivel para explicar e entender, em sua diversidade e adaptacgoes, as fungdes de mi-
lhoes de espécies de seres vivos, incluindo os vegetais, animais e humanos, além de
intmeras outras formas de vida. Eu queria apresentar mais diretamente como Miranda
Azevedo se referiu a esses fenomenos e a suas explicacgdes cientificas.
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Metodologicamente falando, adoto aideia de Mayr de que a teoria da evolugéo de
Darwin pode, oudeve, ser compreendida, sob o risco de enorme confusio, como cons-
tituida por cinco outras teorias, a saber,

(1) evolugiio como fato — a ideia de que as espécies de seres vivos efetiva-
mente se modificaram com o passar do tempo geolégico; (2) origem co-
mum — a ideia de que quaisquer dois individuos, de duas espécies quais-
quer, e ao final e ao cabo, de todas as espécies, compartilham ancestrais
comuns; (3) gradualismo — a ideia de que a mudanca das espécies nio é
abrupta, do ponto de vista geol6gico, mas sim lenta e gradual; (4) especiacdo
populacional — a ideia de que a evolucio e a formacdo de novas espécies
(especiagio) sio processos que ocorrem no nivel das populagdes e ndo no
dos individuos; (5) selegio natural — a ideia de que o mecanismo causal
que promove a mudanca evolutiva, ao longo das geracdes, é o processo da
selecdo natural das variaveis favoraveis, que leva a evolucio de adaptagdes,
€ em casos especiais a especiacdo (cf. Mayr, 1998, p. 564—5).

Mayr néo afirma em momento algum que Darwin divide sua teoria assim, muito
pelo contrario. Mayr sabe que o sistema de pensamento de Darwin, pelo menos na
mente do naturalista inglés, era uma prodigiosa rede de argumentos, suportados por
evidéncias, suportadas por argumentos e assim por diante. Assumo o poder analitico
da proposta de Mayr para abalizar a leitura de Azevedo, mas estou atento a arbitrarie-
dade dessa divisio.

1 O paARwWINISMO DE M1RANDA AZEVEDO

No dia11 de abril de 1875, diante de uma seleta audiéncia da qual participavam intelec-
tuais, jornalistas, médicos, advogados, membros da aristocracia da corte, entre ou-
tros, incluindo o imperador, o jovem médico Augusto Cesar de Miranda Azevedo, com
apenas 24 anos de idade, posicionou-se na tribuna e apresentou para a elite carioca o
darwinismo, que ele acreditava ser fundamental para o desenvolvimento danac¢ao. Meu
objeto aqui é investigar justamente o texto da conferéncia, intitulada “Darwinismo:
seu passado, seu presente e seu futuro”. Ao meu ver, tal texto deve ser lido como um
resumo das ideias de Haeckel contidas no livro Histéria da criagdo natural que, por sua
vez, é o resultado de uma série de palestras proferidas pelo proprio Haeckel em 1868
(Haeckel, 1961 [1868]). O proprio Miranda Azevedo explicita sua filiagdo quando diz
que define o darwinismo com especial deferéncia ao naturalista alemio.
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O darwinismo, como diz Haeckel, nio é mais do que um fragmento, uma parte
dessa lei geral da interpretagio dos fatos universais; defini-lo-ei, portanto, as-
sim: a teoria geneal6gica que sustenta que todos os organismos extintos, exis-
tentes, futuros, e vegetais ou animais derivam-se de um pequeno nimero de ti-
pos antepassados, excessivamente simples e transformados por uma evolugio ou

metamorfose gradativa por meio da selegdo natural (Azevedo, 1876, p. 43).

Todas as espécies, incluindo a humana, descendem de ancestrais mais primiti-
vos. A teoria genealdgica de Darwin seria parte da teoria monista de Haeckel, uma lei
mais geral que regulava todos os processos materiais na dire¢io de uma transformacao
progressiva (cf. Haeckel, 1961 [1868]). Embora Darwin, em algumas passagens de sua
vasta obra, faca uso de uma linguagem que admite uma escala de perfeicao dos seres,
vazada em termos como “superior” e “inferior”, em nenhum momento ele parece pen-
sar que seria possivel escalonar todas as espécies em uma tnica linha ascendente de
complexidade (ou mesmo linhas paralelas), ocupando o homem o apice dessa escala.
Anica figura de A origem das espécies é particularmente ttil para visualizar que a espé-
cie humana é apenas mais um dos intiimeros ramos vivos da arvore das espécies.

Como muitos leitores provavelmente sabem, foi a concepcgio de que homens e
macacos compartilham um ancestral comum que mais imediatamente alvorogou as
mentes e os coracdes do mundo europeu (cf. Bowler, 1989; Mayr, 1998). Aideiade que
o homem nio é o cume da escala animal, mas que se origina de ramificacdes de espéci-
es selvagens, teve mais impacto imediato do que a prépria concepcio mais geral da
teoria da evolucdo, “as espécies se transformam com o passar do tempo geoldgico”, e
do mecanismo da transformacio, a selegio natural. O “fato” de que o homem seriauma
espécie que apareceu pela transformacio de outras espécies, e de que a causa dessa
transformacao teria sido a selecdo natural, ocasionou o que Freud afirmara ser uma
das feridas narcisicas da espécie humana e do mundo ocidental.

Uma diferenca gritante entre os textos de Miranda Azevedo e Ernst Haeckel é a
sua extensdo. Enquanto o do primeiro se estende por pouco mais de 20 paginas, o do
segundo se avoluma a mais de quatrocentas, na edigio portuguesa de 1961, com que
trabalhei aqui. Dividido em 24, capitulos, Haeckel pode se demorar em detalhar a his-
toria do evolucionismo e seu conflito com a filosofia dualista, aimportancia da doutri-
na darwinista, além de ter tempo para expor com detalhes sua prépria concepcio do
evolucionismo, construindo varias arvores filogenéticas, ndo exatamente amparadas
por dados empiricos, mas que oferecem a sua audiéncia uma revisio da histéria evolu-
tiva dos grupos taxonémicos que teriam levado ao homem. Miranda Azevedo também
segue uma estrutura desse tipo, mas muito mais reduzida. Ao considerar os primérdios
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do evolucionismo, situa o filésofo Leibniz em posicio de destaque, em uma passagem
em que fala de uma trama histdrica que ascende até chegar a espécie humana.

Ganho incalculavel de terreno foi para essa doutrina o nome do grande Leibniz,
que, por prestigio seu, adiantou-lhe o triunfo em muitos anos. Gom efeito, dai
em diante numerosos sabios se ocupam com as investigacdes dos fosseis e apare-
cemtrabalhos notéveis. Leibniz, porumaverdadeira inspiracéo filoséfica, diz que
“os homens ligam-se aos animais, estes as plantas e estas aos fosseis”. Acredi-
tando em uma lei de continuidade para todos os seres, considera-os como extensa
cadeia cujos elos estavam tdo estreitamente reunidos, que era impossivel tragar

os limites de um e outro (Azevedo, 1876, p. 45).

Essa “extensa cadeia” é a grande cadeia dos seres, a scala naturae que dominou a
mente dos naturalistas, nos séculos xvir e xviii, adentrou o século x1x, definhou no
século xx (cf. Bowler, 1989; Mayr, 1998), mas vive ainda hoje na concepcio de muitas
pessoas que nio tiveram oportunidade de alfabetizar-se cientificamente em biologia.
Antes de qualquer ideia de um mundo de espécies em transformacéio, a compreensao
ocidental do mundo das espécies entendia que o nimero de espécies era tanto quanto
o que Deus tinha criado nos primeiros dias, como explicitado no Génesis. Nas palavras
traduzidas de Haeckel, citando Lineu, para se opor a ele: “hé tantas espécies diversas
quantas formas distintas criadas originariamente pelo ser infinito” (Haeckel, 1961
[1868], p. 32). Leibniz surge nesse cendrio, para Azevedo, como aquele que conseguiu
avancar o estudo sobre as espécies de seres vivos admitindo uma continuidade entre
todas elas.

Em sua conferéncia, Miranda Azevedo também se refere a Charles Bonett, um
dos principais naturalistas que pensavam como dar uma ordem a natureza das espécies
em termos de cadeia ou escala.

Sobre estes fatos o naturalista Bonett criou sua célebre escala continua dos seres,
na qual, com o auxilio das espécies intermedidrias ou passagens, supds um plano
unico de estrutura através de todas as gradagdes orgénicas por meio de uma sé
linha (Azevedo, 1876, p. 45).

Curiosamente, Leibniz e Bonett sdo os tnicos dois autores que, salvo engano,
nio sio referidos por Haeckel no livro A4 histéria da criagdo natural. Para Miranda
Azevedo, o plano tGnico incluia 0 homem no final da linha escalar. Evolution: the history
of an idea, de Peter Bowler, apresenta uma versio da escala dos seres, proposta por
Bonett, que reproduzo abaixo com pequenas adaptagoes:
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A Grande Cadeia dos Seres

Homem
Macacos
Quadrapedes (mamiferos)
Morcegos
Avestruz
Aves
Aves aquaticas
Peixes-voadores
(Ledes Marinhos)
(Baleias)
Enguias
Serpentes marinhas
Répteis
Lesmas
Crustaceos, moluscos
Insetos
Vermes
Pélipos (hidras)
Plantas sensitivas
Arvores
Arbustos
Ervas
Liquens
Mofos
Minerais
Terra
Agua
Ar

Matéria Etérea

Figura 1. Diagrama que ilustra a grande cadeia dos seres. Adaptado de Bowler, 1989, p. 61.

No século de Bonett, considerava-se que cada uma dessas entidades (espécies,
tipos) era fixa, ndo variava com o tempo. Narealidade, a escala ndo representa nenhu-
ma histéria, nenhuma narrativa de desenvolvimento de um nivel ou “degrau” para ou-
tro. As ervas ndo evoluem para arbustos, crusticeos ndo se transformam em lesmas,
nem tampouco macacos em homens. Todas essas espécies foram criadas nos primei-
ros dias da criacdo, especial e independentemente. E, desde entdo, nenhuma espécie
tinha se extinto e nenhuma espécie nova tinha sido criada. Ele havia dado a suas cria-
turas as estruturas necessarias para retirar seu sustento da natureza; a adaptacao tinha
sido um ato automatico. E a espécie humana, aquilo que de mais perfeito Ele havia
criado, tinha sido colocada sobre a Terra para ara-la e semea-la, para domesticar seus

animais, colher seus frutos e povoar com mais humanos os seus continentes.
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Naturalmente, como Haeckel, Miranda Azevedo opde-se a uma visdo de mundo
teleolégica, dualista ou “mosaica”. Esse tltimo conceito merece um minuto de consi-
deragdo, porque enquanto ele vem grafado no texto de Miranda Azevedo como
“mosaica”, em Haeckel, na traducido que utilizamos, a grafia é “moisaica”. No caso, ao
que tudo indica, Haeckel e Azevedo queriam fazer referéncia a histéria biblica de
Moisés; portanto, eles identificam a escola moisaica com a tradicao biblica. A negagio
da teleologia, em Haeckel e Azevedo, diz respeito ao fato de que para eles as espécies
nio teriam sido o resultado de acdo sobrenatural destinada a criar espécies dotadas de
adaptagdes necessarias para suas respectivas funcdes de vida: nadadeiras para peixes,
asas para aves, garras para predadores e assim por diante. Tais estruturas adaptativas
seriam fruto de processos naturais.

2 O PROGRESSO DO HOMEM PARA MIRANDA AZEVEDO

Como no livro de Haeckel, a espécie humana é a espécie mais referida por Miranda
Azevedo no texto da conferéncia. Haeckel reserva quase cem paginas exclusivamente
para tratar da espécie humana, nas tltimas trés ligoes de seu livro. Na palestra de Aze-
vedo, a palavra “homem”, ou o seu plural, é usada nominalmente doze vezes. Obvia-
mente o numero de palavras ndo é um guia seguro, sobretudo se apresentado sem con-
trole, sem saber, por exemplo, a frequéncia de outros animais ndo-humanos, de outros
personagens ou mesmo de outros temas.

No entanto, o numero de palavras e nomes pode ser um indicio da importancia
dos referentes que tais palavras representam. Por exemplo, no texto de Azevedo, de
vinte e duas paginas, o nome de Darwin aparece mais de trinta vezes, o de Cuvier, de-
zoito, os de Lamarck, Lyell e Saint Hillaire, nove, oito e sete, respectivamente. Em um
texto que se refere a mais de cinquenta personagens histéricos diferentes, dos quais
apenas dezenove sio referidos mais de uma vez, em um texto em que os conceitos de
evolucdo e darwinismo misturam-se e confundem-se em mais de trinta referéncias
explicitas, isso pode dar um panorama geral do que significam as referéncias de Aze-
vedo a espécie humana. Das doze referéncias, duas nio tém valor para nés, pois falam
das “revelagdes preciosas de homens eminentes” e dos “homens da autoridade” (Aze-
vedo, 1876, p. 48), fazendo referéncia, no caso, a personagens histéricos e niio ao ho-
mem como produto da evolucio.

Assim, seguindo mais uma vez Haeckel, quando Miranda Azevedo recapitula a
histéria do evolucionismo, ele considera Lamarck o “verdadeiro fundador da teoria

evolutiva”.
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Lamarck tracou de uma maneira que surpreende as mais ousadas proposigdes,
hoje encontradas na ciéncia. Estabelecendo a descendéncia e evolugio progres-
sivas dos organismos, do mais simples para o mais complexo, reconheceu que s6
eram reguladas pelas forcas fisico-quimicas, da mesma maneira que os corpos
inorganicos. O homem, considerado de acordo com sua doutrina, ligava-se aos
mamiferos superiores por intermédio dos quadrimanos, e pela primeira vez, com
coragem, sustentou a existéncia do homem-macaco.

E este, senhores, justamente um dos pontos, a primeira vista, mais delicados do

darwinismo (Azevedo, 1876, p. 46).

Azevedo considera que foi Lamarck quem avangou a ideia de que o homem tam-
bém evoluiu de outras espécies, no caso um tipo de homem-macaco. Para compreen-
der melhor esse ponto, é preciso determo-nos no tipo especifico de transformacio das
espécies sugerido por Lamarck. A evolucdo para Lamarck é um processo histérico de
modificagdes das espécies, que introduz a ideia de tempo na scala naturae. Afirmando
que a complexidade e diversidade de espécies advinham, com o tempo, de outras espé-
cies que um dia ja foram mais simples, Lamarck sugere que as espécies ndo foram cri-
adas independentemente, ao mesmo tempo (cf. Lamarck, 1984, [1809]; Bowler, 1989).
Seulivro, Filosofia zooldgica, é considerado o primeiro que trata da evolucio. E, de fato,
o livro nio s6 explica o processo pelo qual tal transformacio (Lamarck nio usa a pala-
vra evolugdo) ocorre, mas também localiza 0 homem e sua mente no apice do processo.
Lamarck pensava que a vida, em seus estados mais primitivos, era gerada espontanea-
mente da matéria inanimada, sob a forma de infusérios e outras criaturas infimas (cf.
Lamarck, 1984, [1809]; Martins, 2007). Dai essas formas, ao se depararem com obsta-
culos no entorno ambiental, exercitar-se-iam para supera-los, o que, com o passar do
tempo, derivava estruturas mais e mais complexas que levaram a espécie humana. Nio
hé adaptacio propriamente dita no texto de Lamarck (cf. Caponi, 2007). Lamarck com-
preende a anatomia e a fisiologia dos seres vivos como maquinas prenhes de fluidos
(visiveis e invisiveis), que respondem com retragdes e expansdes aos obstaculos
ambientais que a vida impde.

Bowler representou graficamente a evolugdo de Lamarck. No eixo das abscissas
encontra-se o tempo e, no das ordenadas, o grau de organizagéo (ou complexidade).
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Figura 2. Diagrama que representa grafucamente a evolucio de Lamarck.
Adaptado de Bowler, 1989, p. 85.

Para Lamarck, quanto mais antiga ¢ a origem de uma forma viva, mais perfeita é
a espécie. Isso significa que a espécie humana, o circulo mais no alto do grafico, ¢é a
espécie cuja origem por geracio espontanea aconteceu ha mais tempo. E claro que isso
nio significa que a espécie humana evoluiu diretamente dos infusérios, gerados es-
pontaneamente. Mas sim, que a espécie humana é oriunda da mais antiga espécie que
apareceu por geracio espontanea, e que se transformou gradativamente em muitas
outras espécies (que Lamarck chama de “massas”) até chegar a nés. Somos parentes
distantes desses infusérios, no esquema anterior, o primeiro circulo da esquerda in-
ferior, mais préximo ao eixo das ordenadas (eixo vertical do graude organizaqao). Para
Lamarck, temporalizando a escala dos seres, infusérios se transformam sim, com a
passagem do tempo, em espécies mais complexas; girafas podem ter seu pescoco esti-
cado, ervas podem evoluir para arbustos, crustaceos se modificam em lesmas e, even-
tualmente, macacos em homens. Como corolario das relagdes entre o tempo e o grau
de organizacdo, dd-se que quanto mais rudimentar for a forma viva, mais recente teria
sido a origem espontanea de sualinhagem (como no caso do circulo da direita inferior,
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que teria evoluido ha muito pouco tempo). Nio fica claro, em Filosofia zooldgica, se
Lamarck pensa que todas as linhagens paralelas deveriam logicamente atingir o estado
de perfei¢io humana, dado suficiente tempo para tanto.

Como se viu, Azevedo atribui a Lamarck nio s6 a paternidade do pensamento
evolutivo, mas também a ideia de que a espécie humana também era o produto trans-
formado de outras espécies. As referéncias de Azevedo a participacdo da espécie hu-
mana no processo evolutivo estavam absolutamente sintonizadas com as discussoes e
debates que ocorriam do outro lado do Atlantico. Fazendo alusdo a celebre audiéncia
de 1860, em que Huxley defendeu ateoria de Darwin das investidas do bispo Wilbeforce,
ele reproduz as palavras do “buldogue de Darwin”: “preferia mil vezes descender de
um animal que se aperfeigoava do que de um homem que ocupava sua inteligéncia em
combater a investigacdo da verdade” (Azevedo, 1876, p. 4,7). Pretensamente, isso foi
dito em resposta a uma provocagio de Wilbeforce a Huxley, a respeito de sua ascen-
déncia, ou seja se ele, Huxley, descendia de um macaco pelo lado de seu avd ou de sua
av6. O uso da palavra “homem” na resposta faz referéncia ao préprio Wilbeforce na
figura do homem que estaria usando sua inteligéncia para impedir o estudo da verdade
e a0 mesmo tempo ao proprio Huxley, que preferia ser descendente de um animal néo-
humano, do que ter relacdes de parentesco com inimigos da ciéncia.

Citando Goethe como um precursor do darwinismo, Azevedo assinala que o au-
tor do Fausto foi responsavel pela “grande descoberta do osso interno no homem, que
o possui a semelhanca de outros mamiferos”. Essa semelhanca anatomica seria mais
tarde entendida como indice de parentesco, a despeito das intenc¢des de Cuvier, fun-
dador da anatomia comparada (cf. Haeckel, 1961 [1868], p. 38) e inimigo da ideia de
evolucdo das espécies. Azevedo ressalta esse ponto dizendo que “nos trabalhos e nos
esforgos desse grande homem [Cuvier], contra as ideias de Lamarck e St. Hilaire, se
encontram imensas provas em favor delas” (Azevedo, 1876, p. 48).

Na épocade Lamarck, os fosseis humanos sequer haviam sido descobertos e iden-
tificados. Ja Darwin e Haeckel, municiados pelos achados da nascente antropologia,
impressionados pelos primeiros f6sseis de neandertais, articulam as referéncias frag-
mentadas sobre uma historia natural do homem, inferindo a continuidade entre nés e
outras espécies, especialmente de mamiferos, particularmente de primatas. Desde 4
origem das espécies, e atingindo o climax em A origem do homem e a selegdo sexual (Darwin,
2004 [1871]), Darwin é responsavel pela articulagio entre a ideia de origem comum e
ideias gradualistas, populacionais e selecionistas. O conjunto dessas ideias aplicadas a
uma tentativa cientifica de descobrir a histéria e os processos que levaram a espécie
humana a condicdo que se observava ao tempo deles, desencadeou trabalhos cientifi-
cos, de campo e de laboratdrio, que, por sua vez, sustentaram a teoria da evolucio e
abriram novos caminhos.
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Haeckel cita Ernst Oken como um dos muitos naturalistas anteriores a Darwin
que se pronunciaram contra a doutrina dualista ou teleolégica de que o homem, como
outros animais, tinha sido o resultado de um processo sobrenatural. As palavras de
Miranda Azevedo, citando Oken, sdo as mesmas que as de Haeckel (cf. Haeckel, 1961
[1868], p. 72), mas em ordem invertida: “o homem nio foi criado, mas desenvolveu-
se” (Azevedo, 1876, p. 51).

Ahistéria ndo tem contrafactuais. Nio se pode saber como teria sido o desenvol-
vimento de um episdédio histérico qualquer, se um outro episédio, causalmente relaci-
onado a ele, tivesse sido diferente. E quase certo que a enorme celeuma que A4 origem
das espécies despertou nio tivesse ocorrido, se Darwin nio tivesse incluido a espécie
humana no processo da evolucgio por selecio natural. Talvez demorasse mais um curto
tempo até que alguém, complementando as ideias de Darwin, propusesse a origem ani-
mal do homem. Mas o que aconteceu de fato foi que, embora Darwin sé se referisse ao
homem muito marginalmente no livro de 1859 em trés referéncias breves e significa-
tivas, seu estudo sobre a evolugio do homem teve que esperar mais doze anos. Miranda
Azevedo assinalou assim essa postergacéo:

as conclusdes, aplicadas ao homem, foram calculadas e prudentemente deixadas
paratrés, e s6 em 1871 apareceram formuladas por Darwin na sua obra 4 descen-
déncia do homem (Azevedo, 1876, p. 55).

Incidentalmente, € importante ressaltar que o titulo do livro de Darwin, Descent
of man and selection and relation to sex, é muitas vezes traduzido para o portugués como
A descendéncia do homem. E assim que Miranda Azevedo refere-se a esse livro. Duas
consideragdes devem ser feitas. Primeiro, sobre a exclusio da selecdo sexual do titulo e
o desprezo justamente pelo mecanismo que Darwin propde para explicar parte impor-
tante da diferenciacdo entre racas humanas e ndo-humanas. Segundo, sobre como se-
ria mais correto traduzir a primeira parte do titulo: “A origem do homem” ou “A ascen-
déncia do homem”, mas nunca como “descendéncia do homem”. Pois, embora em
inglés “descent” possa significar tanto “descendéncia” como “ascendéncia”, em por-
tugués esse significado duplo nio se manifesta. Para usar a palavra “descendéncia” no
sentido desejado por Darwin, o titulo teria que ser algo como “A descendéncia do ho-
mem a partir de um ancestral comum com outro primata (e aselegiio sexual)”. De qual-
quer forma nio faz sentido pensar que Darwin estava querendo falar da descendéncia
do homem, mas de suas origens, seus ascendentes ou antecedentes. Miranda Azevedo
escolhe uma traducio que se replica profusamente até hoje.

A teoria da evolugio — cujo pai é Lamarck, e o triunfal tutor, Darwin, segundo
Miranda Azevedo — é estruturada a partir de quatro leis naturais (Azevedo, 1876, p. 56-
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8): “luta pela existéncia” (p. 56), “variabilidade das espécies” (p. 57), “hereditarieda-
de” (p. 58), “selecdo natural” (p. 58). A questdo fundamental é que o pretenso conhe-
cimento das leis da hereditariedade e da selecio natural sdo o ntucleo epistemolégico
do sistema de Haeckel, ndo o de Darwin. Embora Darwin reconhecesse a importancia
do processo hereditario, ele também tinha consciéncia de que nio entendia direito
como se dava o processo de transferéncia de caracteristicas dos progenitores a sua prole,
dos pais para os filhos. Ja Haeckel assume que a heranca de caracteres adquiridos (um
tipo particular de heranca ténue, heranca afeita a assimilar ao patrimoénio hereditario
— genético — as caracteristicas adquiridas durante a vida de um individuo) seria um
processo absolutamente fundamental na criagio das adaptagdes que serdo selecionadas.
Pelo uso e pelo desuso, fungdes e formas seriam desenvolvidas, e outras funcoes e for-
mas seriam abandonadas.

Nio é que Miranda Azevedo nio entendesse o que Darwin propusera. Ha de fato
passagens extremamente licidas em relagdo ao processo genealégico proposto por
Darwin, como quando Azevedo fala que a “marcha da inteligéncia de Darwin” foi pro-
fundamente marcada pelalonga viagem no Beagle, principalmente em solo americano.

Na América, trés grandes fenomenos impressionaram principalmente Darwin: a
sucessio e substituicdo de espécies muito vizinhas, a medida que se vai do norte
para o sul, o parentesco e semelhanca das espécies que habitam o continente e as
ilhas do litoral, bem como a variedade das [espécies] do arquipélago de Gala-
pagos e, finalmente, os estreitos vinculos de relagido existentes entre os mamife-
ros edentados e roedores contemporaneos com os fésseis das mesmas familias.
Nunca se esquecera, diz ele, da surpresa que teve ao desenterrar os destrocos do

tatu gigante analogo ao tatu vivo (Azevedo, 1876, p. 54.).

Azevedo demonstra saber que os vinculos de parentesco sio expressos pelas se-
melhancas existentes entre espécies geograficamente distantes, como as que habitam
ilhas e continentes nem sempre muito proximos. Ou pelas semelhancas evidentes en-
tre animais que ndo existem mais, como o tatu gigante, e os tatus que ainda existem.
Onde Azevedo pretende parafrasear Darwin ao falar da analogia entre essas espécies, o
leitor atual poderia ler como homologia, pois trata-se de semelhancas devido ao pa-
rentesco, e ndo a acio direta da sele¢do natural. No que diz respeito a selecio natural,
Azevedo a compreendeu como o resultado da conhecidissima luta malthusiana por re-

cursos limitados.

E interessante saber que Darwin, meditando profundamente em suas opinidges,

leu o livro admiravel de Malthus e impressionou-se com alei que estabelece esse
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sabio do desenvolvimento das populagées em progressio geométrica, e a pro-
porcdo aritmética do desenvolvimento das substincias préprias para a alimenta-

¢éo humana (Azevedo, 1876, p. 58).

Alutapelasobrevivéncia é evidente na natureza e ¢ ela quem faz as espécies pro-
gredirem, melhorarem:

E o vegetal que procura aniquilar o outro que lhe fica ao pé; para medrar um é
necessario que definhe outro, este subtrai aquele uma quantidade de calérico, de
luz, de umidade, de azoto ou carbono, por isso, este nutre-se enquanto aquele
decompde-se. Mais adiante é o animalculo devorado e presa do outro que precisa
de seu elemento para viver; subi sempre em escala progressiva, do verme ao pas-
saro, deste 4 ave de rapina, generalizai e vede essa luta propagando-se entre to-
dos os seres organizados até o homem, o rei da criagdo, que propaga e continua

essa concorréncia vital até seus semelhantes (Azevedo, 1876, p. 57).

Azevedo, sem duvida, parece ser capaz de falar sobre as quatro leis que ele pensa
serem constitutivas do darwinismo, incluindo a “lei da sele¢io natural”. Vale lembrar
que Miranda Azevedo nio era naturalista, embora considerasse o estudo das ciéncias
naturais fundamental para o desenvolvimento da nacao (cf. Collichio, 1988; Cid, 2004).
Esse ¢ um mote que se repete pelo periodo; a ciéncia de ponta da época, tornando-se
independente de suas raizes religiosas, é compreendida e usada como uma ferramenta
essencial para alcancar a civilizacdo, entendida aqui como o nivel socioeconoémico da
Europa nas ultimas trés décadas do século x1x. Azevedo teria realizado pesquisas nos
sambaquis brasileiros, inclusive obtendo achados arqueoldgicos, segundo Alfredo
Lofgren, na Revista do Instituto Histérico e Geografico de Sao Paulo, e Abilio Mar-
ques, na Revista Brasileira. Mas nio ha registros dessas pesquisas ou achados, além da
mencio nesses periddicos. Azevedo ainda teria escrito trabalhos sobre climatologia
e antropologia, que nunca foram publicados ou localizados (cf. Collichio,1988, p. 33;
Cid, 2004,).

Acompanhando Haeckel, Azevedo considera a hereditariedade (reprodugéo) ea
adaptaciio (nutrigdo) como duas faces do processo progressivo da evolugdo. A heredi-
tariedade é conservadora, ela garante que as caracteristicas vantajosas dos pais este-
jam presentes nos filhos. A adaptacio é inovadora, pois permite que aquilo que foi ad-
quirido durante a vida, se vantajoso, seja selecionado pelo uso e transferido para as
geracoes seguintes. O problema é que a época de Miranda Azevedo, Haeckel e Darwin,
nio se tinha uma ideia sequer coerente do mecanismo da heranca. A ideia de que a
mistura de sangue é que levava as caracteristicas dos filhos era muito comum, mas ob-
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viamente nio explicava por que os filhos, em muitas caracteristicas, nio se pareciam
com 0s pais, mas com 0s av0s, ou 0s tios, ou mesmo com parentes mais distantes.
Miranda Azevedo diz que a hereditariedade é uma das quatro leis do darwinismo.
Seguindo Haeckel, ele afirma que, no processo de adaptagido ao mundo, os individuos
obrigatoriamente nutrem-se de experiéncias as mais variadas, sio modificados por
elas, e essas modificagoes sio passadas para a prole.

A lei da hereditariedade, a cada momento verificada pelo médico, nas herancas
morbidas, reconhecida e aceita pela crenga popular que vé transmitirem os pro-
genitores, as suas feicoes fisicas, o seu carater, e até as tendéncias aos seus des-
cendentes, di-nos a razdo porque se transmitem essas variedades e tipos, que
cadavez mais se acentuario e se afastardo da origem primeva. Demais, o darwinis-
mo estabeleceu o principio que os individuos nio produzem um ser igual ao seu,

mas que produzem um organismo que lhe € andlogo (Azevedo, 1876, p. 58).

Miranda Azevedo parece ter consciéncia de que é sobre essa variedade difundida
até o nivel do individuo que age a sele¢do natural: “entre os individuos da mesma espé-
cie, oferece mais garantia de vitoria e, portanto, de vida, os que tém melhores recursos
de adaptacdo ao meio em que vivem” (Azevedo, 1876, p. 59). Mas quem tem os melho-
res recursos de adaptacdo? Os que vivem. E quem sdo aqueles que vivem? Os com me-
lhores recursos de adaptagdo. Ha uma circularidade entre sobrevivéncia e aptidao.
Esse tipo de circularidade na definicio da selecdo natural pareceu minar historica-
mente a razdo do proprio conceito. Mas essa é a apropria¢io que Miranda Azevedo te-
ria feito de Darwin, um uso comum a outros autores, incluindo obviamente Haeckel.
Mas a selegdo natural nio precisa ser, e talvez nio deva ser, definida em termos de so-
brevivéncia dos mais aptos ou fortes. Darwin percebeu a circularidade da definicao, e
escapou dela afirmando que sobrevivéncia e aptiddo devem ser definidas em relacdo
ao ambiente (cf. Gould, 1987). Hoje, pensa-se muito em selecdo natural como repro-
ducdo diferencial, tendo-se em mente que as razdes reprodutivas sio bastante sensi-
veis a mudancas ambientais —ambiente entendido, sobretudo, com vieses biolégicos,
ou seja, constituido por muitas ou intimeras espécies de seres vivos.

A questdo € que, para Darwin, a perfei¢io parece apenas um momento de apa-
rente equilibrio entre uma espécie e o meio, um instantaneo da eterna mudanca a que
as espécies estio sujeitas no tempo geoldgico. Aideia de uma perfeicio absoluta e (bem)
acabada é completamente estranha a ele. No livro de 1871, 4 origem do homem e a selegdo
sezual, Darwin, depois de exibir homologias anatémicas entre os homens e os outros
mamiferos, fazumalonga incursio pelo mundo de espécies onde machos e fémeas apre-
sentam diferencas sexuais secundarias, ou seja, diferencas entre os individuos de sexo
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oposto, diferencas essas ndo relacionadas diretamente aos 6rgaos sexuais. Essa enor-
me galeria, disposta ao longo de nove extensos capitulos (dos quais quatro sio dedica-
dos exclusivamente as aves), nio parece estar disposta como uma linha tinica, mas em
um processo arborescente de ramificagoes. Essa concepcao de uma evolucio ramificada,
uma arvore com tronco, galhos e ramos que se bifurcam, foi representada por Darwin
na unica figura do livro de 1859.

Essa ideia de uma arvore esta ausente em Miranda Azevedo. Haeckel construiu
arvores genealogicas de protistas, de vegetais, de animais primarios como “zoéfitos” e
“vermes” (Haeckel, 1961 [1868], p. 359 ss.), moluscos, radiados, vertebrados, mami-
feros, incluindo as familias e o géneros dos macacos, abrangendo até o homem (cf.
pranchas, p. 492-3). A partir dos dados disponiveis em sua época, e de sua fértil ima-
ginacdo, Haeckel desenhou arvores que ele reconhece que atuam como hipdteses a se-
rem confirmadas ourefutadas, sobretudo, a partir do registro fossil. A arvore de Darwin
€ uma estrutura geral que nio se refere a nenhuma espécie determinada e que poderia
e foi um modelo para pensar como as espécies se bifurcam. As arvores de Haeckel sdo
fabulas destinadas a contar histérias de como surgiram determinadas espécies a partir
de outras. Por exemplo, quando na pagina 493 ele apresenta uma de suas arvores
genealégicas que incluem o homem, ele representa a evolu¢ido humana como o resul-
tado genealégico dos antropéides asiaticos. Além do grupo humano, Pithecanthropi, na
nomenclatura de Haeckel, na mesma época e do mesmo tronco teriam surgido o grupo
dos macacos Hylobates (gibdes) e Satyrus (orangotangos). Para Haeckel, o homem seria
um produto asiatico e ndo africano. Darwin acreditava o contrario (cf. Leakey, 1995) e
as suspeitas do inglés estavam corretas. A questio é que as arvores de Haeckel, quando
tratam dos grupos taxonoémicos especificos, fabulam informagées que nem de longe
poderiam ser testadas a época dele. As drvores de Haeckel nio se parecem muito com
a arvore de Darwin, a despeito do fato de ambos usarem a mesma metéfora grafica.
Nao porque a arvore de Darwin nio especifique grupos taxondémicos. Mas por Darwin,
de fato, estar mais preocupado com o processo geral genealdgico de bifurcacio que,
para ele, implicava necessariamente a selecio natural. Ja Haeckel sonha com oferecer
o processo geneal6gico para grupos reais, vivos e extintos, sem preocupar-se estrita-
mente com o mecanismo de separagio das espécies; ou, melhor dizendo, Haeckel lanca
mio de um mecanismo que ¢ muito devedor daideia de que os processos naturais como
que conduzem os organismos individuais, por meio do mecanismo da heranca das ca-
racteristicas adquiridas, na direcdo de modifica¢des que lhes permitam aproveitar os
recursos do meio ambiente.

Azevedonio faz referéncia as Arvores de Haeckel e Darwin. Assim como Haeckel,
ele ndo explicita que a mudanga evolutiva é uma transformacao de populagdes e que,
nesse tipo de processo, nio faria sentido dizer que a espécie humana seria o apice, pois
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cada final de ramificacdo representa uma espécie diferente. Mas acompanhando
Haeckel, Azevedo nio pensa assim.

Ainda outros raios brilhantes de luz sio oferecidos ao darwinismo pela teratolo-
gia, a ciéncia das monstruosidades, e a embriologia que, demonstrando a identi-
dade de origem e a metamorfose de todos os animais, nos mostra o mais perfeito
da escala zoolégica passando por todas as formas inferiores que a doutrina da
evolucio assinala para antecessores do homem. E o que é mais admiravel é que
esses fatos sdo [em] parte revelados por um dos mais sérios adversarios do
darwinismo, o Sr. Agassiz, que, contudo, arrastado pela verdade, deixa escapar a
seguinte confissdo: “é impossivel distinguir e dizer se este cranio é de uma crian-

¢a ou de um pequeno chimpanzé”!... (Azevedo, 1876, p. 59).

A espécie humana, superior a todas as outras, justamente por causa disso, ocupa
um lugar privilegiado. Mesmo quando é anatomicamente impossivel discriminar o cra-
nio de uma crianca e de um pequeno chimpanzé, é para chegar ao homem que a evolu-
¢do parece passar por uma longa histéria de mudangas. Como para Lamarck, todas as
outras espécies de seres vivos, todas as outras formas conhecidas ainda nio atingiram
aforma perfeita, aformahumana. E para chegar a forma mais perfeita, ao homem bran-
co, europeu, do norte, é preciso tomar medidas politicas, decisdes que afetardo direta-
mente as populagdes das geragoes futuras. Asimplicagdes do darwinismo, para Miranda
Azevedo, nio sio s6 naturalisticas e filosé6ficas. Elas ndo dizem respeito apenas a his-
toria das espécies, incluindo a humana, mas também podem e devem ter consequéncias
praticas, pois é entendendo e obedecendo as leis naturais que seria possivel melhorar
a composicio de uma populagio, como a brasileira, carente ainda das caracteristicas
progressivas e civilizadas do homem branco europeu. Assim, Azevedo como que coroa
sua palestra com uma critica a processos sociais que estavam ocorrendo no seu tempo,
afirmando que o conhecimento do darwinismo certamente contribuiria para o pro-
gresso do Brasil.

Todo mundo grita que o género humano decai, que o homem de hoje nio é o ho-
mem atlético e possante das eras passadas. Sabeis a razio disso? E pela aplicacio
da teoria de Darwin que a percebemos. Por todo mundo civilizado atualmente
esta grassando a preocupacdo do predominio militar; e qual a causa dessa preo-
cupacdo? A ignorancia das leis de Darwin, na maneira por que sdo confecciona-
das as legislagoes militares. Procuram para o exército os entes sadios, fortes, vi-
gorosos e desprezam, deixam para constituir a familia, para organizar asociedade

aqueles que tém alguns defeitos, que sdo fracos fisicamente. Qual a consequéncia
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desse fato? A consequéncialégica e imediata de umalei de Darwin da hereditari-
edade. Todos aqueles que forem robustos e sadios ndo podem constituir a fami-
lia, porque as leis militares os roubam a seus lares para deixarem o sangue mais
generoso e forte do pais nos campos de batalha, e sdo precisamente os débeis, os
que tém defeitos fisicos que hido de constituir familias, e assim transmitirem a
seus filhos, a sua descendéncia os germens desse raquitismo, dessa degeneracio

que todos os estadistas proclamam (Azevedo, 1876, p. 60).

Miranda Azevedo profere a palestra enquanto o Brasil ainda vive o impacto da
Guerra do Paraguai, que terminou em 1870. Um discurso que considere que seria mais
inteligente deixar os melhores filhos em casa, como reprodutores das proximas gera-
¢des, ndo pode hoje receber outro nome diferente do que eugenia, embora nem a pré-
pria palavra houvesse, naquela quadra, sido inventada. Sob esse aspecto é surpreen-
dente a semelhanca entre os textos de Azevedo e Haeckel.

Sabe-se que para engrossar os exércitos permanentes se escolhem por conscri-
¢do rigorosa os mancebos sdos e robustos. Quanto mais vigoroso é um mancebo,
melhor aparéncia, normalmente constituido, mais probabilidades tem de ser
morto pelas espingardas de agulha, pelos canhées estriados e outros engenhos
civilizadores da mesma espécie. Pelo contrario, os débeis, os doentes, com de-
feitos corporais, nio servem para a selecio militar; ficam em suas casas em tem-
po de guerra, casam-se, reproduzem-se. Quanto mais estiolado, enfermo e fraco
for um mancebo, tantas mais probabilidade tem de escapar ao recrutamento e de
constituir familia. Enquanto que a flor da juventude perde o seu sangue e a sua
vida nos campos de batalha, o rebotalho desprezado, beneficiando de sua inca-
pacidade, pode reproduzir-se e transmitir aos seus descendentes todas as suas
fraquezas e todas as suas enfermidades. Mas pelas leis que regem a hereditarie-
dade, resulta deste procedimento que as debilidades corporais e as intelectuais,
que sio inseparaveis, devem niio s6 multiplicar-se, mas agravar-se (Haeckel, 1961

[1868], p. 126).

Quais sdo “as leis que regem a hereditariedade”? Como foi dito, nem Haeckel,
nem Azevedo, nem Darwin conheciam as leis da hereditariedade, um problema que a
ciéncia ocidental vinha debatendo fazia tempo. Haeckel, como Azevedo, acreditava que
o mecanismo de heranca incluia as caracteristicas adquiridas durante a vida dos indi-
viduos. A posicdo de Darwin é mais ambigua; embora use sem duvida a ideia de que as
caracteristicas herdadas durante a vida podem ser passadas a geragdes seguintes, o
mecanismo da selecdo natural era muito mais importante. E a sele¢io natural obriga,
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em termos légicos, que a heranca genética ndo seja muito afeita justamente a modifi-
cacdes na ontogenia, ou seja, € necessario que haja a constancia de uma heranca ro-
busta, mais ou menos imune a modifica¢des reiteradas, para que o processo de selegio
possa acumular as vantagens estatisticas conferidas por certas variacdes casuais que
ocorrem em todas as populagdes, ao longo do tempo profundo. Dito de outra maneira,
se a heranca de caracteristicas adquiridas fosse um mecanismo valido para explicar as
leis da hereditariedade, a sele¢do natural, que assumi como ntcleo identificador do
darwinismo, seria destruido. Aqui reside o argumento mais sélido para filiar Azeve-
do a Haeckel, e ndo a Darwin. Embora Azevedo se refira a “leitura atenta que fiz” de
A origem das espécies de Darwin, em nenhum momento ele penetra no pensamento,
proclamado pelo texto do naturalista inglés, de que a evolucdo é um processo que pres-
cinde, e mesmo exclui, uma relacio de causalidade direta entre variacio individual e
ambiente, de que o homem ¢ apenas mais um dos ramos de um processo arborescente.
De fato, Azevedo apresenta teses que fazem parte do darwinismo, mas faz isso seguin-
do Haeckel tdo de perto que ouso anacronicamente considerar que a leitura atenta que
ele fez foi a de textos do naturalista alemio e nio do inglés.

Em Haeckel, a selegio natural apenas filtra a variagéo induzida pela alimenta-
cdo, pelo ambiente, pela experiéncia, todos aqueles fatores determinantes que ndo sao
partes constitutivas do individuo, mas do seu meio. O sistema de Haeckel pode ser
melhor compreendido sob a clave da famosa oposi¢io nature versus nurture. Mas aqui a
nutricdo modifica a natureza via modificagio no comportamento, nas funcdes e nos
hébitos; o fenétipo, como o chamamos hoje, retrograda até o genétipo, os determi-
nantes externos aos individuos modificam o que entendemos hoje por genétipo, e sio
esses individuos geneticamente modificados que irdo ser positiva ou negativamente
selecionados. Porisso, tanto para Haeckel como para Miranda Azevedo, pensar em uma
reforma nas leis militares, abandonar aideia de mandar para a guerra e para a morte os
melhores jovens, ¢ uma medida para imediatamente melhorar a populacgio alemi e
brasileira, via mecanismos hereditarios e seletivos.

Embora a ideia na mudanca dos critérios da selecdo militar possa parecer uma
forma adaptada de sele¢io natural no nivel das populagées, ha de se considerar que as
pessoas que passaram por esse tipo de sele¢do foram submetidas a testes fisicos rigo-
rosos, e que s6 ha possibilidade de passar por essas provas para os sadios, para os bem
alimentados e mais oumenos bem nascidos. Nio basta apenas nido mandar paraa guerra
0s nossos mais fortes e melhores mancebos (e mandariamos os mais debilitados, os
maisfracos?); é necessario que os que fiquem para constituir uma familia possam pros-
perar e progredir, tenham passado por uma nutri¢io (em sentido amplo) capaz de os
dotar dos melhores tracos de um reprodutor que vai contribuir com o futuro do pais, e
inclui-lo no concerto das nagées. As leis de Darwin que Azevedo seguiu sio as de
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Haeckel, que mais tarde serdo as da eugenia europeia e americana e depois do nazismo
de Hitler.

O homem, representado por Miranda Azevedo, é uma espécie resultante da pro-
gressdo do processo genealégico da evolucdo. Haeckel diminui a importancia da sele-
¢do natural admitindo a heranca ténue das caracteristicas adquiridas. Azevedo, obvia-
mente, nio percebeu essa contradicdo. Entretanto, se o compromisso de Darwin com a
selecdo natural é o que de fato singulariza sua teoria da evolugio e o darwinismo, Haeckel
e Azevedo se afastam dele. A espécie humana para Darwin, com todas as suas variagdes
de raca, é o resultado de processos seletivos, as vezes, mas nio sistematicamente, ali-
mentados pelo uso e pelo desuso. A selecio natural e a selegio sexual nutrem-se prin-
cipalmente de variacdes que nio sio causadas pelo habito e pela necessidade, mas sdo
o resultado de processos casuais, semiestocasticos: variagio aleatéria selecionada por
critérios especificos para cada ambiente histérico.

“Atores ecolégicos em um cendrio genealégico” é o titulo de um artigo do filéso-
fo David Hull, sobre a definicio de espécie biolégica. Claro que Azevedo nio atenta
para essa relacdo entre agentes que lutam ao longo de iniimeras geragoes para deixa-
rem seus representantes para as geragoes futuras. Como Darwin, Azevedo nido sabe da
existéncia de genes. A diferenca é que enquanto Haeckel e Azevedo pretendem ter ple-
no conhecimento das leis da heranca, Darwin reconhece sua ignorancia. E adota o ca-
minho de que as varia¢des entre os individuos nio sio o resultado da necessidade ou
do esforgo desses organismos. Ao longo do tempo genealégico, as pequenas diferencas
entre os individuos podem ser selecionadas em uma mesma direcio e darem origem as
estruturas adaptativas e anovas espécies. Para ter uma reflexao evolutiva dessa nature-
za, o Brasil teve que esperar muito mais tempo, provavelmente apenas em meados do
século xx, em 1943, com a chegada de Dobzhansky ao Brasil.

ConcLusio

Na minha opinido, a conclusio é inadmissivel.

Borges, O Aleph, p. 21.

O ano de 1875 é de particular importancia para arecepcao e uso do darwinismo no Bra-
sil porque, além da conferéncia de Miranda Azevedo, dois outros personagens estive-
ram envolvidos com a divulgacio da teoria da evolucio: Emilio Zaluar publicou o ro-
mance intitulado Doutor Benignus, no qual pretende aderir abertamente a teoria da
evolucio, além de propor hipdteses sobre a origem do homem brasileiro; Domingo
Guedes Cabral tentou em vio defender sua tese de doutorado As fungées do cérebro, na
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qual propunha uma concepcéo do cérebro humano que se baseava largamente em pro-
cessos evolutivos e materialistas. A tese foi rejeitada pela Faculdade de Medicina da
Bahia, mas o texto saiu publicado um ano mais tarde, em 1876, financiado pelos cole-
gas de turma de Cabral, que escreveu as pressas uma tese sobre febre amarela para po-
der obter seu titulo de doutor. De fato, Azevedo pode ser considerado o pioneiro sobre
arecepcio e uso do darwinismo no Brasil, pois, em sua tese de doutorado de 1874, em
uma das secoes acessorias, ele j4 se apresentava como adepto da teoria da evolugéo.

E dificil dizer se a palestra proferida por Miranda Azevedo exerceu algum im-
pacto sobre os outros dois autores, instigando-os a usar ideias evolucionistas em seus
proprios textos. Essa primeira palestra de Miranda Azevedo, assim como as outras nio
transcritas e publicadas, foram comentadas positivamente em jornais da época, como
Jornal do Commercio e O Globo (mesmo jornal em que sairia publicado, em fascicu-
los, o Doutor Benignus) e, negativamente, em O Apéstolo. E bastante plausivel pensar
que essa repercussio tenha incitado ou estimulado Zaluar e Cabral a expor suas proé-
prias ideias. Embora Cabral vivesse em Salvador, Zaluar residia no Rio de Janeiro, e
nio ¢ dificil imaginar que este tltimo inclusive estivesse presente em uma das pales-
tras de Azevedo, na Freguesia da Gléria.

Que impactos esses textos, essas vozes, tiveram no futuro do uso e recepcio do
darwinismo no Brasil ¢ um assunto até agora nada estudado. Os trés textos em questio
apresentam concepcdes de evolucdo e da espécie humana, que buscam encontrar solu-
¢des para a supostamente débil conformagio do povo brasileiro. No caso de Miranda
Azevedo, trata-se de criticar a selecdo militar porque ela tira da populagio seu melhor
sangue. No caso de Zaluar, é aideia de que o homem branco iria servir de tutor para as
racas indigenas que habitam o interior do Brasil, ainda imperial, no caminho do pro-
gresso e da civilizacdo. No caso de Cabral, é a possibilidade de regenerar o cérebro de
loucos e criminosos (majoritariamente niio brancos) para que retomassem a marcha
do cérebro progressivo alimentado pelo combustivel, pelo 6leo da educagio e do ensino.

E importante ressaltar que a tese de 1874, de Miranda Azevedo tratava de um as-
sunto de importancia de satde publica, o beribéri. Em outra de suas se¢des acessorias,
Azevedo foi obrigado a responder uma questdo sobre higiene. Fle argumenta em pro-
posicoes que englobam propostas tanto para a higiene fisica quanto moral. Depois
que trocou o Rio de Janeiro por Sao Paulo, Miranda Azevedo lecionou higiene e sanea-
mento. Também tornou-se deputado pelo estado de Sdo Paulo, fazendo propostas de
saneamento, como aquela para a Varzea do Campo (cf. Cid, 2004). Higiene e sanea-
mento iriam tornar-se temas mais e mais candentes nas décadas posteriores, atingin-
do seu climax nos movimentos intelectuais e politicos entre o final da décadade 1910 e
a eclosiio da Primeira Grande Guerra, entre eles, movimentos eugénicos (cf. Stepan,
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2005; Lima & Hockman, 1996). Até que ponto Miranda Azevedo e os outros dois auto-
res sdo precursores de um movimento eugénico no Brasil, ou fazem parte de um pro-
cesso muito antigo de pensar melhoramentos nas populagdes nativas, é uma questio
que demanda mais investiga¢des. De qualquer forma, a teoria da evolugio parece ser a
chave usada por ele para conceber que as popula¢des humanas nio sio fixas e que fato-
res ambientais sdo a causa da debilidade geral da gente que nascia e vivia no Brasil.
Todavia, esse ndo era exatamente um problema de nascimento ou, como se diria hoje,
genético: tratava-se, ao contrario, do estado selvagem e depauperado do entorno fisico
e moral das regides nio tocadas profundamente pela civilizacdo.

Note-se que, em 1875, o conceito e a propria palavra “eugenia” ainda néo exis-
tiam, embora movimentos eugénicos tenham ocorrido ao longo de toda a histéria (cf.
Popper, 1974). Miranda Azevedo vislumbra no darwinismo um instrumento para aper-
feicoamento do homem brasileiro. Embora sua combinacdo entre mecanismos de he-
reditariedade e selecgdo esteja claramente radicada nas ideias de Haeckel, e ndo nas de
Darwin, isso nio significa que Azevedo ndo deuvoz, no Brasil, ao pensamento do autor
de A origem das espécies. A coragem e a habilidade para articular no mesmo texto as
ideias de evolucdo em geral, de evolucdo humana e de selegio natural, quando o poder,
sobretudo da Igreja, apenas comecava a ser questionado, chega até os dias de hoje como
que clamando para que se investigue mais como a mente de brasileiros do final do sé-
culo x1x concebeu a teoria da evolucdo, quando defendia seus proprios interesses poli-
ticos e epistemologicos.®
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ABSTRACT

The aim of this work is to discuss “Darwinism: its past, its present, its future”, alecture given in 1875 by
Miranda Azevedo as one of the “Popular Lectures of the Gloria Neighborhood, Rio de Janeiro™. In this
lecture Azevedo elaborates the concepts of evolution, human evolution, progress and the idea of man as
the pinnacle of evolution and the master of the selective laws governing nature. We will analyze the arti-
cle, published in 1876, that contains the full text of Azevedo’s lecture. Of particular importance is his
affiliation to Haeckel, something already commented on in Brazilian historiography. But, unlike other
studies devoted to the theme, I will examine in detail Azevedo’s text, attempting to show how he relates
hereditary and selective evolutionary processes to thinking about how future Brazilian generations could
progress.

Keyworps « Brazil. Darwinism. Evolution. Natural selection. Progress. Heredity.
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