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Herbert Spencer:
entre Darwin y Guvier

Gustayo CAPONI

RESUMEN

En sus Principios de biologia de 1864, Spencer eshoza una complementacién entre el cuvierianismo trans-
formacional mitigado que daba sentido a la idea de equilibracion directa ahi presentada, y la teoria de la
seleccion natural que Darwin ya habia formulado en 1859. Era a este tiltimo mecanismo que Spencer de-
nominaba “equilibracién indirecta”. Segin Spencer, esta segunda forma de equilibracién permitia expli-
car fenémenos evolutivos que la primera, la equilibracién directa, no podia causar; aunque para él tam-
bién era evidente que el accionar de esa segunda equilibracién debia siempre subordinarse al control de
laprimera.

ParaBras-crave « Spencer. Darwin. Guvier. Correlaciones organicas. Equilibracién directa.
Equilibracién indirecta. Evolucién. Selecciéon natural. Correlaciones organicas. Progreso.

PrESENTACION

En el primer volumen de sus Principios de biologia, Herbert Spencer (1891 [1864]) deli-
ned una complementacién entre la teoria de la seleccion natural que Darwin (1859) ya
habia enunciado en Sobre el origen de las especies, y una tesis suya, de cufio claramente
diferente, que podria caracterizarse como un cuyierianismo transformacional mitigado.
Creo que esa es una descripcién adecuada del modo de entender el cambio evolutivo
que daba sentido a eso que Spencer llamaba “equilibracién directa”. La correlacién
no-estricta de las conformaciones organicas, mediada por la trasmision hereditaria de
las modificaciones adquiridas,l era la clave que pautabalos cambios evolutivos produ-

cidos por esa primera forma de equilibracién. Pero, esa modificacién funcionalmente

1 La creencia de Spencer (1891 [1864], §160, p. 435) en el caracter heredable de los caracteres adquiridos era clara
(cf. Butler, 1882, p. 331; Wallace, 1889, p. 411). Ademas, y diferentemente de Darwin (1859, p. 167-70), élno pensa-
ba que esa fuese s6lo una causa posible, entre otras, de variacién: para Spencer se trataba de un factor evolutivo
crucial (cf. Cope, 1895, p. 568; Haeckel, 1910, p. 139). De hecho, como lo apunta Gould (2002, p.198), la polémica
que Spencer mantuvo a ese respecto con Weismann es el capitulo mas citado del embate entre neo-lamarckianosy
neo-darwinianos que enturbi6 las aguas evolucionistas a fines del siglo xix (cf. Kellogg, 1907, p. 134.).
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correlacionada de las partes también estaba llamada a controlar, a afinary a sintonizar,
los cambios producidos por una segunda forma de equilibracién que Darwin habialla-
mado “seleccién natural” y que él (Spencer, 1891 [1864], §165, p. 445) preferia llamar
“equilibracion indirecta”.?

Segtn Spencer, esa segunda forma de equilibracién permitia explicar fenéme-
nos evolutivos que la primera, la equilibracién directa, no podia causar, aunque para él
también fuese evidente que el accionar de esa segunda equilibracion debia subordi-
narse al control de la primera. Para Spencer, la mutua integracién de las partes al inte-
rior del viviente individual, clave en la equilibracién directa, acababa siendo mas im-
portante que las demandas de la lucha por la existencia que Darwin habia puesto en la
base misma de la seleccion natural. He ahi, en definitiva, el elemento original y espe-
cifico del evolucionismo biolégico spenceriano; y he ahi un cierto internalismo que
también denuncia su sujecién a un modo de pensar que la revolucion darwiniana esta-
ba comenzando a desplazar. No aludo a la transmisién de los caracteres adquiridos.
Una cosa es afirmar que, por exigencia de su modo de explicar la evolucién, Spencer
haya tenido que adjudicarle un papel central a dicho mecanismo, y otra cosa distinta es
considerar que la aceptacién de ese fendmeno sea el eje de sus diferencias con Darwin.
Este también aceptaba que los caracteres adquiridos eran transmitidos a la descen-
dencia (cf. Haines, 1991, p. 4,30). No siendo un naturalista, Spencer no pretendié con-
tribuir a levantar los primeros muros de la biologia evolucionaria; pero tampoco con-
sigui6 delinear sus fundamentos tedricos mas generales (Mayr, 1982, p. 386). Cosaala
que si habia aspirado con su teoria de las dos equilibraciones (cf. Becquemont &
Mucchielli, 1998, p. 133).

1 LA TRAYECTORIA DE LA EVOLUCION

El evolucionismo spenceriano no era exclusivamente biolégico (cf. Janet, 1882, p. 373;
Lalande, 1948, p. 328; Tort, 1983, p. 345; Martinez, 1998, p. 160): también era cos-
molégico, geoldgico, sociolégico y psicologico (cf. Lalande, 1947, p- 315; Canguilhem,
1993, p. 42; Gayon, 1999, p. 390). La ley que pautaba los aspectos mas generales de la
evolucion biolégica era, segan Spencer (1936 [1857], p. 75), la misma que regia el de-
sarrollo mental y fisico del organismo individual, el progreso de las sociedades, de sus
instituciones y actividades, de cada una de las ciencias, asi como de las diferentes ar-

2 Como es habitual, y también atendiendo a la gran cantidad de ediciones, reediciones y reimpresiones de las que
hansido objeto las obras de Spencer, enlos casos en que las mismas estén divididas en paragrafos numerados, éstos
seran indicados en las citaciones. En realidad, la referencia a los paragrafos numerados de sus escritos, fue una

practica ya introducida por Spencer.
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tes, oficios y profesiones. Y era también esa ley la que regia la historia de las lenguas,
de los planetas, del sistema solar y del cosmos en su totalidad (Becquemont, 1999,
p- 305). De un modo mas o menos claro, en el devenir de todos esos fenémenos, se
verificaba esa evolucion, o progreso, que Spencer (19o5 [1880], §145, p. 394,)3 describia
como “una integracién de la materia con su concomitante disipacion del movimiento,
durante la cual la materia va de lo indefinido, incoherente, homogéneo, alo definido,
coherente y heterogéneo; y durante la cual el movimiento retenido sufre una transfor-
macion paralela” (cf. Lalande, 1930, p. 9; Medawar, 1969, p. 56; Mayr, 1982, p. 386;
Tort, 1996, p. 48). Para Spencer (1936 [18571, p. 74.), “desarrollo”, “progreso”y “evo-
lucién” eran términos equivalentes y de aplicacién universal (cf. Ruse, 1996, p. 188).

Es innegable, sin embargo, que dicha diferenciacion progresivay coordinada de
partes y funciones (Spencer, 1858, p. 271), es la universalizacion de esa generalizacion
especificamente biolégica que Von Baer (1828, p. 224.) formul6 bajo el rétulo de ley del
desarrollo individual (cf. Mayr, 1982, p. 386; Tort, 1983, p. 355; Guillo, 2003, p. 346);y
con la cual Spencer tomé contacto leyendo los Principios de fisiologia comparativa de
William Carpenter (1854, p. 50).4‘ Es ahi, en laley de Von Baer, que reside el correlato
més claro de lo que Spencer (1905 [1880], §119 p. 336) entendia por “progreso” (cf.
Canguilhemet al., 1962, p. 25; Gould, 1977, p. 113; Balan, 1979, p. 436). Ahi se encuen-
tra la imagen que sirve de leitmotiv a todo su evolucionismo (Spencer, 1905 [1880],
§119, p. 336-7, nota 1; cf. Canguilhem, 1993, p. 42; Becquemont & Mucchielli, 1998, p.
106; Guillo, 2007, p. 16). Para Spencer (1936 [1857], p. 75), 1a “ley del progreso organi-
co es laley de todo progreso” (cf. Ruse, 1996, p. 188-9; Martinez, 1998, p. 159-60); y
ahi “progreso organico” no significa otra cosa que ese pasaje de “un estado de homo-
geneidad aun estado de heterogeneidad” que se verifica en el desarrollo de cada orga-
nismo individual.

Proceso al cual Spencer (1905 [1880], 8119, p. 336), nuevamente influido por
Carpenter (cf. 1854, p. 34), aun llamaba “evolucién” (cf. Gould, 1977, p. 31); sin que
ahi estuviese involucrado ningun residuo de pre-formacionismo. Asi, erigiendo a ese
fenémeno en paradigma de todo progreso, Spencer consiguié que dicha denomina-

3 Cito una reimpresion de la cuarta edicion de los Primeros principios. La primera edicién de esa obra data de 1862.
4. Asilo sefialan Gould (1977, p. 31), y Becquemont y Mucchielli (1998, p. 106). Puede asegurarse, en este sentido,
que Mayr (1982, p. 386) se equivoca cuando decia que los anicos conocimientos que el ingeniero Spencer tenia de
biologia al momento de escribir sus Principios de biologia, provenian de sus lecturas del librero Chambers y del ge6logo
Lyell. Las obras de Richard Owen (Spencer, 1898 [1858]) y de Thomas Huxley (Spencer, 1858) no le eran desconoci-
das; y Carpenter era ciertamente su naturalista de cabecera (cf. Spencer, 1936 [1857], p. 81;1858, p. 268). Este ulti-
mo, sin embargo, no era transmutacionista (cf. Carpenter, 1854, p. 184): en sus Principios (Carpenter, 1854, p. 184,
nota 1) condeno los Vestiges (Chambers, 1844.); y 1o hizo invocando los mismos argumentos que, en ese sentido,
Lyell (1832) habia desarrollado en los cuatro primeros capitulos del segundo volumen de sus Principios de geologia

(cf. Carpenter, 1854, p. 625).
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cion se aplicase a casi todos los procesos hacia los cuales, sea por razones cientificas o
por motivos ideol6gicos, hubiese alguna propensién a considerarlos como progresivos.
Tal el caso, sobre todo, de lo que hoy denominamos “evolucion biolégica™: Spencer
fue, sin duda, el principal responsable de que esa expresion pasase a significar lo que
ahora significa; y no ya desarrollo, en el sentido de ontogenia (cf. Lalande, 1947,
p- 312, nota; Gould, 1977, p. 31; Richard, 1992, p. 168; Gayon, 1999, p. 388). Paraél, ese
proceso era progresivo en dos sentidos (Spencer, 1905 [1880], §133, p. 368-70): en su
transcurso la diferenciacion morfolégicay funcional de cadalinaje de formas vivas ten-
diaaincrementarse, dejando atras a sus antepasados mas simples, mas préximos mor-
folégica y funcionalmente de sus propias formas embrionarias; y, al mismo tiempo,
ese proceso producia diversificacién filética, que también seria una forma de diferen-
ciacién morfoldgica y funcional: las formas se diversifican y permiten el desempeiio
de funciones diferentes en la economia de la naturaleza (Guillo, 2007, p. 18).

Este altimo fenémeno seria, incluso, el correlato filogenético de otro elemento
que para Spencer (1858, p. 3o1) también era inherente a la idea de progreso: esa divi-
sion del trabajo (cf. Spencer, 1891 [1864], §60, p. 164,) cuya importancia habia sido
primero reconocida en la economia por Adam Smith (cf. 1952 [17761, p. 3),yluego en
la fisiologia por Henri Milne-Edwards (cf. 1840, §14, p. 8). Pero es sobre todo a este
altimo que Spencer (1891 [1864], §58, p. 160) considera cuando asume la idea de que
division del trabajo y progreso son una misma cosa: “el progreso desde un tipo simple,
indefinido y general de accién, hacia un tipo complejo definido y especial de accién,
fue correctamente denominado por Milne Edwards, ‘divisién fisiolégica del trabajo’™
(cf. Balan, 1979, p. 436; Tort, 1983, p. 356; Ruse, 1996, p. 188). El propio Milne-Edwards
(1857, §59, p. 16) ya habia apelado a la especializacién funcional como criterio para
clasificarlos animales en una escala de complejidad creciente; y Spencer (1891 [1864l],
§59, p. 160-1) sevali6 de esaidea (Guillo, 2007, p. 31) paratambién definir al progreso
comoun “cambio desdelahomogeneidad alaheterogeneidad enla funcién, que acom-
pafia el cambio desde la homogeneidad a la heterogeneidad en la estructura” (cf.
Becquemont & Mucchielli, 1998, p. 138).

La idea de “divisién fisiolégica del trabajo en los 6rganos de un mismo cuerpo
individual”, con la pertinente cita de Milne-Edwards, también es mencionada por
Darwin (1859, p.115-6) cuando, en Sobre el origen de las especies, él introduce el princi-
pio de divergencia (Darwin, 1859, p.112 ss.). Es importante notar, sin embargo, que ahi,
el recurso a dicha idea tiene sélo un valor analégico. Darwin quiere referirse a lo que
hoy, en todo caso, caracterizariamos como una division ecoldgica del trabajo; y aunque, a
ese respecto, la referencia directa a Adam Smith hubiese sido mas adecuada, retérica-
mente no venia mal buscar una imagen semejante en la biologia de su época. Spencer,

como ya dije, también lleg6 a pensar en la idea de una divisién del trabajo en la econo-
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mia general de la naturaleza, pero sus ideas organicistas lo colocan en una linea que
une a Milne-Edwards con Durkheim (1985 [1897]) y que se apartade Smithy de Darwin.
Spencer (1858, p. 3o1), recordémoslo, también habla de una divisién social del trabajo
a la que considera como indice del grado de desarrollo de una sociedad (cf. Spencer,
1905 [1880], §122, p. 344, y aunque no explica ese fenémeno de la misma manera en
la que después Durkheim lo explicaria, si lo caracteriza de una manera semejante, o
sea, como especializacién funcional (cf. Perrin, 1995).

Pero, conjuntamente con ese proceso de especializacion fisioldgica, tampoco
puede dejar de ocurrir una progresiva coordinaciéon funcional: “La divisién y subdi-
visién de funciones”, subraya Spencer (1891 [1864], §59, p. 161), “no conduce a una
completa independencia de las mismas”. Por el contrario, ese proceso exige e
incrementa la progresiva dependencia mutua de las funciones que se van especifican-
do (Dupont, 2010, p. 213). Asi, “mientras desde cierto punto de vista [las funciones] se
separan las unas de las otras; bajo otro punto de vista, ellas se combinan entre si.
Al mismo tiempo que se diferencian, ellas se integran” (Spencer, 1891 [1864], §59,
p- 161). La evolucion, podemos decir, en la misma medida en genera especializacion
funcional, también va estableciendo una correlacién cada vez méas estricta entre las
partes: “diferenciacién fisiologica e integracion fisiolégica”, dira Spencer (1898 [18671,
§305, p. 365) en el segundo volumen de los Principios de biologia, “estan correlacionadas
y varian conjuntamente”.

Eso permite tomar a la integracién funcional como un indice de evolucién tan
claro como lo es la divisién del trabajo. “El grado de vida”, dice claramente Spencer
(1891 [1864], §36, p. 82), “varia segtn el grado de correspondencia”; y eso equivale a
decir que, cuanto mayor es la integracion que existe entre las distintas partes y funcio-
nes de un ser vivo, mas lejos esta ese ser vivo de los cuerpos inertes. El grado de inte-
gracién funcional también permite ordenar los seres vivos en una escala que va de lo
inferior alo superior (Spencer, 1891 [1864], §36, p. 91). El pélipo que puede ser parti-
do en dos mitades viables, es inferior, mas primitivo, menos evolucionado, que un
animal como el hombre, cuyas partes, por estar altamente integradas, muy dificilmente
pueden ser extirpadas sin afectar el funcionamiento del todo organico.

Es importante notar, por otro lado, que esa diferenciaciéon en la que no hay sim-
ple dispersion de elementos, sino integraciéon funcional, es, en la perspectiva de
Spencer, la forma especificamente bioldgica que toma esa integracién progresiva de
las partes que acompana a la diferenciacién de esas mismas partes resultante de todos
los procesos evolutivos en general, incluidos los cosmolégicos y los geolégicos. Una
caracteristica esencial de todo proceso evolutivo, decia Spencer (1891 [1864], §36,
p- 91), “es laintegracion de partes que acompaia su propia diferenciacién —una inte-
gracion que se muestra tanto en la consolidacién de cada parte, como en la consolida-
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cion de todas las partes en el todo” y, en ese sentido, la coordinacién funcional es la
forma biolégica de esa consolidacion de cada parte en el todo. Para Spencer, la evolucién
biolégica debia ser considerada como un caso particular de proceso evolutivo. Ella no
podiatener notas que no encontrasen algin parangén en los demas procesos evolutivos.

Pero, ademas de eso, Spencer también debia mostrar que la evolucién biolégica
habia ocurrido y continuaba ocurriendo. Cuando él escribia, la idea de que el universo
(cf. Wilson, 2003, p. 350) y la Tierra (cf. Greene, 2009, p. 170) tenian una historia ya
eraaceptada (cf. Martinez, 2000, p. 59). Enlo atinente a eso, Spencer s6lo estaba obli-
gado a mostrar que dicha historia entraba en su esquema de cambio progresivo. Eso,
ciertamente, no era facil y resultaba mucho mas dificil que convencer a sus contempo-
raneos mas préximos del evolucionismo social del cual casi todos estaban ya méas o me-
nos persuadidos (cf. Nisbet, 1985, p. 187; Bowler, 1998, p. 223; Ruse, 2010, p. 252). Las
sociedades progresaban con la rubia Albion a la cabeza (cf. Ruse, 1996, p. 186). La evo-
lucién biolégica, en cambio, no era un hecho establecido. En los seres vivos se podia
entrever una progresion de formas, pero no era facil aceptar que esa progresién resul-
tase de una historia de lanaturaleza. Eso era asi pese a que la obra de Darwin, publicada
en 1859, estaba convenciendo a muchos de que esa historia habia ocurrido, y pese a
que esa ideaya pautaba el trabajo de muchos naturalistas (cf. Bowler, 1996, p. 7).

Por eso, en la tercera parte del primer volumen de los Principios de biologia, se
despliega todo el repertorio de evidencias que podian ser citadas en favor de esa histo-
ria de los seres organizados (cf. Tort, 1996, p. 65-6). Spencer dedica asi el capitulo
cuarto de su libro a los datos de la clasificacién que parecen corroborar la idea de una
diferenciacién progresiva de las formas. Procedia de modo semejante en los capitulos
quinto y sexto con las evidencias de la embriologia y de la morfologia, y dedicaba el
capitulo séptimo a hacer otro tanto con la distribucién geografica y con la evidencia
que los fésiles daban sobre la sucesién temporal de las formas. En ese sentido, esos
cuatro capitulos de los Principios de biologia se pueden comparar con los capitulos no-
veno, décimo, décimo primero, décimo segundo y décimo tercero de Sobre el origen de
las especies. De los cuales, ademas, Spencer se aprovecha largamente. Pero, mientras
Darwin se concentra ahi en la idea de filiacién comun (cf. Caponi, 2009, p. 417-20),
Spencer quiere usar esos mismos datos para convencernos del caracter progresivo de
la evolucion.

Por otro lado, ademas de querer poner en evidencia lo que se supone ocurrir en
la evolucion biolégica, ademas de querer mostrar que ella se ajusta en su derrotero al
esquema previsto por esaley de Von Baer que serialaley de todo progreso, Spencer también
pretendia indicar cudl era el mecanismo que la explicaba (cf. Haines, 1988, p. 1205).
Siendo ahi, sobre todo, que él queria marcar su diferencia con Darwin: no en la cues-
tion del progreso. Mal o bien, Spencer no parecia considerar que su progresismo lo dis-
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tanciase de Darwin (1859, p- 489).5 Pero, en lo que atafie al mecanismo que rige la
evolucion biolégica, Spencer reivindicaba una explicacién que pretendia englobar y
completar la explicacion propuesta en Sobre el origen de las especies; y, en contra de lo
afirmado por Valerie Haines (1988, p- 1205), esa diferencia entre Darwin y él iba mu-
cho més alla de la cuestion planteada por la transmision de los caracteres adquiridos.

2 EvoLuciON 0 MUERTE

Segun afirmaba Spencer (1905 [1880], §25, p. 95) en sus Primeros principios, “lavida es
definible como el continuo ajuste de las relaciones internas a las relaciones externas”
(cf. Dupont, 2010, p. 213). “Lavida”, ya habia escrito Bichat (1994, [1800], p. 57) ensus
Recherches physiologiques surla vie et la mort, “es el conjunto de las funciones que resis-
ten a la muerte”, y Spencer no parecia estar muy lejos de esa idea:

Todas las acciones vitales, consideradas no separadamente sino en su conjunto,
tienen como su propésito final la compensaciéon de procesos externos por pro-
cesos internos. Hay incesantes fuerzas externas tendientes a conducir la materia
dela cual los cuerpos organicos estin hechos hacia el estado de equilibrio estable
propio de los cuerpos inorganicos; hay fuerzas internas por las cuales esa ten-
dencia es constantemente antagonizada; y los cambios perpetuos que constitu-
yen la vida pueden ser considerados como incidentales al mantenimiento de ese

antagonismo (Spencer, 1905 [1880], §25 p. 93-4).

“La materia organica”, segan leemos en los Principios de biologia (Spencer, 1891
[1864], §153, p. 420), “se constituye de moléculas tan extremamente inestables que la
minima variacién en sus condiciones destruye su equilibrio, haciendo que esas molé-
culas alteren su estructura o se descompongan”. Por eso, los seres vivos sélo pueden
existir en la medida en que tienen una notable capacidad de reequilibrarse, e incluso
de reestructurarse para asi reequilibrarse. Capacidad esa que es directamente propor-
cional asupropiainestabilidad y a susensibilidad alos influjos exteriores (cf. Spencer,
1891 [1864], §159, p. 435). Més aun, el hecho de que los seres vivos sean compuestos
heterogéneos, tiene que ver con esa misma inestabilidad de sus moléculas y con la ca-

5 Al respecto de los elementos progresistas presentes en las tesis de Darwin, ver Richard (1992, p. 87-90); Barahona
(1998, p.132-3); Martinez (1998, p. 162-3); y Shanahan (2004, p. 285-8). Enlaliteratura de los ultimos veinte afios,
se hanegado, o porlo menos se ha puesto duda, que realmente exista una diferencia neta entre Darwiny Spencer en
lo que respecta al progreso biolégico (cf. Martinez, 2000, p.53, p. 61). Queda claro, mientras tanto, que la teoria de

Darwin es ajena a cualquier idea de progreso c6smico.
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pacidad de recuperar el equilibrio que dicha inestabilidad demanda. Esta tiltima exige
que los seres vivos sean heterogéneos en su composicién, pero también los empuja a
ello (Spencer, 1891 [1864], §153, p. 421).

Uno de los principios fundamentales del evolucionismo spenceriano es el de la
inestabilidad de lo homogéneo (cf. Spencer, 1905 [1880], §149, p. 398), y ese princi-
pio ya ofrece una primera explicacion de la complejidad organizacional de los seres
vivos. Para Spencer (1891 [1864], §154., p. 428), en efecto, los cuerpos homogéneos
son mas inestables que los heterogéneos y tienden hacia una heterogeneidad mas es-
table (cf. Janet, 1882, p. 374; Tort, 1996, p. 67; Becquemont & Mucchielli, 1998, p. 123);
circunstancia esa que tiene dos consecuencias importantes en el orden bioldgico. La
primera consecuencia es que los seres vivos s6lo pueden subsistir en la medida en que
su heterogeneidad les permite compensar la labilidad intrinseca de sus moléculas; yla
segunda es que, de por si, esa materia inestable siempre tiende a formar cuerpos
heterogéneos (cf. Tort, 1983, p. 345). Que es como decir que, por la propia labilidad de
su materia, los cuerpos organizados tienen una marcada propensién a evolucionar, o
sea, tienen una marcada propension a devenir mas heterogéneos. Pero no es sélo por
eso que ellos evolucionan, pues ellos evolucionan, antes que nada, porque el universo
los arrastra en su propia evolucién.

En un cosmos en perpetuo devenir, consideraba Spencer (1891 [1864], §150,
p- 415), la preservacion del equilibrio organico exigido por la manutencion de la vida,
s6lo podia darse en la medida en que los propios vivientes pudiesen, ellos mismos,
evolucionar. En un universo en constante transformacion, las ocurrencias de cambios
astronémicos, geolégicos y meteorologicos van exigiendo cosas diferentes de cada ge-
neracion de seres vivos, y estos tienen que poder adecuarse a esas exigencias perento-
rias y cambiantes. En un universo estable, podria haber dicho Spencer, las funciones
que resisten a la muerte pueden seguir una estrategia constante, pero un universo que
evoluciona exige que esas funciones se alteren en consonancia con los cambios césmi-
cos ocurridos (cf. Agusti, 2003, p. 227). Caso contrario, la vida no podria perdurary
ella se disolveria en el mismo torrente cé6smico que la produjo. Ademas, al cambiar
para sostenerse en un entorno fisico alterado, las formas vivas también cambian el
propio entorno biético en el que todas ellas se integran e interacttan, lo que redunda
en otras exigencias que también deben ser atendidas (cf. Tort, 1996, p. 67): cambios
en la presa exigen cambios en el predador, y estos promueven cambios en aquélla (cf.

Spencer, 1891 [1864], §151, p. 416).
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3 TAREAS DE UNA TEORIA DE LA EVOLUCION

Recordando otra vez a Bichat, podriamos decir que, para Spencer, la evolucién biolé-
gica es la permanente reformulacién de las funciones que resisten a la muerte y, para
él, hubiese sido una simplificacién demasiado grande pensar que la mera propensién
de lo homogéneo a trastocarse en heterogéneo, que es una tendencia comun a toda la
materia y particularmente marcada en la materia viva, fuese un factor suficiente para
explicar esa reformulacién funcional. Dicha propension a la heterogeneidad dificil-
mente podria produciry reformular, por sisola, ese minucioso ajuste entre estructura
y funcién que exhiben los seres vivos. Spencer se encontraba ahi con la misma dificul-
tad que Darwin apuntaba en las primeras paginas de Sobre el origen de las especies.

Considerando el origen de las especies, es muy posible que un naturalista, re-
flexionando sobre las afinidades mutuas de los seres organicos, sobre sus rela-
ciones embriolégicas, su distribucion geografica, su sucesién geolégica, y otros
hechos semejantes, pueda llegar a la conclusién que cada especie, en lugar de
haber sido independientemente creada, haya descendido, como ocurre con las
variedades, de otras especies. Sin embargo, esa conclusion, aun estando bien fun-
dada, seria insatisfactoria, si no se pudiese mostrar cémo las innumerables es-
pecies que habitan el mundo han sido modificadas de manera a adquirir esa per-
feccion de estructura y co-adaptacion que justificadamente suscita nuestra

admiracién (Darwin, 1859, p. 3).

Segtn Darwin (1 859, p. 4,77—9), launidad de tipo de la cual nos dan testimonio la
anatomia y la embriologia comparadas, junto con multiples evidencias de la paleon-
tologia y la biogeografia, sugieren, en su conjunto, la posible filiacién comtn de todos
los seres vivos (cf. Caponi, 2011, p. 46-51). Con todo, la postulacién de cualquier me-
canismo capaz de hacer derivar diferentes formas de seres vivos a partir de una tnica
forma primitiva, deberia también explicar cémo es que ese proceso puede ocurrir aten-
diendo a esas co-adaptaciones previstas por ese principio de la correlacion de los 6rganos
segun el cual “todo ser organizado forma un conjunto, un sistema tinico y cerrado, en
el cual todas las partes se corresponden mutuamente, y convergen a la misma accién
definitiva por una reaccién reciproca” (Cuvier, 1992 [1812], p. 97). En el momento en
el que Darwin escribe ese paragrafo, “co-adaptacién” significaba el mutuo ajuste entre
las diferentes partes del cuerpo enfatizado por Cuvier (cf. Ridley, 1972,
p- 46; Caponi, 2008a, p. 48).

Spencer, por su parte, habia apelado alas mismas evidencias de Darwin para es-
tablecer la ocurrencia de una evolucién divergente de formas; y ya podia apuntar una
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parte del mecanismo llamado a explicar ese proceso: los seres vivos estaban inmersos
en el torrente evolutivo universal; y sus perfiles, particularmente labiles en virtud de
la acentuada inestabilidad de las moléculas organicas, se modificaban por estar in-
disolublemente imbricados en ese devenir cosmico. Sin embargo, ni la inestabilidad
de la materia organica, ni tampoco la idea de que lo homogéneo siempre tiende a lo
heterogéneo, eran suficientes para explicarla organizacion funcional, progresivamente
maés compleja, delos seres vivos. Eso era asi aun cuando Spencer (cf. 1891 [1864], §144,,
p- 406) pensase que dichos factores estaban potenciados por una transmisiéon heredi-
taria de los caracteres adquiridos que permitia la acumulacion de sus efectos (cf.
Spencer, 1891 [1864], §86-8, p. 262-4.). Hay mucha discusion sobre la aceptacion de
esa tesis por parte de Spencer (cf. Alland, 1974, p. 277; Freeman, 1974, p. 216; Haines,
1988, p. 1204; Ruse, 1996, p. 189; Gay, 1999, p. 58; Gissis, 2011, p. 92), pero, de todos
modos, contrariando lo que Mayr (1982, p- 386) llegd a sugerir, Spencer no considera-
ba que la evolucién biolégica fuese una consecuencia directa, sin mediacién especifi-
camente biolégica, de una ley general de la evolucion que sélo aludia a factores pura-
mente fisicos como la materia y el movimiento.

Spencer (cf. 1891 [18641, §144., p. 402) consideraba que era necesario indivi-
dualizar cudl era, o cudles eran, los mecanismos que disciplinaban funcionalmente esos
cambios que, por exigencia de esa ley fundamental, se sucedian y se acumulaban en
todos los linajes de seres vivos; y ese fue el papel mediador que cupo a la teoria de las
dos equilibraciones (cf. Haines, 1991, p. 415), o sea, esos dos mecanismos permitirian
explicar como los seres vivos habian llegado a adquirir esa perfeccion de estructura y co-
adaptacion a la que Darwin aludia. Y al igual que este ultimo, Spencer (1891 [1864.],
§14.4., p- 404) también pretendia estar cumpliendo con ese cometido apelando a una
causaverdadera (true cause), una causa “asimilable a causas conocidas, una causa pasible
de ser constatada produciendo efectos analogos en otras partes”.6

Como Darwin, Spencer también era sensible a la problemaética de la vera causa,
cuya gravitacion en la ciencia inglesa del siglo x1x era considerable, y, por eso, él queria
evitar el recurso a fuerzas o leyes, hoy diriamos ad hoc, como las postuladas por Eras-
mus Darwin (1818 [1801]), Lamarck (1802), Chambers (1844) y hasta por el propio
Owen:" fuerzas y leyes cuyo tnico efecto registrable seria el propio proceso evolutivo

6 Spencer usa la expresion en inglés, pero, es claro que esta refiriéndose al concepto de vera causa, conforme este
era entendido por Herschell (1846, p. 145-60), o quiza por Whewell (1860, p. 189-93). Sobre la importancia del
concepto de vera causa enla Filosofia de la Ciencia del Siglo XIX, y sobre suimpacto en el desarrollo del pensamiento
evolucionista, ver Laudan (1987); Martinez (1997) y Guillaumin (2009). Sobre laimportancia que Darwin, en parti-
cular, le atribuy6 a esa cuestion, ver Hull (2003) y Lewens (2009).

7 Se puede llegar a pensar que, con mucha timidez, Owen (1849, p. 86) haya asumido un transformismo indeciso en
On the nature of limbs (cf. Bowler, 1989, p. 133; Rupke, 2009, p. 154). Después de 1859, en On the anatomy of vertebrates,
Owen (1866, p. xxxv; 1868, p. 808) fue mucho mas decidido a ese respecto (cf. Rupke, 2009, p. 170).
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(cf. Spencer, 1891 [1864], §144., p. 402-4). Nada era més ajeno a Spencer, sobre todo,
que la idea de atribuir la evolucién biolégica a algo asi como un plan de la creacion.
No cabe, por eso, la analogia entre su pensamiento y el de Chambers que Mayr (1982,
p- 386) propone (cf. Martinez, 2000, p. 60). Y si el recurso a la seleccién artificial po-
dia resultar suficiente para establecer el estatuto de vera causa (cf. Guillaumin, 2009,
p- 184) de esa equilibracién indirecta que Darwin (cf. 1859, p. 20 ss.) llamaba “selec-
cién natural” (cf. Spencer, 1891 [1864], §165, p. 446),8 entonces, su propio recurso a
la equilibracién directa podia ser aceptado como principal explicacion de la evolucién
(cf. Becquemont & Mucchielli, 1998, p. 150). Podia serlo, sobre todo, porque dicho
mecanismo era una confluencia de los procesos de adaptacion observables en el vi-
viente individual, y de la casi undnimemente reconocida transmisién hereditaria de

las modificaciones resultantes de esa adaptacién individual.

4 EQUILIBRACION DIRECTA

Para Spencer (1891 [1864], §30 p. 80), conforme lo apuntamos maés arriba, “la mas
amplia y completa definicion de vida seria el continuo ajuste de las relaciones internas a
las relaciones externas™. Ajuste entre viviente y entorno que podia entenderse como la
preservaciény reformulacion de un estado de equilibrio entre las funciones organicas
y las presiones ejercidas por el medio (cf. Tort, 1996, p. 57; Pearce, 2010, p. 24.8).
Spencer (1891 [1864], §159, p. 435) hablaba, por eso, de una “equilibracién entre las
funciones de un organismo y las acciones de su ambiente” y decia que la misma podia
ocurrir en virtud de dos mecanismos diferentes y que exigian ser analizados por sepa-
rado: uno era la equilibracién directa y el otro era la equilibracion indirecta. En el pri-
mer caso, “la nueva fuerza actuante puede suscitar, inmediatamente, una fuerza com-
pensatoria, con su concomitante cambio de estructura” (Spencer, 1891 [1864], §159,
p- 435). En el segundo caso, esa nueva fuerza ejercida por el entorno “puede ser even-
tualmente compensada por algiin cambio de funcion o estructura producido indepen-
dientemente” (Spencer, 1891 [1864], §159, p. 435).

La equilibracién directa era lo que Spencer (1891 [1864], §160, p. 435) también
llamaba “adaptacion” y la equilibracién indirecta eralo que, para ese entonces, Darwin
ya habia denominado “seleccion natural” (cf. Janet, 1882, p. 381). Pero en el sistema
de Spencer, la funcion de esta tltima forma de equilibracién, sélo puede entenderse a
partir de la primera. Para Spencer, el factor evolutivo clave erala adaptacion fisiol6gi-

8 Sobre el valor epistemoldgico del recurso, en realidad mas metonimico que analégico, a la seleccion artificial, ver
Martins (2012, p. 113-4).
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caproyectada evolutivamente por latransmision hereditaria de las modificaciones fun-
cionales que ella exigia en cada viviente individual (cf. Spencer, 1891 [1864], §82, p. 44
ss.).9 Esahi, enesa proyeccion evolutiva de la adaptacién fisioldogica, que reside el na-
cleo de la teoria evolutiva propuesta por Spencer (1905 [1880], §173 p. 494—5). El or-
ganismo responde a las contingencias del entorno modificandose, y esas modifica-
ciones, al transmitirse hereditariamente, se acumulan produciendo la evolucién del
linaje. No esta demas recordar que la equilibracién directa es un claro ejemplo de lo
que Sober (cf. 1984, p. 149-55) y Lewontin (cf. 2000, p. 8-10) han caracterizado como
un mecanismo transformacional del cambio evolutivo. La equilibracién indirecta, no
siendo otra cosa que la seleccion natural, es, obviamente, un mecanismo variacional
(cf. Caponi, 2005, p. 235-7).

En la biologia contemporanea, la distincién entre adaptacién evolutiva y adap-
tacion fisiolégica es relativamente facil de enunciar, pues, evolutivamente hablando,
una adaptacién es un estado de caracter cuya frecuencia al interior de un determinado
linaje se incremento por efecto directo de la selecciéon natural, mientras que fisiol6-
gicamente hablando, en cambio, una adaptacién es una modificacion biolégicamente
funcional que ocurre en un organismo individual. La alteracion en la frecuencia rela-
tiva de ejemplares claros y oscuros en una poblacion de mariposas puede ser un proce-
so evolutivo de adaptacién, mientras tanto, el cambio de color que padece un camaleén
individual, s6lo puede ser considerado una adaptacién fisiolégica, aunque la propia
capacidad de hacerlo sea una adaptacién evolutiva del linaje Chamaeleonidae.'® Pero,
en la biologia decimonénica, esa distinciéon no resultaba tan clara.

La expresion “adaptacién”, en general, no era de uso frecuente. En realidad, en
el periodo pre-darwiniano, el término fue mas comin en el discurso de la teologia na-
tural (cf. Paley, 1809, p. 18; Kirby, 1837, p. 1; Bell, 1837, p. 2) que en el discurso de la
historia natural. Y me atrevo a decir que fue Spencer quien mas contribuyé a que esa
expresion pasase a ser moneda corriente en el discurso de las ciencias bioldgicas.
Darwin (1859), por ejemplo, no lausa en Sobre el origen de las especies; aunque, como lo
mencioné, use “co-adaptacion” para referirse a las correlaciones intra-organicas de

9 Al respecto, ver Martins (2008, p. 291-3). Se puede decir, en este sentido, que Spencer fue unos de los primeros
neolamarckianos (cf. Bowler: 1985, p. 73; 1989, p. 253), es decir, fue unos de los primeros teorizadores en conside-
rar que el problema de la adaptacion, de hecho ajeno a Lamarck (Caponi, 2007), podia ser resuelto, no ala manera
de Darwin —es decir, recurriendo a la seleccién natural —, sino recurriendo a la transmision hereditaria de las mo-
dificaciones ocurridas en los procesos de adaptacion fisioldgica. Por eso, en lugar de decir, como Guillo (2007, p.
291) o como Bowler (2008, p. 564), que la teoria de la equilibracion directa es lamarckiana, deberiamos decir que
nuestra lectura de Lamarck acabé siendo spenceriana. Sobre el error implicado en la lectura adaptacionista de
Lamarck, ver también Caponi (2008a, p. 111-8; 2011, p. 25-31).

10 Sobre el concepto fisiologico de adaptacion, ver Marx (1970, p. 31); y sobre el evolutivo, ver Futuyma (1998,
glossary). Sobre la distincién entre ambos, constltese West-Eberhard (1998, p. 8) y Griffiths (1999, p. 3).
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formay funcién. Y, cuando se usaba ese término, se lo hacia sin discriminar entre sus
dos posibles usos. Es claro, sin embargo, que en el caso de Spencer (1891 [1864.], §67,
p-184-5), el término “adaptacién” alude primeramente aun fenémeno fisiologico, que
luego, por la mediacién de la transmisién de los caracteres adquiridos, se erige en fe-
némeno evolutivo (cf. Spencer, 1898 [1867], §317, p. 394). Asi, ala hora de dar ejem-
plos de fenémenos adaptativos, Spencer (1891 [1864],867,p.185) aludia al crecimien-
to de los musculos en el brazo del herrero, o en las piernas de la bailarina y del jockey.
Sin olvidarse, sin embargo, de los callos que crecen en las manos de los trabajadores,
en los dedos de los violinistas, y también en las encias de los desdentados que, pese a
todo, no desisten de la masticacion (cf. Spencer, 1891 [1864], §67, p. 186). Ejemplos,
todos esos, que ilustran la idea de que “la funcion es, del principio al fin, la causa de-
terminante de la estructura” (Spencer, 1891 [1864], §61, p. 167).

No es, sin embargo, en esos ejemplos de modificacién de una estructura por efec-
to de su ejercitacion, en donde mas claramente habra de mostrarse lo que Spencer en-
tiende por equilibracion directa. Mas que en el afinamiento de la sensibilidad del oido
del director de orquesta, del paladar del catador de té, o del tacto del ciego, que son
otros ejemplos de adaptacién también mencionados por Spencer (cf. 1891 [1864], §67,
p- 186), creo que nos aproximamos mejor a su concepto de “equilibracién directa”, si
pensamos en las modificaciones dseas que compensan roturas, o malformaciones, en
los huesos (Spencer, 1891 [1864], §67, p. 187), o si pensamos en lo que ocurre cuando
una arteria se obstruye, y las que estan a su alrededor se ensanchan, permitiendo que
la irrigacion sanguinea continte (Spencer, 1891 [1864], §67, p. 186). En casos asi, lo
ocurrido en una parte del organismo compensa lo ocurrido en otras partes que estan
funcionalmente vinculadas con aquella. Alli, un cambio orgdnico promueve, exige y
desencadenaunareformulacién mas o menoslocal, mas o menos pronunciada, de otras

estructuras. Tal lo que ocurre, por ejemplo,

cuando, por causa de una obstruccién permanente en la circulacién sanguinea, el
corazon tiene que ejercer una mayor fuerza contractil sobre la masa de sangre
impulsada a través de las arterias con cada pulsacién, produciéndose asi esa la-
boriosa accién llamada palpitacion. Ahi usualmente ocurre una dilatacién, o una
hipertrofia, a una combinacién de las dos: la dilatacién que es un deterioro de la
estructura del corazén debido al aumento de presién, y que redunda en la impo-
sibilidad de atender esa mayor exigencia funcional; y la hipertrofia, que consiste
en un espesamiento de las paredes musculares del corazon, y que si es una adap-

tacion al esfuerzo adicional requerido (Spencer, 1891 [1864.], §67, p. 186).
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Pero, del mismo modo en que la obstruccién arterial impacta en el funciona-
miento del corazon, promoviendo un espesamiento en los musculos cardiacos, este
ultimo fenémeno también produce y exige modificaciones en otras partes que, a su
vez, no pueden dejar de tener efectos analogos en la forma y en el funcionamiento de
otros 6rganos. O como decia el propio Spencer (1891 [1864], 8155, p. 424.): “un cambio
en una funcién debe generar perturbaciones muy complicadas en las demés; y (...)
eventualmente, todas las partes del organismo deberan modificarse en sus estados”.
Asi, cuanto mayor es el cambio funcional ocurrido, mas modificaciones del resto de
las estructuras y funciones organicas seran exigidas, y eso implica que, cuanto mayor
es el cambio a ser compensado, més dificil y mas lenta es la equilibracién exigida (cf.
Spencer, 1891 [1864], §69, p. 193). Los organismos individuales no son indefinida-
mente plasticos y “la estructura congénita de cada individuo pone un limite a la
modificabilidad de cada parte” (Spencer, 1891 [1864], §67, p. 188).

Sin embargo, ese limite de adaptabilidad propio de cada organismo individual,
puede superarse evolutivamente. Los cambios morfolégico-funcionales se van acu-
mulando y acentuando gradualmente en cada generacion, posibilitando que los des-
cendientes puedan sufrir alteraciones que hubiesen sido imposibles para sus ancestros.
Cada generaciénllegaun poco maslejos que supredecesora. Latransmisién hereditaria
de las modificaciones funcionales, como ya dije, permite que las adaptaciones fisiol6-
gicas se proyecten evolutivamente y eso hace que las formas vivas puedan continuar
acopladas ala evolucién de todo el universo.'" Pero, por ser su proyeccién evolutiva, la
equilibracién directa transgeneracional deberé seguir las mismas pautas de la adapta-
cion fisiolégica: ella debera operar ajustandose a esa correlacion funcional de las par-
tes que rige procesos de equilibracién ocurridos en cada organismo individual; y es ahi
que se perfila el cuvierianismo trasformacional de Spencer.

5 CUVIERIANISMO TRANSFORMACIONAL

Se suele decir que el principio de la correlacién de los 6rganos, formulado por Cuvier
(1992 [1812], p. 97) yya citado en este trabajo algunas paginas mas arriba, es una clau-
sula anti-transformista (cf. Coleman, 1964, p.171; Gould, 1994, p. 24.2; Agusti, 2003,

11 Spencer (1891 [18641, §67, p. 188-9) reconoce, de todos modos, que a nivel de la especie también existen algunas
restricciones de adaptabilidad que son anilogas a las que existen en los individuos. En las especies y variedades
domesticas, por ejemplo, el entrenamiento y el ejercicio pueden producir modificaciones conductuales, funciona-
les y morfolégicas que son hereditariamente acumulables. Pero esos procesos parecen encontrar limites o topes
dificiles de superar; la historia evolutiva previa, como cualquier evolucionista actual lo acepta, constrifie y limita las
trayectorias evolutivas ulteriores (cf. Gould, 2002, p. 1051).
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p-55). Gould llega a afirmar, incluso, que su formulacién obedece, implicita pero deli-
beradamente, al objetivo de cerrarle el paso al evolucionismo (cf. Gould, 1994, p. 24.2).
En trabajos anteriores ya mostré que esa afirmacion es insostenible (cf. Caponi: 2004,
P- 244.:-7; 2008a, p. 67—9) y, en lugar de volver sobre ese asunto, aqui voy a insistir
sobre algo que también sugeri con anterioridad, o sea, la posibilidad, claramente no
prevista por Cuvier, de darle una interpretacién transformista a dicho principio (cf.
Caponi: 2004, p. 246; 2008a, p. 68; 2008b, p. 174). La misma, después de todo, esta
sugerida, aunque Cuvier no lo haya pretendido asi, cuando él mismo explica su princi-
pio diciendo que, debido a esa correlacién, ninguna parte de un ser vivo “puede cam-
biar sin que las otras también cambien y por consiguiente cada una de ellas, tomada
separadamente, indica y da a todas las otras” (Cuvier, 1992 [1812], p. 97).

El principio de la correlacion de los érganos, conforme lo observaron Emile
Boutrox (1950 [18931, p. 92) y Ernst Cassirer (1948, p. 165), no se pretende una ley
causal que regiria la sucesién temporal de los fenémenos. El se propone, sobre todo,
como una ley de coexistencia. Cuando Cuvier afirma que ninguna parte de un ser orga-
nizado puede cambiar sin que las otras también lo hagan, él no esta diciendo que todo
cambio, en cualquier parte de un organismo, generard cambios compensatorios, o
reequilibradores, en las demas. El verdadero sentido de la ley de Cuvier esta en la idea
de que la correlacion funcional de los 6rganos es tan estricta que, si en una especie, un
determinado 6rgano presenta cierta conformacién y ubicacién particular, y, en otra
especie, ese 6rgano aparece con otra conformacién y ubicacién, entonces, dicha dife-
rencia estard necesariamente correlacionada con otras diferencias mas o menos pro-
nunciadas en la configuracion y posicién de los demas 6rganos de esa segunda especie.
Asi, si estamos intentando reconstruir una especie fésil de elefante y constatamos que
su maxilar superior es diferente del maxilar superior de las especies actuales de ese
género, podremos, entonces, inferir, con certeza geométrica, que su maxilar inferior
también era distinto, aunque nunca lo hayamos visto (cf. Caponi, 2008a, p.59-60).

Pero, aun asi, aunque la ley de Cuvier no sea, en si misma, un principio causal, lo
cierto es que no resulta dificil interpretarla transformacionalmente. Rostand (1932,
p- 91), por ejemplo, incurre en esa interpretacion cuando afirma que, segiun laley de la
correlacion orgdnica, “todas las partes de un organismo acttian unas sobre otras”, de
forma tal “que una variacién inicialmente limitada, localizada, conlleva, por repercu-
sion, a una modificacion general y profunda” (cf. Caponi, 2008b, p. 173). Rostand, es
verdad, comete el error de confundir esa interpretacion transformacional de las co-
rrelaciones orgénicas con el principio de la compensacion de los érganos formulado
por Geoffroy Saint-Hilaire (1822, p. xxx111). Pero, ese error en la interpretacion del
principio de la compensacién de los 6rganos (cf. Caponi, 2008b, p. 173-4), es aqui
menos importante que el hecho de que Rostand esté recurriendo a esaley de la correla-
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cidén orgdnica para mostrar la plausibilidad del transformismo de Geoffroy (1833, p. 86).
La equivocacién del Rostand historiador interesa aqui menos que la presuncién del
Rostand biélogo que la motiva. Rostand, en realidad, esta pensando como Spencer lo
habia hecho: si las estructuras organicas estan funcionalmente correlacionadas, en-
tonces, un cambio mas o menos pronunciado en cualquiera de ellas, va a exigiry a pro-
mover cambios funcionalmente compensatorios en las demas.

Puede ser interesante observar, por otro lado, que mientras el principio de la
correlacién de los 6rganos fue originalmente entendido por Cuvier como un principio
funcional, pero no causal, el principio de la compensacion de los 6rganos, fue origi-
nalmente entendido por Geoffroy como un principio causal pero no funcional (cf.
Caponi, 2008b, p. 174). El crecimiento de un 6rgano, segin entendia Geoffroy, siem-
pre era compensado por la atrofia de otro, pero nada aseguraba que esa atrofia fuese
funcional. Flla era s6lo el efecto de que la materia disponible se habia concentrado en
el crecimiento de la primera estructura y estaba faltando en la segunda (cf. Geoffroy
Saint-Hilaire, 1833, p. 86). Y eso podia resultar claramente en morfologias funcio-
nalmente inviables (cf. Caponi, 2008b, p. 175).12 Lo cierto, de todos modos, es que de
la misma manera en que el principio formulado por Cuvier acabé recibiendo interpre-
taciones causales, como la de Rostand y la de Spencer, el principio de la compensaciéon
de los 6rganos acab¢ recibiendo interpretaciones funcionales y no causales.

Tal es el caso de Paley (1809, p. 275), que entendia la “compensacién” como una
relacién funcional: “el defecto de una parte, o de un érgano”, segtin leemos en ese ca-
pitulo de la Teologia natural intitulado Compensacion, “es suplido por la estructura de
otraparteu 6rgano”. Asi, “el pescuezo corto y rigido del elefante, es compensado porel
largo y la flexibilidad de su trompa” (Paley, 1809, p. 275). Y esa forma de entender la
idea de compensacién es retomada por el propio William Carpenter (cf. 1854, p. 130),
que subraya su caricter no causal. Spencer y Rostand, en cambio, tendieron directa-
mente a fusionar ambas ideas en un mismo principio causal. Es evidente, entretanto,
que habia margen para esos desplazamientos de sentido y fue dentro de esa margen
que Spencer concibid la idea de equilibracion directa.

No ignoro, que Spencer, siguiendo a Thomas Huxley (1856), no aceptabalaidea
de que las correlaciones organicas fuesen necesarias. Por eso, en un ensayo anterior a

los Primeros principios, intitulado “Fisiologia transcendental” (Spencer, 1858, p. 291),

12 Pienso, por eso, que Boutroux (1950 [1893], p. 92) se equivocaba cuando trataba alos tres principios de Geoffroy
Saint Hilaire (1822, p.xxxi) como si todos ellos fuesen leyes de coexistencia, analogas, en ese sentido, al principio de
la correlacién de los 6rganos. Eso puede ser verdad en lo que ataiie al principio de las conexiones; peronolo esenlo
atinente al principio de la compensacién de los 6rganos. Nitampoco en lo que respecta al principio de las afinidades
electivas de los elementos orgénicos. Este, al igual que el principio de la compensacién, es un principio causal y

nulamente funcional.

60 scIENTLE studia, Sdo Paulo, v. 12, 1. 1, p. 45-71, 2014,



HerBERT SPENCER: ENTRE DARwWIN Y CUVIER

que ya habia sido publicado bajo el titulo de “Las leyes ultimas de la fisiologia” por el
National Review en octubre de 1857 (cf. Becquemont & Mucchielli, 1998, p. 93), él cri-
tic6 el compromiso de Owen con esa pretendida correlacién necesaria entre las es-
tructuras orgénicas que Cuvier (1992 [1812], p. 100) habia sostenido al afirmar que:
“como la ecuacion de una curva implica todas sus propiedades, y tomando separada-
mente cada propiedad para base de una ecuacién particular se reencontraria la ecua-
cion original y todas sus propiedades, al igual con las uiias, los oméplatos, los céndilos,
los fémures y todos los demas huesos, tomados separadamente, el que poseyera racio-
nalmente las leyes de la economia organica podria reconstruir todo el animal” (cf.
Owen, 1866, p. xxviii). Pero coincido con Becquemonty Mucchielli (cf. 1998, p.94.-5),
en que aqui los matices son muy importantes.

En ese ensayo, Spencer (1858, p. 291-2) no niega la correlacion entre las partes,
sino el cardcter necesario y estricto que Cuvier y Owen le atribuyen. Que las correla-
ciones existan, que podamos conocerlas empiricamente y que quepa aplicarlas en la
reconstruccion de fosiles son cosas que Spencer (1858, p. 298- 9) no cuestiona. Hacerlo
seria dudar de todo el trabajo efectivo hecho por la paleontologia hasta ese momento.
Lo que €l niega es que esa correlacién sea necesaria y estricta, al punto que, dada una
denticién, se pueda calcular la conformacion del estomago correspondiente (cf.
Spencer, 1858, p. 292). En eso Spencer coincide con Huxley. Pero ese hecho importa
aqui mucho menos que percatarse de que, en ese mismo ensayo, Spencer (1858, p. 299)
interprete la ley de Cuvier como si ella fuese un principio causal y ademés la reivindique
afirmando que es indudable que ninguna parte de un ser vivo puede ser cambiada sin
alterarlas otras. Aunque eso no implique aceptar que esos cambios puedan ser previstos
o calculados en virtud de leyes que los regulen. Spencer podria haber dicho que sabe-
mos que todo cambio en una estructura de un organismo exigira cambios en todas las
demas, lo que no sabemos es cudles seran exactamente esos cambios (cf. Balan, 1979,
p- 4,36—7), aunque si sepamos que los mismos responderan a exigencias funcionales.

6 EQUILIBRACION INDIRECTA

Unavez aceptada la transmisién de los caracteres adquiridos, la adaptacion fisiolégica
se transforma en un mecanismo evolutivo poderoso. El incremento o la disminucién
del ejercicio funcional de los diferentes 6rganos es un agente modelador de efectos
evidentes y que s6lo puede ocurrir respetando, y reformulando, las mutuas correlacio-
nes funcionales que esos 6rganos deben guardar. Sélo se trata, como ya dije, de pro-
yectar sus efectos trans-generacionalmente en virtud de su acumulacion hereditaria.
Es evidente, sin embargo, que la evolucién biolégica ha producido cambios que no pue-
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den explicarse por esa via (cf. Spencer, §163, p. 442), ni siquiera aceptando la trans-
mision hereditaria de las modificaciones funcionales. Eso Spencer (1891 [1864], §161,
p- 435) lo percibia claramente, el surgimiento de estructuras defensivas como las es-
pinas de las plantas (Spencer 1891 [1864], 8161, p. 437), 0 como las puas del puercoespin
(Spencer 1891 [1864], §162, p.44.0), no son fen6menos que puedan ser entendidos
como si fuesen respuestas fisiolégicas a las amenazas que ellas permiten minimizar o
anular (Spencer 1891 [1864], §162, p. 441). Las amenazas a las que esas estructuras
permiten responder no generan reacciones fisioldgicas que, por su acumulacién he-
reditaria, puedan explicarlas. Salvo que pretendamos que esa manifiesta adecuaciéon
funcional sea una pura, y demasiado feliz, coincidencia, debemos suponer la existen-
cia de algin otro mecanismo adaptador o equilibrador.

Se puede imaginar que las largas marchas, y las eventuales faltas de alimento, a
las que se vieron sometidos los caballos cimarrones de América, hayan contribuido,
por via de la equilibracién directa, al desarrollo de algunas particularidades
morfoldgicas, adaptativas, propias de ese sub-linaje, tales como talla menor, muscu-
latura mas enjuta y resistente, y capacidad aerdébica superior. Pero esos son rasgos cu-
yos comienzos ya pueden insinuarse como adaptaciones fisiolégicas de un organismo
particular. En cambio, uno no puede imaginarse como la ventaja implicada en el hecho
de tornar a los potrillos menos visibles para sus predadores (cf. Solanet, 1971 [1955],
p-21), habria podido generar reacciones fisiol6gicas capaces de producir la capa gateada.
Lo mismo vale para las ptias del puercoespin, y también para reformulaciones éseas
importantes como la involucrada en el surgimiento del caparazén de los quelonios (cf.
Spencer, 1891 [1864], §167, p. 457-63).

Spencer, podemos decir, se topé con el mismo limite con el que se encontré
Buffon (1766, p. 370), cuando analizaba el posible alcance de su teoria de la degenera-
cién (cf. Caponi, 2010, p. 124). Esta tltima, también era una teoria transformacional
de la evolucién. La degeneracion, aunque no era un fenémeno adaptativo (cf. Caponi,
2009, p. 50), también resultaba de la acumulacién hereditaria de modificaciones fi-
siolégicas producidas por el clima y la alimentacién (cf. Caponi, 2009, p. 42-3). Pero,
como el propio Buffon (cf. 1766, p. 371-2) lo percibié, ese mecanismo era incapaz de
producir cualquier invencién morfolégica importante (cf. Caponi, 2010, p. 125-7). La
degeneracién sélo podia explicar la modificacién de estructuras ya existentes; nunca
su aparicién. Y, aunque a la adaptacién fisiolégica quepa atribuirle una capacidad de
optimizacién funcional que la degeneracién no pretendia, el poder morfogenético que
se le podria conceder no seria mucho mayor (cf. Guillo, 2007, p. 23).

Pero, diferentemente de Buffon, Spencer ya tenia a mano un mecanismo al cual
imputarle esas innovaciones que la equilibracion directa no podia generar. La selec-
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cién natural de variantes hereditarias i"ortl,litas13 sobre la que Darwin 18 59) habiaedi-
ficado suteoria de la evolucion, podia prestar ese servicio (Spencer, 1891 [1864], §165,
p- 448), sobre todo si ella quedaba bajo el control de la equilibracién directa. Por eso
Spencer (1891 [1864], §167, p. 443) laincorporé en susistema bajo el nombre de “equi-
libracién indirecta” y definiéndola como sobrevivencia de los més aptos (survival of the
fittest) (Spencer, 1891 [1864], §167, p. 444).14 Ese mecanismo también podia producir
adaptacionesytambién contribuia a que los seres vivos no se disolviesen en el torrente
evolutivo universal. Pero, ademas de eso, podia permitir la conformacién de estructu-
ras morfolégicas innovadoras, aunque sin romper con la preeminencia que Spencer
siempre le adjudicaba ala funciéon por sobrela estructura. “La funciéon”, decia él, siem-
pre “precede a la estructura” (Spencer, 1891 [1864], §61, p. 167):

Esto no sélo es manifiestamente verdadero donde la modificacién de la estruc-
tura ocurre como reaccién a la modificacion de la funcién; sino que también es
verdadero donde la modificacion de la estructura, producida por algin otro fac-
tor, aparentemente iniciala modificacion de la funcién. Porque es sélo cuando la
asi llamada modificacion espontinea desempena alguna acciéon ventajosa, que
ella es permanentemente establecida: si se trata de una modificacién que facilita
las actividades vitales, la seleccién natural la retienen y la refuerza; de lo contra-
rio ella desaparece (Spencer, 1891 [1864], §61, p. 167-8).

Contodo, auntratandose de esas innovaciones morfolégicas que la equilibracién
directa no podia generar, lo cierto es que la equilibracién indirecta, segin la conside-
raba Spencer (1891 [1864], §166, p.449), tampoco podia producir dichas innovacio-

nes sin contar con el auxilio de aquélla. Si el ser vivo es un sistema organizado en el

13 Las causas de variacion hereditaria que Spencer (1891 [1864.], §86-8, p. 262-4) reconoce son: cruzamiento, trans-
misién de modificaciones adquiridas por desempenos funcionales o por la accién directa del medio, y variaciones
espontaneas. Estas tltimas, conforme Spencer (1891 [1864.], §155, p. 423) las entiende, obedecen ala accion simul -
tanea de los otros factores. Pero Spencer (1891 [1864], §89, p. 268-9) también habia apuntado la existencia de
factores que perturban directamente la transmisién de la informacion hereditaria. “Fortuito” sélo significa que esas
variaciones no sonlatraduccion hereditaria de cambios funcionales producidos por equilibracion directa (cf. Spencer,
1891 [1864], §155, p. 425). Asi, toda variacién que no fuese causada de esta altima forma, podria ser considerada
fortuita (Freeman, 1974, p. 216).

14, Dicha expresion fue, en efecto, una invencién de Spencer. Darwin (cf. Peckham, 1959, p. 163-4) la adopt6 enla
quinta edicién de Sobre el origen de las especies (cf. Becquemont & Mucchielli, 1998, p. 149); y suele decirse que esa
fue una decision infeliz, debido a los malentendidos que gener6é (Mayr, 1982, p. 386; Gayon, 1992, p. 68). Creo, sin
embargo, que Valerie Haines (1991, p. 419) tiene razon al relativizar eso. Como sea, lo cierto es que con esa formula,
lapalabra “aptitud” (“fitness”, en inglés) comienza una marcha que la acabara transformando enla marcalingiistica
de uno de los conceptos claves de la teoria de la seleccién natural. Nuestro modo de pensar la evolucion no fue
spenceriano, pero nuestro modo de hablar de ella silo es.
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cual cada parte est4 conectada y coordinada con las demas; entonces, una innovacién
morfolégica producida porunavariacion fortuita, por beneficiosa que ella resulte, sélo
podra generar una forma viable y seleccionable, si la equilibracién directa reformula
la conformacién total del organismo, de forma tal que esta pueda integrar esa novedad
(cf. Martins, 2008, p. 289). Considerando laley de las correlaciones orgdnicas Paul Janet
criticé a Darwin diciendo que: “siun érgano capital sufre una modificacién importan-
te, es necesario, para que el equilibrio subsista, que todos los otros 6rganos esenciales
sean modificados de la misma manera. Caso contrario, un cambio puramente local,
por ventajoso que él pueda ser en si, devendria dafioso por su desacuerdo con el resto
de la organizacion” (1882, p. 352);15}7 Spencer (1891 [1864], §166, p.451) considerada
que la complementacién de la equilibracién indirecta por la directa permitia superar
esa dificultad (cf. Bowler, 1989, p. 259).

En el alce irlandés, pensaba Spencer (1891 [1864], §166, p. 451), la seleccion na-
tural pudo haber premiado sus descomunales cuernos en virtud de que ellos servian
como armas.16 Pero, aunque para él haya estado claro que ningtn proceso de equili-
bracién directa podia producir esa adaptacion (Spencer, 1891 [1864], §166, p. 44.8), no
por eso dudaba de que el desarrollo de esa cornamenta tampoco hubiese sido viable si
el proceso de equilibracién indirecta que la produjo no hubiese estado acompanado
por un proceso complementar de equilibracion directa:

Para que esos cuernos puedan ser usados en combate, los huesos y mutsculos que
los soportan deben ser fuertes lo suficiente, no sélo para sostenerlos, sino tam-
bién para ponerlos en movimiento con la rapidez requerida para embestir. Pre-
guntémonos, entonces, cdmo, por seleccion natural, este complejo aparatos de
huesosy musculos pudo desarrollare, pari passu, conlos cuernos? (Spencer, 1891

[1864], 8166, p. 451).

Pero, si pensamos que los individuos a los que la fortuna dota de cornamentas
un poco mayores que las de sus progenitores, son capaces de transmitir a su propia
descendencia los acomodamientos musculares y 6seos que les exige ese sobrepeso,

15 Janet (1882, p. 351) también sefiala que: “Darwin parece haber querido prevenir esa objecion admitiendo eso que
é11lama una correlacion de crecimiento. El reconoce que hay variaciones conexas y simpéticas, que hay érganos que
varian al mismo tiempoy de la misma manera”. No me parece, sin embargo, que esas correlaciones del crecimiento
alas que alude Darwin (cf. 1859, p. 199) sean funcionales. Me parece que €l esta pensando en algo mas semejantes a
las compensaciones de Geoffroy.

16 Siempre es oportuno recordar que, como apunta Gould (1983, p. 86) en su ensayo “El mal llamado, mal tratado y
mal comprendido alce irlandés”, ese animal no era un alce, sino un ciervo; y tampoco era exclusivamente irlandés:
suérea de dispersion incluia toda Europa, Siberia, Chinay el norte de Africa (Gould, 1983, p. 88). La funcién de sus
astas, por otra parte, pudo ser la disuasion y no propiamente el combate (Gould, 1983, p .96).
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podemos también pensar que esos descendientes también tendran condiciones de so-
portar un nuevo incremento de su cornamenta y de trasmitirle a sus propios vastagos
la capacidad de soportar y de aprovechar otros aumentos semejantes en el tamaio y el
peso de esa estructura. Asi, actuando conjugadamente, ambas formas de equilibracién
daran lugar a alces de cuernos cada vez mayores: la seleccion natural ira premiando los
sucesivos incrementos de tamafio que puedan ocurrir; y la acumulacién hereditaria de
las adaptaciones fisiolégicas exigidas por dichos aumentos, permitird producir todas
las otras modificaciones que deben acompanar a dicho crecimiento. Y esto ya no esta
indicando una cierta disimetria entre los dos factores: conforme otros autores lo han
sugerido, Spencerle otorgabauna clara prioridad ala equilibracion interna (cf. Haines,
1988, p. 1209; Becquemont & Mucchielli, 1998, p. 146; Guillo, 2007, p. 24,).

Esta tltima puede producir, por si sola, sin la asistencia de la equilibracién in-
directa, muchos cambios evolutivos: todos aquellos que puedan pensarse como resul-
tado de una acumulacién hereditaria de adaptaciones fisiolégicas. Y aunque para que
ocurran otros cambios muy importantes, sea necesaria la intervencién de la seleccién
natural, también es evidente que, para Spencer, esa segunda forma de equilibracién
podia hacer muy poco sin el concurso de la primera. Casi todo cambio morfolégico y
funcional exige otros cambios morfolégicos y funcionales compensatorios; y, para
Spencer, la equilibracién directa era la tinica responsable de esa sintonia fina cuya
importancia, por otra parte, se incrementaba conforme la evolucién iba produciendo
formas progresivamente méas complejas. Formas en las cuales se da, segin vimos més
arriba, una mayor divisién del trabajo y, consecuentemente, una mayor integracién
funcional de las partes en el todo.

Donde no hay mucha integracién entre las partes, la seleccién natural puede ha-
cer mas por si misma, sin mayor auxilio de la equilibracién directa. Por eso: “donde la
vida es comparativamente simple, o donde las circunstancias ambientales tornan una
funcién supremamente importante, la sobrevivencia de los mas aptos podra producir
el cambio estructural apropiado sin cualquier ayuda de la transmisién de las modifica-
ciones funcionalmente adquiridas” (Spencer, 1891 [1864.], §166, p. 453). Pero, con-
forme la vida crece en complejidad, eso se hace mas dificil y menos puede hacer la
seleccion natural por sisola (cf. Spencer, 1891 [1864], §166, p. 453-4): allilos cambios
morfoldgicos y funcionales deben estar mejor coordinados (cf. Spencer, 1891 [1864],
§36, p. 91). Por eso, cuanta mayor complejidad organizacional exhibaun linaje, cuanto
mayor sea la diferenciacién y la coordinaciéon funcional entre sus caracteres, menor
seré el protagonismo que la seleccién natural tenga en su evolucion (cf. Haines, 1991,
p- 415; Martins, 2008, p. 292). Ahi, la seleccién natural se limitara a ser una destruc-
cién de los demasiados débiles (cf. Spencer, 1891 [1864], §170, p. 468). Que es como
decir que, conforme la evolucién progresa, mas se limita el poder de la equilibracién
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indirecta natural y mas importante se vuelve la equilibracién directa. Nétese que, para
Spencer (cf. 1891 [1864], §170, p. 469), la evolucién mental es un asunto de equilibra-
cion directa. Y para él, ademas, la sobrevivencia del mds apto, la equilibracion indirecta,
rige lalucha entre razas humanas, pero no la evolucion interna a esas razas (cf. Spencer,

1891 [1864], §170, p. 469, nota).

CoNcLUsION

Conforme Uexkiill (194.8 [1922], p. 175) y E.S. Russell (1948, p. 285) lo apuntaron, en
los seres vivos podemos reconocer lo que podriamos caracterizar como dos formas de
teleologia (cf. Caponi, 2002, p. 59): por un lado, el ser vivo presenta estructuras mas o
menos adecuadas a las exigencias de su entorno; y por otro lado esas estructuras estan
en una mutua correspondencia funcional mas o menos estricta (cf. Caponi, 2008a,
p-129). Pero, como también ambos autores lo apuntaron (Uexkiill, 194.8 [1922], p. 175;
Russell, 1948, p. 286), el darwinismo promovi6 una inversion en la importancia que
las ciencias del viviente le conceden a ambas formas de adecuacion a fin (cf. Caponi:
2008a, p. 129; 2011, P. 56). Antes de Darwin la primacia de la mutua correlacion fun-
cional de las estructuras organicas era clarisima, y la conveniencia ecolégica de las es-
tructuras organicas llegaba a ser ignorada (cf. Caponi: 2008a, p. 127; 2010, p. 9). Esolo
podemosver claramente en Cuvier (cf. Russell, 1916, p. 34; 1948, p. 286; Caponi, 2008a,
p- 42; 2010, p. 32). Pero con Darwin esa situacion se invirtié (cf. Russell, 1916, p. 239):
por lo menos desde un punto de vista teérico (cf. Caponi, 2010, p. 152-3), la adapta-
cion del servivo a las exigencias de lalucha porla existencia pasé a considerarse crucial
(Caponi: 2008a, p. 125; 2010, p. 64.).

Spencer, en ese punto, permaneci6 mas proximo a Cuvier: la primacia que él le
otorgaba a la equilibracion directa respetaba ese primado de las correspondencias fun-
cionales intra-organicas que, segin Uexkiill (1948 [1922], p. 175) y Russell (1948,
p- 285), el darwinismo nos habia llevado a descuidar (Caponi, 2010, p. 55). La direc-
cion de la evolucién bioldgica, nos queria decir Spencer, no esta, ni Ginica, ni princi-
palmente, pautada por las contingencias de la lucha por la existencia; antes que nada,
ella esta pautada por la propia organizacion del ser vivo. Mas que a las exigencias del
ambiente, esa evolucion debe atender alas correlaciones organicas. Puesto enla disyun-
tiva de tener que optar entre Darwin y Spencer, Cuvier hubiese preferido a este tltimo.
Y lo mismo deberian haber hecho muchos organicistas, mas contemporaneos, como
Russell y Uexkiill, que también impugnaron ese olvido darwiniano de las correlaciones
morfoldgicas intra-orgéanicas (cf. Caponi, 2008c, p. 196—7).@
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In his Principles of Biology, published in 1864, Spencer outlines a complementarity between the mitigated
transformational cuvierianism that was in the basis of his idea of direct equilibration, and the theory of the
natural selection that Darwin had already formulated in 1859. Spencer called the mechanism of natural
selection indirect equilibration. According to him, this second form of equilibration enabled the explana-
tion of some evolutionary phenomena that could not be caused by direct equilibration. However, for Spen-
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