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RESUMEN

Durante los afios 1880, Nietzsche propone una idea original de individuo en tanto pluralidad como un
modo de superacion del difundido nihilismo con respecto alaunidad. Sus escritos, tanto editados como
inéditos, presentan una critica aguda dela concepcion heredada de unidad animicay cultural acorde con
la crisis de identidad que vive Europa en la segunda mitad del siglo x1x. Nuestro objetivo es mostrar un
hilo que va desde la biologia celular hasta la filosofia de Nietzsche. Consideramos cémo la biologia celu-
lar, especialmente con Rudolph Virchow, inauguré la critica de la nocién de Individuum desde el plano
organico. Eso constituyé un motivo fuerte en la psicologia de los franceses Hippolyte Taine y Theédule
Ribot, quienes transpusieron el problema al 4mbito animico y de la psicopatologia. Ambos concluyeron
con un fuerte cuestionamiento sobre la unidad y simplicidad del yo. Eso generé un profundo interés en
la filosofia de Nietzsche que en repetidas ocasiones se refiere al Individuum como una multiplicidad de
células. Finalmente, profundizaremos en el registro nietzscheano acerca del Individuum, ya que consti-
tuye uno de los costados del pensamiento sobre el Ubermensch, que Nietzsche imagina inspirado en los
grandes hombres del Renacimiento, como posible superacién del nihilismo.
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INTRODUCCION

Las reflexiones de Nietzsche sobre la pluralidad del individuo, atentas a las ideas de
psicologos franceses como Hippolyte Taine y Theddule Ribot, marcan un anclaje del yo
en el cuerpo. Sin comprometerse con un reduccionismo biolégico, el filésofo aleméan
muestra un nuevo enfoque que desmantela la ficcién del sujeto. Postula, en su lugar,
una unidad entendida como resultado — siempre provisorio y en riesgo —de la plurali-
dad dinamica de fuerzas. La teoria celular es clave en esta trayectoria del cuestiona-
miento del estatuto del individuo. Se alcanzara a ver hasta qué punto la citologia propi-
ciareflexiones inauditas acerca del problema, cuando consideremos las transposiciones
y los intercambios seménticos que se fueron llevando a cabo entre biologia, psicologia
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y filosofia, en relacion ala definicién de individuo. Nos enfocaremos en el impacto de
lateoria elaborada por Virchow en la psicologia de Taine, y en su posterior asimilacién
critica por parte de Nietzsche parala elaboracién de su propio panorama filoséfico con
respecto al individuo.

Taine (1870) es el primero que pone en duda el supuesto caricter unitarioy com-
pacto de nuestra individualidad psiquica. Anteriormente, en el campo de la biologia,
Virchow (1858) habia puesto en cuestién la individualidad de los organismos afirman-
do que estos eran compuestos de auténticos individuos, es decir, las células. Taine toma
impulso en esas investigaciones citolégicas y biolégicas, en general, para poner en cues-
tién el concepto de individualidad remisible, en todos sus elementos, al sustrato fisio-
légico. En los ultimos decenios del siglo, un discipulo suyo, Ribot, va mas alla, divi-
diendo la personalidad, en el campo dela psicopatologia, en una multiplicidad colonial.
Taine y Ribot contribuyeron de manera decisiva ala inversiéon de concepciones difun-
didasy de tradiciones religiosas y filoséficas muy arraigadas. Sus investigaciones, que
articulan los datos biolégicos con reflexiones psicolégicas, hacen que el yo, la con-
ciencia, deje de ser considerado una unidad monolitica, una sustancia simple e in-
mortal, para convertirse en un compuesto inestable. El yo de los individuos normales
no es el unico del que estos estan provistos, sino que es el que se instituye en hegemo-
nico al tomar el control de una coalicién en fragil equilibrio. Ribot posee un rasgo adi-
cional significativo para nuestro campo de estudio. Es quien introdujo en Francia las
obras psicolégicas de Herbert Spencery la filosofia de Arthur Schopenhauer.!

Nietzsche se mantuvo al tanto de las teorias de Taine y de su discipulo, ya sea
leyendo directamente sus obras, como a través de la Revue Philosophique de la France et
del'Etranger® — 6rgano de difusion de las discusiones psicologicas y filoséficas de fines
del siglo x1x, no solo de Francia sino también de Inglaterra y Alemania —, e incluso
establecié un contacto epistolar con Taine.

1 Tradujo y prologé, junto a Espinas, los Principes de psychologie (1892) de Spencer. Ademas, se presentan numerosas
referencias a su psicologia, por ejemplo, en La psychologie anglaise contemporaine (1881). Escribié también La phi-
losophie de Schopenhauer (1874)).

2 La Reyue Philosophique dela France et de | Etranger fue fundada por Ribot en 1876. Fue la primera revista francesa de
filosofia del siglo x1x que no funcion6 como 6rgano de una escuela, sino abierta al dialogo entre las corrientes filo-
soficas. Enla misma, Taine y Ribot publicaban adelantos de sus obras. Nietzsche fue un atento lector de la misma.
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1 Er. “yo” DEL FILOSOFO, EL “NOSOTROS~ DEL BIOLOGO:
LA BIOLOGIA CELULAR Y EL REPLANTEO DE LA DEFINICION DE “INDIVIDUO

El &mbito en el que primero se pone en cuestioén el concepto de individuo y de unidad
es el de la biologia celular. Uno de los campos cientificos de investigacién con los que
Nietzsche se contacta, a través de Albert Lange (1866). El tratamiento biolégico del
tema instala la analogia entre el microcosmos individual y el macrocosmos social, y
constituye una de las fuentes de inspiracion de las investigaciones de los autores estu-
diados. Al mismo tiempo, la recepcién de estas investigaciones en la filosofia y en la
psicologia, que al comienzo tienen como protagonistas a Schleiden (1838) y Schwann
¢ 839), muestra cudn poderoso se vuelve el modelo del saber biolégico para el resto de
los campos de indagacion. Siguiendo el impulso del positivismo inglés, Taine y Ribot
adjudicaran a la ciencia biolégica y a su método un valor normativo modélico para el
abordaje de temas psicolégicos. La citologia es el saber en el que ambos psicélogos
franceses enmarcan su critica del concepto unitario de individuo psicolégico y de las
facultades. Asimismo, Nietzsche se nutre en ambas, biologia y psicologia, para desa-
rrollar su propia revisién del concepto de individuo, con una profundidad y agudeza
que superan los planteos trazados hasta el momento.

En las investigaciones biolégicas se manifiesta una creciente relativizacion del
concepto de “individuo”. Durante toda esta etapa, y hasta fines del siglo x1x, se tiende a
considerar al organismo pluricelular como un agregado de unidades vitales inferiores.
En el marco de tal perspectiva, las investigaciones bioldgicas mismas afrontan la cues-
tion de laindividualidad en el mundo orgénicoy, al mismo tiempo, defineny circuns-
criben nuevos campos de interés para reflexiones filoséficas mas amplias.

Jakob Schleiden (1838) es quien genera el momento crucial de la historia de la
moderna teoria celular, negando que el concepto de individuo encuentre algin em-
pleo en el mundo vegetal, dado que cualquier planta se presenta como “un agregado de
seres individuales, plenamente individualizados y en si independientes: las células”
(p. 137,168 ss.). Theodor Schwann (1839, p. 199) amplia al mundo animal y rectifica
estas conclusiones al descubrir una estructura celular en los tejidos animales. La cé-
lula comienza a considerarse la unidad elemental de cualquier ser viviente, y se ini-
cia una nueva disciplina dedicada a la indagacién de su morfologia y leyes generales
de desarrollo.

Tanto para Schleiden como para Schwann las células tienen en si estatuto de in-
dividuos. Y, segun el ultimo, “las células son, en sentido estricto, los organismos”,
mientras que la planta y el animal solo son “un agregado de estos organismos ordena-
do segin determinadas leyes” (Schwann, 1839, p. 225). El organismo global constituye
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una multiplicidad existente en virtud de la accion reciproca de las partes elementales,
es solo laresultante de sus interacciones. Tal imagen sera profundizada en el posterior
desarrollo de la teoria celular, en las obras de Rudolf Virchow, quien en labiologia de la
década del 1850 difunde latendencia de superar el concepto de individuo disolviéndo-
lo en un complejo abigarrado de nexos y relaciones. Virchow (1858) propone conside-
rar cualquier organismo como “una suma de unidades vitales, cada una de las cuales
manifiesta todas las caracteristicas de lavida” (p. 12). La intuicién de esta “suma” en-
cierrauna gran complejidad. Abandonalaideade orden jerarquicoy, por ello, propo-
ne que el caracter y launidad de la vida no se pueden encontrar en un punto determi-
nado de una organizacion superior, por ejemplo en el cerebro, sino en la disposicién,
en la organizacion (Einrichtung) de los elementos individuales periféricos y en su ca-
pacidad auténoma de regularse. Se trata asi de la asociacién o contraposiciéon de innu-
merables procesos locales, de intercambios de caricter periférico, no regulados, en
principio, por ninguna instancia central. Como consecuencia, en base a esa doctrina
celular, originada en estudios de estados patolégicos, el organismo animal se presenta
como co-presencia de desfases, contigiiidades entre ritmos y modos de desarrollo to-
talmente independientes entre si. En cualquier tejido “en la cadena de trabajo de las
células, prevalece una cierta independencia de los miembros, y esta independencia se
evidencia en el hecho de que cada célula individual sufre una transformacién especifi-
ca, sin que a esto se ligue necesariamente el destino de las células limitrofes” (Virchow,
1858, p. 14.). Virchow cambia la idea del organismo como unidad sustancial por la de

una especie de disposicién social (...) enla que una cantidad de existencias indi-
viduales son mutuamente dependientes, pero de modo tal que cada elemento tiene
su propia accién particular, y que cada uno, aun cuando recibe el estimulo a la
actividad propia desde otra parte, sin embargo ejecuta por si mismo su propio

deber (Virchow, 1858, p. 12-3).

Almismo tiempo que Spencer retomala teoria de Schleideny Schwann, Virchow,
en Alemania, reformula la teoria en base a una explicacién diferente de la citogénesis,
a partir del descubrimiento de la divisioén celular. Segin esta, la individualidad de la
célulano es el resultado de un proceso de diferenciacién, sino algo dado desde el inicio,
preexistente a la interaccién funcional con otras células, en virtud de su existencia en
el seno de la “confederacién” del organismo. En Virchow la célula se afirma como “in-
dividuo” contrapuesto a “atomo”. Nos detendremos brevemente en esa diferenciacion,
ya que consideramos que se vincula, mediada porla recepcién de Taine y Ribot, con el
planteo nietzscheano sobre el Individuum y su critica a la Gltima forma del atomismo,
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el “atomismo animico” (Nietzsche, 1983, p. 34,).3 Segan Virchow, si bien ambos tér-
minos significan lo indivisible y launidad, el individuo es tangible, sensible. Los indi-
viduos son unidades en las cuales se pueden distinguir partes, no son particulas tlti-
mas como es el caso de los &tomos. Flindividuo es una mancomunidad (commonwealth)
unificada, en la que todas las partes — que pueden ser diferentes y tener diversos
alcances — trabajan juntas para un fin comun o actiian de acuerdo a un plan definido.
El &tomo no es cambiante sino permanente, mientras el individuo es cambiante y tran-
sitorio. Los &tomos pueden entrar en las mas complicadas combinaciones y agruparse
con otros dtomos, pero pueden retirarse en cualquier momento con todas sus propie-
dades intactas. Si el individuo tuviera que someterse completamente a la unién con
otros, necesariamente renunciaria a su individualidad. Por ello, sus relaciones mas
intrinsecas mantienen un reconocible rasgo de exterioridad. El individuo puede asi-
milar, pero no puede permitir ser asimilado. Todo individuo, aunque pertenezca a un
grupo més grande, mantiene sus caracteristicas particulares. Virchow acentia la rele-
vancia de la libertad y la autodeterminacién para la definicién del individuo. Por lo
tanto, la individualidad es un rasgo exclusivo del mundo organico. En el mundo inor-
ganico de los cristales no hay individualidad. Ademas, en su maximo desarrollo, el fe-
némeno total de laindividualidad conlleva el sello de launidad. Aunque las partes fue-
ran multitudinarias y complicadas, todas son partes de una comunidad en la que cada
una esta relacionada con las otras y requiere de las otras, y no tiene sentido fuera del
todo. No es facil captar estaunidad porque launidad del individuo descansa en laman-
comunidad de sus partes. A partir de esta distincion entre atomo e individuo, Virchow
aborda la pregunta por el organismo ;Qué es un organismo? Una sociedad de células
vivas, un diminuto Estado bien ordenado que abarca en su unidad una multiplicidad.

Virchow afirma que cada uno de nosotros representa en si mismo un tipo de so-
ciedad, tal como las plantas y animales. Entonces ;de dénde proviene nuestra percep-
ciéon de nosotros mismos como unidades simples? La misma se genera por nuestro
deseo, nuestras necesidades estéticas y el conocimiento filoséfico, que se ven contra-
dichos por la intuiciéon de que no somos mas que una asociacién de partes, y que como
individuos orgénicos no tenemos existencia excepto como una comunidad. Establece
la primacia teérica de la ciencia natural sobre el juicio estético que, como tal, nunca
puede prescribir leyes a la ciencia natural. Por otra parte, el conocimiento filoséfico
debe basarse en la investigacién cientifica para la comprension de la naturaleza. Con-
tra las nociones de la Naturphilosophie, cita a Goethe (1997).

3 Paralas citas de Nietzsche referimos ala edicion de Colli y Montinari (1994.). En el caso de contar con obras tra-
ducidas al castellano en versiones reconocidas y basadas en la edicién de las obras completas arriba mencionada,
hemos referido la edicion traducida. Esto ocurre con La genealogia de la moral (2000), Mds alld del bien y del mal
(1983) y Humano, demasiado humano (1996).
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Toda cosa viva no es simple sino multiple, aunque nos parezcan individuos son
sin embargo una asociacion de seres vivientes autosuficientes que, aunque pare-
cidos en idea o plan, pueden ser en sus manifestaciones idénticos o similares,
diferentes o disimiles. (...) La criatura menos desarrollada es en la que mas pa-
recidas son sus partes y estas se parecen al todo. La més altamente desarrollada
llega a ser aquella en la que sus partes son més disimiles. Cuanto mas parecidas
sean sus partes menos estin subordinadas. La subordinacién de partes sefiala

una criatura mas altamente desarrollada (Virchow, 1858, p. 115—7).

Apartir de esto, yteniendo en cuenta casos de botanicay de animales, Virchow se plan-
tea cuestiones tales como:

;Cual es el individuo? ;Cual es el 6rgano? ; Los mismos drganos son individuos?
(El todo es solo una coleccion de individuos? ;Una familia, una colonia, o in-
cluso, como dice Vogt, un falansterio? (...) ;Deberemos acaso aceptar verda-
deramente estos animales-plantas como términos de parangén para nuestra
individualidad, compacta y totalmente unitaria? ; Debemos confrontar nuestra

naturaleza con criaturas tan inferiores? (Virchow, 1862, p. 66-7).

Respondiendo esas cuestiones, lejos de establecer una jerarquia de niveles de
individualidad, Virchow restringe el uso estricto de ese término para el nivel basico
celular. En el mundo orgénico, el concepto de individuo o bien debe dejar de utilizar-
se, o bien debe ser vinculado a la célula. Virchow es partidario de la segunda opcién,
pues, a ella conduciria una visién realista desprejuiciada de la naturaleza, es decir, una
vision superadora de los impulsos artisticos y filoséficos; una visién, podriamos decir,
cientifica. De ese modo se asegura una concepcion unificada de lavida a través del campo
total de plantas y organismos animales. Virchow (1858, p- 11 5—7) transforma relacio-
nes y jerarquias ordenadas univocamente en modalidades mucho mas complejas de
interaccién, en juegos de intercambios entre innumerables “epicentros”; nada, en ab-
soluto, que se pueda atribuir a “un tnico punto central (...) a partir del cual sean guia-
das de modo reconocible las actividades del cuerpo” (Virchow, 1858, p. 255-6). Ni si-
quiera el sistema nervioso jugara un rol unificador central ya que — afirma Virchow —
sibien

hemos encontrado, en el aparato nervioso, pequeiios 6rganos celulares determi-
nantes que sirven de puntos intermedios del movimiento, pero no encontramos
en absoluto un ganglio del cual brote, en tiltima instancia, el movimiento entero,

sino solo innumerables ganglios de este tipo (...). Por esto las sensaciones se
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agrupan en ganglios determinados, pero tampoco aqui encontramos un ganglio,
que pueda ser definido como centro de todas las sensaciones, sino, nuevamente,

muchisimos centros muy diminutos (Virchow, 1858, p. 256-7).

A partir de ello, el autor concluye que en la actividad que surge del sistema ner-
vioso no podemos reconocer una unidad. Las aseveraciones de la teoria celular de
Virchow son afines a las investigaciones de Steenstrup, Siebold, Leuckart, Braun que
consideran como dividua mas que como individua los organismos de la botanicay, se-
guidamente, los organismos animales tal como los sifonéforos. La presunta unidad es
producto de nuestra conciencia. “En ningtn lugar, al menos hasta hoy, se ha podido
mostrar una unidad anatémica o fisiologica” (Virchow, 1858, p. 256-7). De esta mane-
ra se opera una descentralizacién del organismo, que queda definido como un com-
puesto de superposiciones e intersecciones de innumerables centros vitales relativa-
mente auténomos.

Ese mismo desplazamiento de una instancia considerada hasta ese momento
central ejerceran los psicélogos franceses. Apoyados en una fisiologia del sistema ner-
vioso como la que describe Virchow, ponen en tela de juicio el concepto de alma unita-
rio, simple e inmortal de los espiritualistas y eclécticos. La teoria celular, en efecto,
mostraria que no se puede dudar de que a través de los fenémenos de nuestro yo, al
interpretar los procesos organicos, somos continuamente inducidos al engaio.

Nosotros, que nos percibimos a nosotros mismos como una cosa simple y unita-
ria (...) partimos siempre de la idea de que toda cosa debe resultar determinada
por este mismo caracter unitario (...). Toda la actual fisiologia de las plantas se
apoya sobre laindagacion de la actividad celular, y si todavia hoy se muestra reti-
cente a introducir el mismo principio también en la economia animal, esto no
depende, creo yo, de ninguna otra dificultad fuera de la de no poder superar la

indecision de orden estético y moral (Virchow, 1858, p. 257).

En ese sentido, Virchow afirma que “el yo del filosofo es solo una consecuencia
del ‘nosotros’ del bidlogo” (1862, p.72-3). Es necesario, por lo tanto, liberarse del axio-
madelaunidad para entender larelacion entre las partes constituyentes del organismo
biolégico. Virchow es quien saca todas las consecuencias de la teoria celular pararees-
tructurar profundamente el concepto de individualidad biolégica. La individualidad
ensentido estricto es en Virchow adscripta alas células, las iinicas pasibles de definirse
como Finzel-Individuen, a diferencia de los Sammel-Individuen (cf. Virchow, 1862,
p- 73), individuos colectivos como es el caso de los organismos. La vida de las células
desde el comienzo es originariamente auténoma de la del organismo, y no esta condi-
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cionada por una instancia central. Si bien existe una conexién entre las células que
constituyen el organismo, no habria que suponer “una unidad anatémicay fisiolégica”
que, segun Virchow, “no se ha podido mostrar hasta ahora en ningtan lugar” (Virchow,
1862, p. 15-6). El autor admite que existen multiples focos de actividad vital sin que
eso comprometa necesariamente launidad del organismo (cf. Virchow, 1858). Mantiene
lanocién de una unidad que no tiene un spiritus rector, admite un Estado libre confor-
mado por entidades con igualdad de derechos, pero no idénticas. En tiltima instancia,
son las diversas células las que dotan de vida a la “unidad comunitaria” del organismo.

Debemos notar que los aportes virchowianos no estin aislados, sino que expre-
san una direccion de investigacion muy difundida en la época a partir de los estudios
de biologia celular. En las décadas siguientes, el evolucionismo, en la version de Ernst
Haeckel, acenttia una nueva propiedad de la naturaleza organica, su plasticidad. El con-
cepto de individuo sufre asi tal deflacién que, en el &mbito de la botanica, la evolucion
de lavida es considerada, mas que un sucederse de individualidades bien definidas, la
accion de fuerzas plasticas. La capacidad de adaptacion de los organismos no depende
del grado de unidad, es decir, del nivel de centralizacién, sino de la relativa indepen-
dencia de multiples “centros vitales”, dela ausencia de una cohesiéon demasiado rigida.

En resumen, en esos afios, el concepto de individuo sufre dos relativizaciones.
Primero, el organismo tiende a descomponerse en una pluralidad de centros vitales,
elementales y relativamente auténomos; y, segundo, la identidad morfolégica del in-
dividuo (y de la especie) se resuelve en la variabilidad de las formas.

La aplicacién de la teoria celular a la patologia conduce a Virchow a negar que la
relacion entre las partes del organismo sea pensable en términos de armonia. En los
aflos cincuenta, propone la metafora del Zellenstaat. Este término sugiere que el
microcosmos celular también puede estudiarse como un campo de relaciones jerar-
quicas, conflictos locales, latentes o explicitos, equilibrios precarios y sistemas com-
plejos de autonomia reciproca. De esta idea surge otro terreno de analogias fecundas
entre el microcosmos de las interacciones celulares y el macrocosmos de las relacio-
nes éticas que constituye un vector sugestivo para el tratamiento que Nietzsche dara
posteriormente al tema del individuo. En lugar de una unidad como instancia centra-
lizadora, Virchow piensa en una actividad reguladora comunitaria y policéntrica colo-
cada en diversos Mittelpunkte,‘l‘ centros organizadores del organismo no subsumidos
bajo ninguna unidad previa. Si resulta una unidad, lo es en tanto organizacion de la
multiplicidad.

4 En consonancia con esaideay conrespecto alaindividualidad, Nietzsche propone centros de gravedad cambian-
tes (fragmento postumo, 34 [123], de abril-junio 1885, SW, 11, p. 461). El término es utilizado ya por Ribot. Sobre
ese particular, véase Audisio, 2012.
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Ensintonia con las ya presentadas investigaciones en biologia, entre las décadas
de 1850 y 1860 se establece una conexion entre la nueva concepcién de la individuali-
dad orgénica y la teoria neurofisiolégica que conduce la discusién al ambito de la indi-
vidualidad psiquica. El texto del neurofisiélogo Pfliiger (1853),5 en el que estudia “las
funciones sensoriales de lamédula espinal”, discutido por Lotze, Fichte, von Hartmann,
Lange, Wundty Dilthey,6 pone en cuestion la individualidad psiquica. Contra el “dog-
ma” de los fisidlogos, consagrado por la escuela miilleriana, de que “el alma — o el
sensorium — representa un todo unitario, indivisible”, Pfliger sostiene la divisibilidad
de la conciencia (cf. 1853, p. 30). No solo las formas animales “inferiores”, sino los
vertebrados mismos, deben tener filamentos nerviosos no centralizados rigidamente
y, por lo tanto, una pluralidad de centros de consciencia independientes entre si, dado
que, por ejemplo, movimientos en gran medida voluntarios, capaces de alguna regula-
ciony rectificacién, se observan en ranas decapitadas, las cuales ofrecen al observador
la “prueba de la actividad de la médula espinal en términos ya sea de sensaciones, ya
sea de voluntad” (Pfliiger, 1853, p. 115). La idea de una inteligencia plural, localizada
enla médula espinal, disuelve la individualidad psiquica. Lleva a pensar que lo psiqui-
co no goza de derechos especiales o del privilegio de un orden jerarquico (la exclusivi-
dad del cerebro como érgano de la conciencia), dado que también en los vertebrados
se trataria de una composicién de funciones que, del mismo modo que cualquier pro-
ceso natural, resultan difusos y descomponibles (Orsucci, 1 992,P. 98- 9) .Lange (1866,
p- 438-9) dedicé una pagina, que Nietzsche luego refundi6 parcialmente en el Tercer
Tratado, §15 de La genealogia de la moral (2000, p.-162- 5), alos experimentos de Pfliiger
sobre el significado psiquico de los centros nerviosos de la médula espinal.

Asimismo las tesis de la biologia celular impactaron profundamente, en espe-
cial via Spencer, en las teorias de Taine sobre la pluralidad del sujeto psicolégico con
las que Nietzsche también tuvo familiaridad.

2 DE 1A BIOLOGIA A LA PSICOLOGIA:
LA PLURALIDAD DEL INDIVIDUO PsicoLOGICO EN De l’intelligence DE TAINE

Siguiendo los desarrollos de las teorias citolégicas, Taine toma como modelo para su
psicologia una perspectiva fisiolégica segun la cual el entramado constitutivo del ser
vivo se constituye de células de diversas clases, capaces de desarrollo esponténeo y
modificables por el concurso o antagonismo de células vecinas. Basindose en estas

5 Sobre este autor, desde el abordaje de los temas del presente trabajo, cf. Orsucci, 1992; Gauchet, 1994, p. 73-89.

6 Lotze, Lange y Wundt son tenidos en cuenta por Ribot en su La Psychologie Allemande Contemporaine, y Wundt, en
particular, es uno de los autores que publican en la Revue editada por Ribot.

scIENTLA Studia, Sdo Paulo, v. 12, n. 3, p. 413-37, 2014 421



Irene Audisio

teorias, Taine afirma que, desde el punto de vista de la psicologia, lo que configura el
ser que piensa son las sensaciones y las imagenes de diversas clases, dotadas de ciertas
tendencias y modificadas en su desarrollo por el concurso o antagonismo de otras ima-
genes. A partir del desenmascaramiento de las ilusiones forjadas por el lenguaje, Taine
tomala imagen del polipero parala descripcién del organismo y de lamente; un polipero
de células mutuamente dependientes y un polipero de imagenes mutuamente depen-
dientes, respectivamente (1870, 1,p. 124,). Enambos casos launidad no es més que una
armoniayun efecto, se trata de un producto del equilibrio de la actividad mental, de un
balance entre tendencias alucinantes y rectificaciones constantes.

De un modo original, en el plano psicolégico, Taine afirma que cada imagen esta
provista de una fuerza automatica y tiende espontdneamente a cierto estado que tiene
el caracter de una alucinacién, pero es contrarrestada por la contradiccion de una sen-
sacion de otra imagen o grupo de imagenes. El equilibrio de la trama mental se produ-
ce asi por el conjunto de detenciones y represiones mutuas, de impulsos reciprocos.
Ese balance tiene como efecto el estado de vigilia razonable. El yo en si mismo no es
més que un compuesto de fuerzas y potencias. No tiene otros elementos més que los
hechos sucesivos — las sensaciones — que forman una trama continua. No se trata de
una unidad simple como suponian los espiritualistas.

El presupuesto epistemolégico de la dependencia de la vida psicoldgica de la fi-
siologia lleva a Taine a transponer las conclusiones de la fisiologia a la psicologia (cf.
Taine, 1876). En base a experimentos de viviseccion de una Mantis religiosa, de polipos
y de anélidos, que retoma de Vulpian (1866), el francés concluye que cada uno de los
segmentos es un animal completo estando el animal total formado de varios animales
elementales colocados unos a continuacién de otros (cf. Taine, 1870, 1, p. 343). Al se-
pararlos, cadauno esun centro independiente de acciones reflejas, coordinadasyadap-
tadas a un fin. La inica diferencia con los mamiferos es el grado de independencia de
los segmentos. Tal como habia hecho Virchow en el nivel celular, Taine utiliza figuras
politicas. Compara la reptblica de los centros nerviosos de los animales inferiores,
todos iguales y casi independientes, con la monarquia de centros desiguales en desa-
rrollo delos animales superiores, estrechamente unidos y sometidos aun centro princi-
pal. La centralidad y organizacion no suprimen la pluralidad constitutiva y, a medida
que se avanza en la escala, esa se distancia del estado de suma hasta llegar al de in-
dividuo.Taine descompone la conciencia en miriadas de sensaciones, imagenes e ideas.
Muestra la naturaleza de esta fragil e inconsistente coalicion de un agregado cambian-
teysiempre en tensién entre integracién y desintegracién, cuya capa superficial cons-
tituye la conciencia (1870, 1, p. 3). La unidad del sujeto psicolégico designada con la
palabra “yo” se basa en la idea adquirida por la asociacion de un grupo de elementos
coordenados cuya combinacion normal no es méas que un éxito, no se termina ni se
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renueva sino porla derrota continua de fuerzas contrarias desintegradoras. Asi el espi-
rituavanza através de delirios ylocuras amenazantes, casi siempre impunemente, man-
teniendo el fino hilo de la conciencia saludable gracias al papel abreviador de lamemo-
ria, del habitoy de larepeticién. Taine consideralarazén como “unaadquisicién tardia
y un compuesto fragil” cuya salud “no es mas que unlogro frecuente y un bello azar” en
los espiritus superiores (1986, p- 145, 178—9). Elyo es el fruto fragil de una organiza-
cion superficial emergente de un trasfondo primitivo de impulsos feroces y latentes
que amenazan constantemente con irrumpir y provocar la locura individual o social.

Portodolo dicho, en Taine, el yo tiene un caracter virtual como un “punto mate-
matico” (1870, 2, p. 201), pero dependiente del buen funcionamiento de una base cor-
poral multiple y dindmica, un agregado cuyos elementos colaboran entre si, en un flujo
intermitente y discontinuo.

3 E1 ALMA coMO “ESTRUCTURA SOCIAL’

Desde 1880 hasta 1887 aproximadamente — mas intensamente en los fragmentos de
1884, — comienza a sobresalir, en los escritos de Nietzsche, el tratamiento del problema
acerca de la pluralidad y unidad biolégico-social del alma humana. Tanto en Aurora
como en La ciencia jovial,” Nietzsche se concentra en un enfoque corporizado de la na-
turaleza humana. En 1886, con la edicién de Mds alld del bien y del mal, refina su critica
delaunidad del yo. En esta obra se condensan nuevas hipdtesis alternativas al respec-
to: “(...) conceptos tales como ‘alma mortal’, ‘alma como pluralidad del sujeto’ y ‘alma
como estructura social (Gesellschaftsbau) de los instintos y afectos’ (...)” (Nietzsche,
1983, p. 33). Alli mismo, Nietzsche refiere expresamente la imagen social al cuerpo:
“nuestro cuerpo, en efecto, no es mas que una estructura social de muchas almas”, una
colectividad de “sub-almas” o “sub-voluntades” (Nietzsche, 1983, p. 41). Atribuye a la
ilusoria unidad psicolégica no solo un caracter multiple en lugar de simple, sino tam-
bién una dindmica socio-politica que regula las relaciones de dominio entre las par-
tes. Nos detendremos aqui en esa hipétesis politica del alma, a través de la cual se hace
patente la intencion de Nietzsche de no dejar librado el concepto de alma a una multi-
plicidad indiferenciada. La pretendida simplicidad del yo es puesta en movimiento
segun el modelo de la estructura social, &mbito privilegiado para el juego de relaciones
de dominio y de constante lucha y asimetria.

A pesar de que, en general, autores como Thiele (1990) o Casares (1996) adju-
dican la idea de tratar al individuo como una comunidad a la adopcién de la imagen

7 Puede tomarse como ilustrativo el §119 de Aurora (SW, 3, p. 111) y el §59 de La ciencia jovial (SW, 3, p. 366).
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platénica tripartita del alma como un Estado, diferimos de esa referencia, ya que po-
dria rastrearse dicha figura de modo més directo a través de la sugerente lectura que
Nietzsche realiza de la obra de biélogos como Virchow, quien transpone imagenes po-
liticas al estudio en citologia, como ya hemos presentado. A través de estas lecturas, se
rastrea su propuesta del individuo (Individuum) como una pluralidad de vivientes re-
lacionados al modo de una sociedad, entendida esta como un hecho natural y no como
un contrato de las partes. Nietzsche aplica las mismas metaforas del registro socio-
politico tanto al alma microcésmica (cf. Nietzsche, 1996, p. 176) del individuo huma-
no como al alma macrocésmica del pueblo aleman o de la Europa alos cuales se refiere
también como individuos (cf. Nietzsche, 1983, p.196-9, 214—7).

La consideracién nietzscheana de la multiplicidad dindmica como constitutiva
del cuerpo se expresa en el §19 de Mds alld del bien y del mal (Nietzsche, 1983, p.39 —41),
indicando también que la identidad personal no esta presupuesta en la base del edi-
ficio; por el contrario, es el efecto de las relaciones sociales entre las multiples fuerzas
que interacttan en el cuerpo. Por eso el autor agrega “I’effet c’est moi” (el efecto soy
yo). La denominada, més exactamente, “unitariedad” (Einartigkeit) del alma, en lugar
de estar presupuesta, es el resultado de la lucha. Es, por lo tanto, un proceso siempre
en devenir.

Toda unidad es solo como organizacién y coordinacién una unidad, al igual que
una comunidad humana es una unidad. O sea lo contrario de la anarquia ato-
mistica; por tanto una estructura de dominio, que significa unidad, pero nolo es

(Nietzsche, fragmento péstumo 2[87] otofio 1885-otofo 1886, SW, 12, p. 104).

Vemos asi como Nietzsche cristaliza la intuicién de que la complejidad del yo es
dejada de lado por la expresién lingiiistica simplificante “yo”. Por otra parte, se hace
patente el esfuerzo de Nietzsche por abandonar esta simplificacién, sin disolver la
unidad que caracteriza la individualidad, y su busqueda de redefinir la unidad del su-
jeto psicolégico.

41 CONQUISTA DE LA UNITARIEDAD COMO LUCHA DE FUERZAS

Nietzsche reconoce en la metafora social del alma una jerarquia de 6rganos e instintos,
y una diferencia entre las funciones superiores e inferiores, que se explican en térmi-
nos de dependencia de quien obedece con respecto a quien manda (cf. fragmento pos-
tumo 25 [411] primavera 1884, SW, 11, p. 119). Esanecesidad de postular un orden en-
tre las partes del organismo en lucha habia sido vislumbrada por Wilhelm Roux (1881),
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pero acotada a términos fisiolégicos y con un cardcter mecanicista, él se habia referido
a una “autorregulacién” (Selbstregulation).8 Nietzsche produce una nueva semantica
de los conceptos mecanicistas de Roux, y propone pensarlos como expresiones de la
capacidad de dominio sobre la comunidad que constituye los organismos mismos. En
1884, Nietzsche refina su hipétesis contrastando la mirada mecanicista de la fisiologia
con suintuiciéon de la espontaneidad inherente de las partes del organismo. El proceso
de autorregulacién que segun los fisi6logos esta determinado por los estimulos tréficos
y tropicos debe ser concebido, segin Nietzsche, como un proceso activo de luchas in-
ternas desatadas por la propia fuerza espontanea de cada parte que busca descargarse.
En sus notas de 1884, luego de haberleido a Roux, repasa las tesis del fisiélogo y apunta
a superar el Gltimo resto estatico de laimagen de la multiplicidad organica. El fil6sofo
introduce un modelo dindmico de fuerzas espontdneas que no responde a estimulos
del medio sino a un impulso de dominio. Nietzsche encuentra presupuesta en la
autorregulacién de la multiplicidad animica la “capacidad de dominio sobre una co-
munidad” (fragmento péstumo, 26[272] y [273], verano-otofio 1884, SW, 11, p. 221),
alejandose de descripciones tanto mecanicistas como teleolégicas.

En el proceso organico

(1) hipercompensacién — expresion falsa y tefiida teleolégicamente

(2) autorregulacion, la capacidad de dominio sobre una comunidad, es decir, que
el desarrollo posterior de los organismos no esta unido a la nutricién, sino al
mandary ala capacidad de dominar: la nutricion es solo un resultado (Nietzsche,

fragmento p6stumo, 26 [272], de verano-otofio de 1884, SW, 11, p. 221).

Taine también habia llegado a una conclusién semejante a partir de su conside-
racién del individuo fisiolégico y psicolégico como una estructura compuesta de par-
tes auténomas ordenadas jerarquicamente segin su desarrollo. “El hombre total se
presenta como una jerarquia de centros de sensacién y de impulso, cada uno con su
iniciativa, sus funciones y su dominio” (1870, v. 1, p. 8). En estos autores, las jerar-
quias son derivadas de las luchas observables ya en los mas simples procesos organi-
cos. Pero en Nietzsche, a diferencia de lo sostenido por el darwinismo de Haeckel,
Hartmann, Oken, la evolucién y la diferenciaciéon de los organismos no dependen de
determinadas propiedades quimicas o de factores ambientales, sino de un complejo
juego de estructuras, de fuerzas y de tensiones organizadas (cf. Orsucci, 1992, cap. 5).
Nietzsche contintia madurando la intuiciéon de que en cada uno de los procesos organi-

8 Para presentar la relacién entre la obra de Roux y la de Nietzsche nosotros seguiremos de cerca la exposicién del
tema en el excelentisimo articulo de Miiller-Lauter (1992).
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cos, el ser viviente — no refiriéndose exclusivamente al organismo total, sino también
a sus partes —no se limita a adaptarse, sino que busca descargar su fuerza. La nutricién
es un ejemplo.

Nutricién primitiva: el protoplasma alarga sus seudépodos para encontrar algo
que se le oponga — no por hambre, sino por voluntad de poder. La voluntad de
poder puede manifestarse solo en contra de las resistencias; busca aquello que se
le contrapone — esta es la tendencia originaria del protoplasma (fragmento pés-

tumo, 9[151] otofio de 1887, SW, 12, p. 424.).

Nietzsche afirma, a diferencia de los planteos de los cientificos, que en la des-
carga de poder de una “voluntad” organica tal como el protoplasma, considerado ya
“una multiplicidad de seres en lucha entre si” (fragmento péstumo, 35 [59], de mayo-
julio 1885, SW, 11, p. 537), lo que esta busca es la ampliaciéon de su poder, volverse mas
fuerte. Eso puede hacerlo solamente enlalucha con algo que sele resiste. De este modo,
Nietzsche traduce la lucha interna como un acaecer mecanico-causal a una lucha de
fuerzas espontaneas, es decir, de voluntades. Fl reformula todo tipo de evento como
una “superacién de un poder sobre otro poder”, como voluntad de poder (Nietzsche,
fragmento poéstumo, 14[81], de primavera 1888, SW, 13, p. 260; 1983, p. 61-2). Una
voluntad que busca otra que se le resista tendera a su superacion, apropiandose de ella
y asimilandola. El elemento superado puede, entonces, ser tomado al servicio de aquél
que lo asimil6 sin ser anulado. El resultado es una jerarquia que en las estructuras orgé-
nicas complejas comportan los procesos de “autorregulacién”, presentando una lucha
continua entre las instancias que dan 6rdenes ylas que obedecen. Esta jerarquia fisiol6-
gica es traducida por Nietzsche en una jerarquia de estados animicos (1983, p. 158-9).

En Taine también se presentaba una jerarquia fisiolégica que se correspondia
con una psiquica. Sin embargo, en él, el cuadro es mucho mas estatico. La jerarquia no
es resultante de una lucha de fuerzas dindmicas, sino una estructura mental, con-
secuencia de una organizacion de los hechos fisicos dados. A diferencia del francés,
Nietzsche afirma que el ser humano es “una pluralidad de ‘voluntades de poder’: cada
una con una pluralidad de medios expresivos y formas” (Nietzsche, fragmento postu-
mo, 1[58], de otofio de 1885-primavera de 1886, SW, 12, p. 25). Una multiplicidad de
fuerzas, es decir, de instintos y afectos, que buscan algo que se les resista para poder
descargar la fuerza que traen consigo; que estan en lucha entre si, y cuyos mecanismos
de accion se producen a través del mandar y del obedecer.

El mapa que el filésofo arma de esa interaccion de los impulsos incorpora tal
complejidad que incluso considera la accién de una fuerza sobre otra de manera bila-
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teral. El hecho de mandar a otros hace que los que obedecen se modifiquen en base al
mandato. El estimulo proveniente de aquellos que mandan hace que los que obedecen
cumplan por si mismos un cambio en si mismos. El elemento asimilado puede ejerci-
tar la funcién que le ha sido prescrita solamente sila asume espontaneamente. De este
modo, Nietzsche remarca la espontaneidad proveniente desde el interior de los ele-
mentos superados. Intuicion inédita hasta el momento.

Sibien el concepto de jerarquia es controversial, revisando su génesis en la filo-
sofia nietzscheana, podremos distinguir ciertos matices que encierra tal idea. Cuando
Nietzsche (cf. SW, 3, p. 118, 530) comienza a formular su concepto de la globalidad fun-
cional organica como una jerarquia, lo hace de una manera bastante simple. A través
de unalucha continua, unas fuerzas mas poderosas dominan a otras que, a su vez, tam-
bién someten a otras mas débiles. La conservacién de las luchas entre las fuerzas se
constituye en la condicién vital de la totalidad. La obediencia es concebida atn solo
como constriccién. No se tiene presente la recepcién diferenciada de los estimulos
por parte de los subyugados. Se trata de un proceso unidireccional. Sin embargo, como
ha detectado Miiller-Lauter (1992, p- 190 $s.), a partir de fragmentos posteriores hay
un cambio explicito acerca de esta nocion. Nietzsche sigue apegado a las definiciones
de Roux al sostener que en la autoafirmacién de las entidades individuales se encuen-
tra, al mismo tiempo, la afirmacién de la globalidad. Sin embargo, tiene una visiéon
més diferenciada de la relacién de dependencia del elemento que obedece de aquél
que manda. Para la ejecucién de una orden en el organismo, es necesario un gran na-
mero de individuos que deben comprender la orden y también ver en ella su finalidad
especifica (cf. Nietzsche, fragmento poéstumo, 27[19], de verano-otofio 1884, SW, 11,
p- 279)-

Nietzsche reconoce una relativa independencia del elemento que obedece, que
ejerce también resistencia y oposicién. La globalidad del cuerpo humano se presenta
como “una enorme unién de seres vivientes, cada uno dependiente y obediente y, sin
embargo, en cierto sentido, a su vez, comandante y agente con voluntad propia”
(Nietzsche, fragmento péstumo, 37[4], de junio-julio 1885, SW, 11, p. 576). Se trata de
una magnifica vinculacién de la vida mas multiple, un orden y una coordinacién de las
actividades superiores e inferiores, segin la cual los que rigen dependen, a su vez, de
los gobernados. En el hombre, los roles entre quienes mandan y quienes obedecen
deben intercambiarse provisoriamente (cf. Nietzsche, fragmento péstumo, 34.[123],
de abril-junio 1885, SW, 11, p. 461). Efectivamente, la hipé6tesis nietzscheana sobre la
pluralidad animica-corporal postula “centros de gravedad” méviles. Es decir, si bien
Nietzsche sugiere una multiplicidad ordenada, no se trata de una estructura estatica.
Aspecto que muchas veces no ha sido tenido en cuenta en las recepciones de sus obras.
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El ser humano como pluralidad: la fisiologia presenta solo la alusién a una asom-
brosa circulacién entre esta pluralidad, y subordinacion y orden de las partes de
una totalidad. Pero seria falso deducir de un Estado la necesidad de una monar-
quia absoluta (la unidad del sujeto) (Nietzsche, fragmento péstumo, 27[81, de
verano-otofio 1884, SW, 11, p. 276).

El ser humano es una multiplicidad de fuerzas que estin en una jerarquia, de tal
modo que existe la que ordena, pero que también la que ordena debe trabajar por
todas las que obedecen, eso sirve para su conservacion (...). Todos estos seres
vivientes deberian ser de especie andloga, de lo contrario, no podrian servir y
obedecer a uno: los que sirven deberian, en algin sentido, ser también los que
obedecen, y en casos mas precisos debe cambiar transitoriamente el rol entre
ellos, y el que en general manda, debe obedecer (...). El centro de gravedad cen-
tral es algo variable; el continuo generar de las células, etc. da un continuo cam-
bio del ntiimero de estos seres. Y con la suma no se consigue nada (Nietzsche,

fragmento p6stumo, 34, [123], de abril-junio 1885, SW, 11, p. 461).

Alabase de esa multiplicidad en lucha, Nietzsche ubica explicitamente la plura-
lidad celular. Esa transposicién de la dinamica celular al resto de los registros tedricos
constituye el lugar donde se inicia la puesta en cuestién del individuo, un d&mbito de
problematizacion axial en la filosofia de Nietzsche. Enun fragmento, el filésofo sugiere
como base de la pluralidad del sujeto entendida como relaciones de comando-transfor-
macion, es decir, en términos de voluntad, la existencia de una aristocracia de células.

;Una especie de aristocracia de células, sobre la que descansa la dominacién?
;Ciertamente una aristocracia de pares que entre si estdn habituados a gober-
nar y que entienden de mandar? Mis hipétesis: el sujeto como pluralidad (...).
La tinica fuerza que hay es del mismo tipo que la de la voluntad: un comandar a
otros sujetos, que a partir de alli se transforman (Nietzsche, fragmento péstumo,

40l42], de agosto-septiembre de 1885, SW, 11, p. 650).

Se debe reconocer en la idea nietzscheana de aristocracia y de jerarquia la afir-
macién de los elementos superados que no son anulados. Es decir, las fuerzas vencidas
no dejan de ser fuerzas activas. En ese universo animico dinadmico, cuyo eje es movil y
cambiante, el lugar que ocupen los elementos es el resultado de una lucha constante
entre si. Nietzsche no atribuye a las partes un papel estético, sino que imagina una
lucha entre voluntades a partir de la espontaneidad en la accion que surge de cada una.
El autor supone una autorregulacion que equilibra launidad y, de este modo, garantiza
la salud. De otro modo, opina Nietzsche, si gobernaran todas al mismo tiempo, se vol-
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verianocivo. Launidad psiquica se desintegraria en una anarquia de impulsos que ter-
minaria por disolver la voluntad y la capacidad de actuar; se precipitaria en una des-
composicién de las partes. Estaidea de Nietzsche est4 claramente en consonancia con
las proposiciones de Ribot, en su libro sobre las enfermedades de la voluntad, cuando
analiza las causas de las debilidades de esta. Ribot habia afirmado que la anarquia de
impulsos, una multiplicidad indiferenciada de fuerzas, desintegra la voluntad y no lo-
gra cristalizar en una accién determinada (cf. 1883, p. 77). Como lavoluntad constituye
el hilo que daunidad al yo, la disolucién de esta produce la pérdida del caractery aside
la unidad psicolégica. Tanto en Nietzsche como en Ribot, el peligro de la disolucién
estd siempre latente y sigue una marcha regresiva de lo mas voluntario, de lo mas com-
plejo a lo menos voluntario, al automatismo. Sin embargo, a diferencia de Nietzsche,
Ribot se queda apegado atin al plano fisiolégico y a cierto determinismo del ambiente
propio del modelo del positivismo y funcionalismo de Spencer.

Nietzsche propone pensar una unidad que asuma en sila multiplicidad. La ima-
gina como una dinamica flexible en constante modificacién, asimilaciény superacién.
Utiliza la imagen del proceso de division celular:

La esfera de un sujeto es constantemente creciente o menguante — el punto cen-
tral del sistema se modifica constantemente —; en el caso en que no puede orga-
nizar la masa de la cual se ha apropiado se divide en dos. Por otro lado, puede
transformar un sujeto mas débil, sin destruirlo, en su funcionario y formar con
él, hasta cierto grado, una nueva unidad; ninguna “substancia”, sino mas bien
algo que ensitiende al fortalecimiento, y que solo indirectamente se quiere “con-
servar” (se quiere superar) (Nietzsche, fragmento postumo, 9[98], de otofio de

1887, SW, 12, p. 391).

Teniendo en cuenta teorias como la de Roux y la de Ribot, Nietzsche toma como
punto de partida los procesos selectivos que se dan en la lucha interna del organismo.
Pero superando las teorias de estos autores, considera las partes como voluntad de po-
der, afirmando que su dinamica no puede ser determinada desde el exterior, ni de an-
temano. Los organismos estan constituidos por una sucesién interna de procesos de
avasallamiento, de resistencias utilizadas para contrarrestarlos, de metamorfosis in-
tentadas con una finalidad activa de defensa y de reaccién, asi como de los resultados
de contra-acciones afortunadas.

El énfasis puesto por Nietzsche en esa dindmica se opone al socio-darwinismo
de Spencer, que coloca en primer plano la adaptacién. Esta es caracterizada como una
“actividad de segundo grado”, “una mera reactividad”, que conlleva una fuerte pasivi-
dad del organismo frente al determinismo del medio.
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(...) se ha definido la vida misma como una adaptacién interna, cada vez més
apropiada, a circunstancias externas (Herbert Spencer). Pero con ello se desco-
noce la esencia de la vida, suvoluntad de poder; con ello se pasa por alto la supre-
macia que poseen las fuerzas espontdneas, agresivas, invasoras, creadoras de
nuevas interpretaciones, de nuevas direcciones y formas, (...) con ello se niega
en el organismo mismo el papel dominador de los supremos funcionarios, en los

que la voluntad de vida aparece activay conformadora (Nietzsche, 2000, p. 102).

Nietzsche subrayala accion de la fuerza activa configuradora (formschaffende Kraft)
desde el interior, de este modo, supera también el planteo funcionalista spenceriano
asumido por Taine y Ribot y previene, asimismo, contra la afirmacion del instinto de
autoconservacion como el principal instinto de un organismo.

Querer conservarse a si mismo es la expresion de una situacién de emergencia,
una limitacién del instinto verdaderamente fundamental de la vida que se dirige
hacialaampliacién del poder, y que através de esta voluntad muy a menudo cues-
tiona y sacrifica la autoconservacion (SW, 3, p. 585).

Algo vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su fuerza — la vida misma es
voluntad de poder —: la autoconservacién es tan solo una de las consecuencias
indirectas y mas frecuentes de esto (Nietzsche, 1983, p. 34.).

El influjo de las “circunstancias externas” ha sido sobrevalorado por D[arwin]
hastalo absurdo;lo esencial en el proceso vital es precisamente una enorme fuerza
configuradora que da forma desde su interior, la cual utiliza en su provecho, ex-
plota, las “circunstancias externas” (Nietzsche, fragmento postumo, 7[25], de fi-

nes de 1886, primavera de 1887, SW, 12, p. 304,).

Tal como lo muestran numerosas anotaciones de Nietzsche, él considera que a
partir de una tendencia activa, la autoconservacion, la autorregulacién y la capacidad
de conservarse en la existencia de los organismos se convierten en fenémenos secunda-
rios. La conservacién no es mas que una consecuencia de las descargas vitales de fuer-
za (Nietzsche, fragmento péstumo, 26[277], de verano-otofio de 1884, SW, 11, p. 222);
“[Lal nutricién [es] solo una consecuencia de la insaciable apropiacién, de la volun-
tad de poder” (Nietzsche, fragmento postumo, 2[76], de otofio 1885-otofio 1886, SW,
12, p. 96).

En base a estas confrontaciones puede comprenderse mejor la hipétesis
nietzscheana del cuerpo como campo de lucha entre voluntades de poder. Efectiva-
mente, traduce tanto los procesos psiquicos como los organicos a voluntad de poder en
un intento por superar la dicotomia psiquico/fisiolégico y el determinismo del medio.
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Lavida misma es esencialmente apropiacién, ofensa, avasallamiento de lo que es
extrafo, mas débil, opresion, dureza, imposicion de formas propias, anexiény al
menos, en el caso mas suave, explotacion (...). Lavida es cabalmente voluntad de
poder (...), la “explotacion” (...) forma parte de la esencia de lo vivo, como fun-

cion organica fundamental (Nietzsche, 1983, p. 222).

De esta manera, el filosofo se distancia del planteo pasivo del organismo (en-
tendido este como una unidad que solo cambia como resultado de las reacciones a las
imposiciones del medio con el nico fin de la supervivencia). Esta prerrogativa habia
sido asumida por el funcionalismo inglés que se extendi6 tanto en Alemania (via
Haeckel, principalmente) como en Francia (via Taine, Riboty Espinas). Entre las fuer-
zas que tejen el entramado dinadmico del yo, hay una voluntad de dominio. Una ten-
dencia unificadora a ir de la pluralidad a la simplicidad. En virtud de esta fuerza, se
constituye en Individuum aquél capaz de situar a cuanto forme parte de su entera acti-
vidad consciente e inconsciente en una dimensién en la que ninguno de sus elementos
sea privilegiado unilateralmente, ni tampoco sobrevalorado en relacién con todos los
ingredientes que forman parte de su efectiva, compleja y cambiante existencia histo-
rica. “Grandeza debe llamarse precisamente el poder ser tan multiple como entero,
tan amplio como pleno” (Nietzsche, 1983, p. 156). El hombre mas integro es aquél que
no se dispersa, no se disuelve ni se descompone en su pluralidad constitutiva, sino que
tiene la fuerza suficiente para darse a simismo una direccién desde simismo. Ese hom-
bre sabe utilizar su fuerza, no para crear una obra, sino para tratarse a si mismo como
su obra (cf. SW, 3, p. 318), en el orden y seleccién dentro del torrente de impulsos.
Aqui consideramos que Nietzsche juega con los diversos niveles del discurso transpo-
niendo suintuicién sobre launidad organica alaunidad psicolégicay ala construccion
de la individualidad ética también.

Ante la multiplicidad constitutiva, Nietzsche piensa en lanecesidad del primado
de un aspecto dominante que organice. Adopta de Taine el concepto “faculté maitresse”
o “instinto dominante” (dominierender Instinkt). Identifica la voluntad con esa fuerza
dominadora. De este modo, su concepto de voluntad tiene en cuenta los estudios bio-
légicos y psicopatolégicos — aunque no se limita a adoptar acriticamente nociones de
€s0s campos — y se opone claramente a la propuesta por Schopenhauer. En clave
ribotiana (1883) Nietzsche considera que Schopenhauer ha malentendido la voluntad
igualandola al deseo. Esa perspectiva constituiria un sintoma del cansancio o debi-
lidad de lavoluntad, ya que los deseos se constituyen en los amos y como tales son estos
los que asignan a la voluntad su direccion y medida (SW, 12, p- 435). La posicién de
Schopenhauer es identificada como decadente, ya que expresa el agotamiento de la
potencia vital en lugar de la fuerza plasmadora.
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A pesar de no ser compartida por todos los intérpretes, seguiremos aqui la linea
de investigacién de Campioni que avala la afirmacion de que Nietzsche se apropia de la
nocion de voluntad de Ribot paratransponerlaa su critica filoséfica de la voluntad como
facultad.? A través de Ribot, reconduce la fuente de la voluntad a las operaciones bio-
légicas que se cumplen en la intimidad de los tejidos, “en este sentido es licito decir
que ella es nosotros mismos” (Campioni, 2004, p. 61). Lavoluntad emerge de la lucha
de fuerzas dada en el campo de los tejidos, de los 6rganos y del cuerpo en su totalidad.
Con esto queremos remarcar que no hay un hiato cualitativo entre lalucha de las partes
del organismo ylavoluntad. La voluntad, tal como a Ribot, le aparece como “la corona-
cién, el ultimo término de una evolucion, el resultado de un gran ntiimero de tenden-
cias disciplinadas siguiendo un orden jerarquico” (Ribot, 1883, p. 74); el resultado de
una conquista posible gracias aun cierto arte, ala educacion, ala experiencia; una fuerza
de coordinacién que, como tal, expresa salud y vitalidad. Esto no significa que Nietzsche
haya quedado preso del reduccionismo biolégico propio de las lineas positivistas y
spencerianas de la época. Su mirada filoséfica transpone analégicamente estos con-
ceptos al campo éticoy politico de la configuracién del futuro europeo. Identifica entre-
cruzamientos entre registros organicos y procesos sociales y culturales, en base a los
cuales proyecta la configuracion de una sensibilidad de un tipo humano, un Indivi-
duum, capaz de superar la crisis que hallevado ala disolucién de la unidad en una mul-
tiplicidad, o al endurecimiento de una unidad que niega toda multiplicidad. Estas re-
flexiones cristalizan en el concepto articulador de la pars construens de la filosofia
nietzscheana que es el de voluntad de poder. Concepto filoséfico que incorporala idea
de una fuerza configuradora del organismo que cohesiona la multiplicidad de impul-
sos hasta lograr, en casos excepcionales, la construccién del Individuum.

Para Nietzsche, el Renacimiento es un reservorio de ejemplos de esos indivi-
duos capaces de contener la multiplicidad de fuerzas constitutivas. Siguiendo las ex-
posiciones de Taine sobre el particular,'® el hombre del Renacimiento es apreciado

9 Al referirnos ala relacién existente entre la filosofia nietzscheana y las lecturas cientificas de la época como apro-
piacién, es imprescindible tener presente la rica significacion del término aleman “Auseinandersetzung”, que exclu-
ye una forma pasiva de mera receptividad y asimilacién y supone, en su lugar, a un lector activo, que pondera los
materiales seleccionando, tomando y rechazando, transformando lo dado en un proceso netamente dinamico.

10 Voyage en Italia y la Philosophie de l'art de Taine son ambos textos en los que Nietzsche encontré un esbozo de
conjunto del Renacimiento que comparte. En el verano de 1878, Nietzsche lee la traduccién alemana de Histoire dela
littérature anglaise de Taine y a través de este lee a Stendhal, a quien caracteriza, tal como lo habian hecho Taine y
Bourget, como “hombre superior”. Taine, en su ensayo sobre Stendhal, consolida y generaliza las expresiones de
“hombre superior”y “espiritu superior”. Las toma de Balzac y las aplica a Stendhal para expresar que es inaccesible
alamasa, que “amala soledad y escribe para no serleido”, que “inventa su conducta y ofende a la multitud gregaria
que no sabe mas que imitar” (Taine, 1909, p. 223, 229-30, 232). Es notable la congruencia con la terminologia y la

posicién de Nietzsche, incluso el mismo término “moutonniére” (gregario) es usado por el filsofo aleman.
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por Nietzsche como tipo humano fuerte, en el sentido de sintesis de una pluralidad de
fuerzas en movimiento y como apertura en las formas sociales y culturales: “no se su-
bordina avalores trascendentes y rigidos, sino que ve enlos valores instrumentos prag-
maticos de la construccién de siy del Estado—‘obra de arte™ (Campioni, 2004, P- 172).
En una comparacién que realiza el filésofo entre Miguel Angel, Rafael y Leonardo da
Vinci, en la que es evidente la influencia de Stendhal y de Taine, se perfila Leonardo
como el ejemplo del individuo “tan multiple como entero, tan amplio como pleno”
(Nietzsche, 1983, p. 156). Nietzsche reconoce en él la fuerza y movilidad necesarias
para mantenerse en un sistema inacabado de perspectivas libres y abiertas, diferentes
de las que se requieren para mantenerse en un mundo “dogmatico” (fragmento pos-
tumo 34 [25], 1885, SW, 11, p. 429). Taine se interes6 por el Renacimiento (1858).
Lo define como una época plena de fuerza y audacia inventiva. Hace referencia a las
sanas “bestias de presa” renacentistas que muestran la plena afirmacién de la poten-
cialidad humana en contra del sentido de impotencia y de décadence del cristianismo
medieval. El Renacimiento significa un retorno alos valores paganos de Grecia, enal-
tecimiento de la realidad del cuerpo y de la afirmacién inmoralista de sus fuerzas, en
contra de la enfermedad y las contradicciones del espiritu medieval."* Nietzsche asu-
me lavaloracion taineana del Renacimiento y ve en la figura de Napoleén a “uno de los
mas grandes continuadores del Renacimiento” (SW, 3, p. 609). Reconoce que el corso
despliega esa faculté maitresse, esa fuerza plastica configuradora, que puede dar algan
orden al caos de las fuerzas que constituyen la realidad tanto interna como externa,
cuya conceptualizacion Taine habia desarrollado de modo central en sus obras.

En Ribot (1883), hay una apreciacién similar en algunos aspectos. La suma de las
tendencias coordinadas, desde el nivel del automatismo hasta las pasiones y las deci-
siones, constituyen el individuo. La coordinacién mas perfecta de estos componentes
delavida psiquica es la de las “voluntades superiores”, de los “grandes activos” (cuyos
ejemplos son César, Miguel Angel o San Vicente de Paula) que gozan de “unidad, esta-
bilidad y potencia”.

El concepto nietzscheano de Individuum, esta unidad que supone en sila plura-
lidad como base, es una de las ideas clave hacia la que se dirigen las reflexiones
nietzscheanas maduras. Este concepto estd intrinsecamente relacionado con la idea
de voluntad de poder e integrado en la imagen del Ubermensch. Sucintamente,
Ubermensch representa a aquel hombre capaz de superar la parcialidad de toda pers-

11 Renacimiento es en Nietzsche sinonimo de esa imagen geografica de la claridad, vitalidad y energia del Sur siem-
pre en contraste con el Norte. Sobre Italia, Nietzsche retoma motivos de Stendhal por intermedio de Taine. Tal es la
frase: “La planta hombre nace alli mas robusta que en cualquier otra parte”, presente en el paragrafo 44, de Mds alld
del bien y del mal (fragmento péstumo, 27 [4.0], [59], de verano otofio de 1884, SW, 11, p. 285, 289; 34 [74], [146],
[176], de abril-junio de 1885, SW, 11, p. 44.3, 469, 478).
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pectiva vital, sin negarla sino incorporandola en una forma plena. Aquel que posee la
fuerza de asimilar a si mismo toda la realidad, a través de la afirmacion (cf. Campioni,
2004, p-216). En este sentido, el Ubermensch imaginado por Nietzsche, lejos de ser con-
siderado un sujeto fundante, un alma inmortal o una unidad simple, parece mejor una
batalla y una conquista constante.

5 DE 1.A BIOLOGTA A 1A FILOSOFiA:
DERROTEROS DE LA CRISIS DE LA UNIDAD DEL INDIVIDUO

En conclusién, si bien, por una parte, el concepto de Individuum se vincula muy fuer-
temente con los grandes hombres del Renacimiento, por otra parte, la biologia celular,
especialmente con Virchow, inauguré la critica de la nocién de Individuum desde el
plano organico y esto constituyé un motivo fuerte en la psicologia de Taine y Ribot, en
especial en su cuestionamiento sobre la unidad y simplicidad del yo. La biologia celu-
lar debe ser considerada como una de las fuentes de sus reflexiones criticas sobre la
multiplicidad de la unidad animicay del individuo en general. Considerar estas fuen-
tes permite valorar las reflexiones nietzscheanas sobre la multiplicidad fundante del
individuo de un modo mucho més arraigado en un marco naturalista'? que lo habitual -
mente presentado. Esta perspectiva naturalizada, creemos, echa una luz tnica sobre
los planteos acerca de topicos tales como “voluntad de poder” y Ubermensch, centrales
en el corpus nietzscheano.

Hemos mostrado sintéticamente el recorrido que Nietzsche realiza partiendo de
la asimilacion de las lineas biolégicas y psicolégicas y como, desde un registro filosofi-
co de mucho mayor alcance, resignifica esos aportes para conceptualizar la multiplici-
dad constitutiva del Individuum. Sumirada filoséfica transpone la cuestion al plano de
su percepcioén de la crisis cultural que estaba viviendo Europa y el individuo europeo.
En ese registro diverso al de las ciencias, incardina el problema en el pathos nihilista
de fines del siglo x1x. El nihilismo trae aparejado el debilitamiento de los lazos que
mantenian cohesionados internamente los impulsos que conforman la vida de los in-
dividuos. Se trata de la muerte de los antiguos érdenes que presuponian una indivi-
dualidad humana compacta y unitaria, firmemente articulada en torno al “almaatomon”.
En efecto, la tradicién occidental habia sido edificada sobre la creencia en el alma en-

12 El término “naturalista” no refiere aqui a un naturalismo “cientificista”. Este altimo ha sido claramente rechaza-
do por Nietzsche (2000, p. 194.-8) como una expresion mas de ascetismo. Identificamos su naturalismo con una
pauta mas que con contenidos. Una direccién que guia una pretensién de rastrear la genealogia de ciertas sensibili-
dades y tipos humanos en un plano “mundano” desdivinizado y post-metafisico sin apelar a instancias explicativas
subyacentes o trascendentes al mundo de la vida, la naturaleza y la historia (cf. Schacht, 2011).
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tendida filos6ficamente como “substancia”, substrato sobre el que fluyen constante-
mente las experiencias cambiantes, como entidad individual, inmaterial, simple e in-
divisible, y por esto incorruptible.

Unaveznegada en el plano teérico su substancialidad, el fundamento estable del
yoylaunidad de sus flujos de conciencia se vuelven inestables y precarios. A partir de
esto, en el siglo x1x, las indagaciones sobre el yo se vuelven investigaciones en las que
los datos cientificos adquieren una notable articulacién enla convergencia de diversos
saberes (sobre todo citolégicos, médicos y psicopatolégicos) y la autonomia critica de
la perspectiva filosoéfica. El yo, el almay la conciencia dejan de ser en su horizonte una
unidad monolitica, un 4&tomo simple e inmortal, para convertirse en un compuesto
inestable, un archipiélago de “islas de conciencia”, como lo describié Taine.

El desplazamiento de la base del yo, desde la conciencia al fondo de impulsos
inconscientes corporales, revela la propia e intrinseca fragilidad y el hecho de que el
yo esta expuesto al peligro siempre inminente de la disgregacion. Esto lo hace patente
Ribot en su interés por las patologias mentales, y Nietzsche lo radicaliza incorporan-
dolo como condicién constitutiva del “yo plural”, de la estructura social animica. La
psicologia ya no parte del supuesto de la unidad y continuidad del yo, sino que, en su
lugar, asigna a cada “unitariedad” (Einartigk:eit) animica una pluralidad originaria de
polos de conciencia, que conviven bajo el dominio provisional de un yo hegemoénico
que no es el tnico. Su inestable “gobierno” se mantiene precariamente, con la ame-
naza nunca abolida de su debilitamiento y declinacién capaz de desembocar enla diso-
lucién de la coalicién de los yoes, con la consiguiente escisién de la conciencia y la
multiplicacién de las personalidades en las diversas formas de locura copiosamente
estudiadas por la nueva psicologia francesa.

El modelo explicativo que postula una dindmica entre polos de personalidades
plurales como constituyente de la psiquis corresponde al debilitamiento de las cons-
tricciones sociales que requerian un individuo monolitico y anclado en papeles rigi-
damente asignados. En este contexto “conciencia”, “yo” y “individuo” no constituyen
nucleos meta-histéricos dotados de una ontologia fija, sino constructos interpretativos
o modelos para hacer frente a la pérdida de sustancialidad del alma en vistas de posi-
bles alternativas.

Nietzsche aspiraaunaunidad compatible conlapluralidad. Esaunidad sera plan-
teada como el efecto de la lucha de la multiplicidad en devenir de los instintos y afec-
tos. Los individuos que sean suficientemente fuertes como para incorporar el espectro
movil de su propia esencia, sin desintegrarse, se constituiran en Individua. El concep-
tode “yo plural” alberga en suseno lamultiplicidad en deveniry, por ello mismo, plantea
a los protagonistas de esta gran crisis la tarea de convertirse en el experimento de si
mismos, en su propia obra de arte. Esta tarea esta basada en el ejercicio de la propia
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fuerza configuradora que puede generar unidades dindmicas y cambiantes sin aplastar
la multiplicidad de impulsos, ni desintegrarse en esa pluralidad. Dicha fuerza se tra-
duce en voluntad de poder que posibilita el surgimiento de los Individua, tanto a nivel
subjetivo como a nivel cultural, individuos colectivos capaces de generar unidades di-
namicas a partir de la lucha constitutiva de diversas fuerzas.@
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ABSTRACT

Among possible ways that Nietzsche can take to deal with Nihilism and its challenges, he proposes an
original idea of plural individual. His papers both published and unpublished, present a sharp critique
of the inherited view of psychic and cultural unit. It was in line with the identity’s crisis faced by Furope
alongthe second half of the nineteenth century. Our goal is to show a thread that goes from cell biology to
Nietzsche’s philosophy. We see how cell biology, precisely through Rudolph Virchow, inaugurated the
critique of the notion of organic Individuum from the organic field. It became a strong subject in the
psychology of Hippolyte Taine and Theédule Ribot. They transposed the issue to the field of mind and
psychopathology. Both concluded in a strong challenge on the self’s unity and simplicity. This generated
a deep concern in Nietzsche’s philosophy. He repeatedly refers to Individuum as a multiplicity of cells.
Finally, we will go in deep into the Nietzschean consideration about Individuum because this topic means
one important aspect of the concept of Ubermensch that Nietzsche imagines inspired by the great men of
the Renaissance as a promising way out of Nihilism.
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