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TEORIA E PRATICA DA
DEFINICAO TERMINOLOGICA
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RESUMO: No presente artigo, propomos uma breve refle-
x30 sobre a analise do sentido em terminolegia, com o
objectivo de revermos as leorias e as praticas da definigdo
terminolégica. Numa primeira parte, apresentamos as evo-
lugdes da terminologia contemporanea, bem como diferen-
tes abordagens e aplicagdes, e defendemos a ideia de uma
abordagem da terminologia verdadeiramente linguistica. E
nesla perspectiva que, numa segunda parte, abordamos a
problemalica da definigao terminolégica, denunciando as
simplificacbes da perspecliva normalizadora. A definigao
terminoldgica, tal como a deflinigao lexicografica, deve ser
visia na sua variedade e polivaléncia, a luz dos dados da
semantica lexical, da lexicografia e da linguistica de corpus.

UNITERMOS: terminologia; lexicografia; semantica lexical;
defini¢do terminolégica; normalizacio.

Introducao

A terminologia moderna encontra-se inevitavelmente
marcada pelas condigdes em que nasceu: 4 margem da linguistica
€ nos crganismos de nermalizagao.

Historicamente, a terminologia wusteriana cu Teoria Geral
da Terminologia (TGT) situou a terminologia nas fronteiras de
varias ciéncias, entre as quais a lexicologia.

Estabeleceu, pois, varias dicotomias que se impregnaram
nestes Gltimos anos de praticas terminoldgicas: terminologia vs
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linguistica: terminologia vs lexicologia; onomasiologia vs
semasiologia; Iéxico vs sintaxe; sincronia vs diacronia; normali-
zagao vs descri¢ao; ponto de vista internacional vs ponto de vista
intralinguistico...Tanias distingoes que contribuiram em muito
para a marginalizacao da terminologia em relagio a linguistica.
Estes bindmios ainda hoje tém consequéncias tedricas e prati-
cas.

Assim, se nos fundamentarmos no conteudo veiculado pe-
los manuais dedicados a terminologia tedrica e aplicada, pode-
mos constatar que estes propdem ainda frequentemente uma
iniciacac ao modelo conceptual de Eugen Wiister, adaptado e
revisto pelos seus continuadores,

Se analisarmos as normas internacienais, pedemos verifi-
car que estas se inspiram em muito na TGT, apesar de alguns
avancos timidos em direcc¢io de certos aspectos linguisticos das
terminologias cientificas e técnicas.

Finalmente, sc consultarmos os grandes bancos de termi-
nologia internacionais ou as monografias terminoldgicas realiza-
das nas escolas superiores de traducio, que seguem as directrizes
e os modelos dos grandes bancos de dados terminolégicos, pode-
mos constatar rapidamente a heranga da TGT.

No entante, a partir dos anos 1990 assistimos a eclosao,
nos meios cientifices, de um movimento de reaccio ao madelo de
Wiister e a tradicao vienense. Nos dias de hoje, os aspectos enve-
lhecidos desta tradi¢ao saco postos em causa em algumas publi-
cacdes recentes. Este movimento visa sobretudo resituar a ter-
minologia no ambito da linguistica, denunciando as numerosas
contradi¢des existentes entre os dogmas fundadores e a realida-
de das linguas cspecializadas, entre as normas intermacionais e
as bases tedricas das ciéncias da linguagem. Esla receniragem
parece ser bem necessédria, na medida em que a disciplina, pelo
INenos nos meios universitarios, é assegurada por linguistas que
utilizam os recursos da linguistica de corpus na continuidade da
lexicologia ¢ da semantica lexical e cuja metodologia é essencial-
mente semasiclogica.

A lexicologia ¢ a terminologia utilizam os mesmes modelos
ou referéncias para estudar a forma das unidades lexicais. Con-
tudo, € mais dificil atribuir-lhes uma abordagem do sentido que
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lhes seja comum. Mesmo as publicagdes mais recentes que pdem
em causa a tradicao vienense revelam grandes hesitagdes a nivel
da descricio do sentide do léxico especializado.

Em primeira instancia, em todos os trabalhos terminolégi-
cos e terminograficos, a analise do sentido em terminologia co-
mega pela defini¢cAo dos termos. Por conseguinte, as teorias e
praticas da definigao terminoldgica sao ainda frequentemente
conformes a um meodelo muito simplista, mentalista mesmo, da
descricao do sentido. Elas sao também pouco compativeis com
os modelos da linguistica.

Nos nossos dias, a terminologia ja nao se limita & perspec-
tiva da normalizacio, na qual ela encontra as suas origens. A
terminologia conhece actualmente varias aplicacdes lexicograficas,
didacticas e traducionais. As abordagens diversificaratn-se com
toda a legitimidade e encaminhamo-nos para uma abordagem
mais linguistica dos termos. Em terminologia, a necessidade de
ir ao encontro de uma analise do sentido mais linguistica torna-
se uma necessidade, sobretudo quando se trata de aplicagoes
didacticas e traducionais.

E assim que nos propomos, neste artigo, a rever a teoria da
terminologia e a analise do sentido dos termos, numa primeira
parte. Em seguida, centrar-nos-emos em particular na proble-
matica da definicao terminoldgica, defendendo uma abertura tes-
rica e pratica para a tomada em consideragido de diferentes tipos
de definicées terminolégicas e denunciando os limites da pers-
pectiva normativa, pouco compativel com os dados da linguistica
¢ da experiéncia lexicografica.

1* parte: teoria da terminologia e analise do sentido
1. A terminologia hoje: fundamentos postos em causa

Se nos basearmos no conteudo dos manuais de terminolo-
gia tedrica e aplicada (Gouadec, 1990:; Sager, 1990; Kocourek,
1991; Cabré¢, 1992; Dubuc, 1992; Felber, 1987) podemos obser-

var que a formacgdo supde ainda uma iniciacdo ao modelo
conceptual wusteriano. Porém, algumas criticas a este paradigma
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afirmam-se progressivamente nos nossos dias {ver, por exemplo,
Bourigault e Slodzian, 1999; Cabré, 1999, 2000a, 2000b ou
Temmerman, 2000).

Apesar de certas especificidades dos termos, os problemas
colocam-se menos quando se trata de estudar a forina dos voca-
bulos especializados. Para tal, os termindlogos servem-se dos
dados da morfologia lexical. O mesmo ja nao aconiece com a
analise do sentido do 1éxico especializado, que constitui, no en-
lanto, a base de Lodo o trabalho terminolégico e / ou terminogra-
fico. A maior hesitagao diz respeito ao modelo de analise do sen-
tido a adoptar: tridngulo wusteriano conceito-lermo-objecio ou
signo linguistico saussuriano? Conceptologia arisiotélica ou sec-
mantica lexical? Semantica da referéncia ou semantica da
enunciacio ? (ver Desmet, 2001a, 2001b). E a estc questiona-
mento que noés assistimos hoje em publicagdes muito recentes!.
Sdo as criticas ac modelo wusteriano e as hesitagdes na analise
do sentido dos termos que fazem com que certos autores, como
T. Cabré (1299, 2000a e 2000b), falem de “crise"na terminologia,
de reducionismo na concepcao tradicional da terminologia e de
uma normalizagio excessiva da disciplina em nome da universa-
lidade dos seus principios. Com efeilo, tanto quanto sabemos,
nao existe nenhuma disciplina cientifica que seja alvo de uma
normaliza¢ao dos seus principios tedricos. Desde logo, porque é
quc a terminologia deveria constituir uma excepgao?

E no sentido de uma abertura do paradigma terminolégico
que certos autores como T. Cabré (2000a, 2000b) tentam lancar
as bases de uma teoria quc integre a dimensao linguistica das
terminologias e que sc abra para a multiplicidade de aplicagécs
da disciplina. A esta linha de pensamento T. Cabré chama Teoria
Comunicativa da Terminologia (TCT], por oposicao a Teoria Geral
da Terminologia (TGT):

la teoria que proponemos pretende dar cuenta de los tér-
minos como unidades singulares y a la vez similares a otras

! Pensamos em publicagdes como. por exemplo, BEJOINT, H.; THOIRON,
Ph (dir.), Le sens en terminologie, Presses Universitaires de Lyon, 2000
ou DELAVIGNE,V.;: BOUVERET, M., Sémantique des termes spécialisés,
Publications de 'Université de Rouen, C.N.R.S., 1999.
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unidades de comunicacién, dentro de un esquema global
de représentacion de la realidad, admitiendo la variacién
conceptual y denominativa, y teniendo en cuenta la
dimension textual v discursiva de los términocs (Cabré,
2000a, p. 120).

Na nossa opiniio, a terminologia s6 pode evoluir e adquirir
um estatuto privilegiado nas ciéncias da lingunagem se multipli-
car as abordagens em funcao dos seus diferentes campos de apli-
cagao, o que é evidentemente contrario a todo e qualquer princi-
pio de normalizacao tedrica (ver Desmet, 1996, 2000, 2001a,
2001b}.

2. Terminologia e pluralidade: diferentes abordagens,
diferentes aplicacbes

Em todo e qualguer trabalho de investigacao terminclégi-
ca, o tipo de dados terminologicos depende de varios factores,
entre 0s quais 0s mais determinantes sdo os seguintes:

* tipo de “démarche”:
= tipo de investigacao;
* tipo de publico-alvo.

No que respeita ao tipo de "démarche”, podemos distinguir
o contexto global {investigacao, formacao, desenvolvimento, por
um lado; tradugdo e comunicagido multilingue, por outroj, e os
objectivos da pesquisa em terminologia (descri¢ao ou prescripcao
do uso).

Quanto ao tipo de investigacao, o facto de se encarar a ter-
minoclogia numa perspectiva monolingue ou de a tratar de um
ponto de vista comparativo, e isto com o maior respeito pelas
diferencas entre as linguas, as culturas e os saberes cientificos e
técnicos, determina a partida o tipo de investigacac efectuada e
os resultados obtidos.

Em relagio ao publico-alvo, podemos distinguir o tipo de
publico (grande publico, especialistas de um dominio e especia-
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listas da lingua) e o meio (mundo do trabalho, mundo do ensino
especializado ou mundo da iﬁvestiga(;ao].

De facto, os factores anteriormente referidos determinam
os principios teoricos, a metodologia ou a abordagem, a natureza
¢ o tratamento dos dados, bem como os produtos obtidos e sua
exploracgio.

Em suma, todas as perspectivas sao validas, dependendo
da qualidade dos resultados ¢ dos objectivos atingidos. Admitir
a pluralidade em terminologia € ja wn passo, mas integrar a
diversidade na sua tecoria parecc ser o caminho certo para fazer
da terminologia um verdadeiro ramo das ciéncias da lingua-
Sem.

Como professora e investigadora em linguistica, nossa pers-
pectiva de trabalho ¢ marcadamente linguistica, descritiva, com-
parativa {portugués/francés), orientada para o ensino e para a
investigacio e destinada a formar especialistas da lingua e das
linguas.

No dmbito do ensino e da investigagao, visamos sobretudo
trés grandes aplicagdes da terminologia tedrica:

+ ensino / aprendizagem de uma ou varias linguas de espe-
cialidade;

» a traducac geral e especializada (cientifica ou técnical;

» a “nova” lexicografia especializada (electrénica) bi- ou
plurilingue, ao servigo do ensine / aprendizagem das lin-
guas especializadas e da traducao geral e de especialida-
de.

Notemos que em Franca, com cxcepgao das escolas supe-
riores de traducao ou dos laboratérios de investigacao, é no am-
bito da formnacao “Languces Etrangéres Appliquées” {(Linguas Es-
trangeiras Aplicadas) que a terminologia teorica e aplicada en-
contra o Seu e$paco. a sua razao de existir no meio universitario.

Na Universidade de¢ Paris 8 e no ambito da formacéo LEA -
Portugués (+ outra lingua}, da qual somos responsaveis, os estu-
dantes devem realizar um trabalho de investigagao terminoldgica
/ terminografica, conduzindo a realizagio de uma “monografia
terminologica”.
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A investigacao comporta as etapas seguintes:

* gscolha de um sub-dominio ou zona tematica no ambito
das ciéncias econdmicas, politicas, sociais, juridicas,
actividades comerciais...;

¢ constituicao de umn corpus documental para cada lingua
{portugués/francés) o mais homogéneo e “paralelo " pos-
sivel:

» extracgdo de dados terminologicos (linguisticos e extra-
linguisticos) a partir dos corpora;

» constituicao de fichas terminolégicas e de indices.

O trabalho € assim constituido por:

« uma apresentacio ou abordagem do dominio (em portu-
gués);

« um conjunto de fichas terminolégicas inteiramente
bilingues (30 a 50};

¢ 05 corpora textuais nas duas linguas de trabalho (espe-
cializados ou de divulgacao);

¢ 0s indices.

Este trabalho tem as aplicac¢des seguintes:

¢ o aprendizagem de uma dada lingua especializada (o por-
tugués econoémico, politico, social, comercial ou juridi-
co);

s acompanhamento da evolugao do portugués contempo-
raneo (importante para os estudantes de portugués lingua
estrangeira);

» um trabalho sobre a neologia cientifica e técnica do por-
tugués, em sincronia {apos dez anos de investigacao, po-
demos falar ja de uma diacronia recente), nos dominios
acima referidos;

* a aplicacao a traducao geral e de especialidade (portu-
gués/franceés e francés/portugués);

+ a elaboracao de dicionarios electrénicos especializados,
inteiramente bilingues portugués / francés nos dominios
tratados — actualmente para uso intermo do departamento
de portugués {em breve em linha).
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Em suma, trés orientagées se encontram subjacentes ao
nosso trabatho: didactica, traducional e lexicografica.

3. Por uma abordagem linguistica da terminologia

As aplicagdes mais directas da linguistica de especialidade
sao indubitavelmente o ensino / aprendizagem das linguas espe-
cializadas (maternas ou estrangeiras), a traducio cientifico-téc-
nica e a lexicografia especializada.

- O nivel de analise linguistica mais "saliente "nas linguas
especializadas é sem divida o nivel lexical (sem negligenciarmos
0s niveis sintactico, texiual, discursive, igualmente importantes
nas linguas de especialidade).

As aplicagdes mais naturais da terminologia (estudo dos
léxicos especializados] sio também o ensino/aprendizagem do
léxico especializado, a lexicografia especializada € a traducao cien-
tifica e técnica (sem esquecermos as industrias da lingua, a inte-
ligéncia artificial e o processamento automatico das linguas na-
turais).

Com efeito, no que respeita as linguas especializadas e seus
léxicos, a terminologia tedrica, a tradutologia (teoria da tradu-
¢ao) e a dicionaristica plurilingue (teoria da lexicografia) encon-
tram-se inexoravelmente ligadas por uma problematica comum:
a equivaléncia interlinguistica. Ora, podemos constatar facilmente
o grande defeito, ou mesmo o grande siléncio, das obras de refe-
réncia, quando se trata de explicar a equivaléncia na terminolo-
gia bilingue ou plurilingue. Este facto € realmente de espantar,
tante mais que as aplicagdes mais imediatas da terminologia sao
o ensino / aprendizagem das linguas especializadas e a tradugao
dos textos expecializados. Na logica vienense, tal como na da
[SO, séo ditos cquivalentes os termos que exprimem um mesmo
conceito, o que exclui todo o comportamente textual ou discursivo
dos termos. A problematica da equivaléncia parcial ndo € nega-
da, mas € descrita mais como um mal a evitar do que como algo
a gerir no maior respeito pelas diferencas culturais.Ora, a au-
séncia de isomorfismo entre as linguas, entre as culturas e entre
0s saberes cientificos e técnicos conduz inevitavelmente a equi-
valéncias ou correspondéncias imperfeitas, ou mesmo a lacunas

TraDTERM, 8, 2002, p. 169-188



177
nocionais € lexicais (para a problematica da eguivaléncia, ver
Desmet 2001a e 2001b).

Conceber a estruturacgio do saber especializado como algo
de exierior as linguas e as culturas, aos textos e aos locutores,
pode ser “mais facil”, mas pouco conforme a realidade e pouco
compativel com os modelos tedricos da linguistica.

O nosso desafio é, pois, o de ensinar a terminologia rno se-
guimento da linguistica, sem negarmos no entanto as especifici-
dades da matéria. As trés aplicacdes apresentadas aqui parecem
mostrar que o anico caminho possivel conduz a uma abordagem
linguistica da terminologia.

No presente trabalho, limitar-nos-emos a abordar unica-
mente a problematica da definicio terminol6gica, como primeira
etapa da andlise do sentido dos termos, independentemente de
uma lingua em particular. Mas as perspectivas de trabalho apre-
sentadas, assim como as orientagbes apontadas até aqui, estao
no entanto subjacentes as nossas reflexoes e propostas relativas
a definicao terminoldgica.

2* parte: anélise do sentido e defini¢io terminoldgica
1. Problemitica da definigio terminolégica

Em qualquer trabalho de investigagao tenminologica, inde-
pendentemente das orientacdes a ele subjacentes, a elaboracioe
das defini¢cbes nao € uma tarefa facil e constitul de certo modo o
primeiro nivel de analise do sentido dos termos. E o que leva A.
Rey (1992, p. 23) a dizer que "la définition reste toujours la piece
maitresse de tout travail terminologique ou lexicographique”. Para
J. Piceche (1992, p. 138), “1a définition peut étre considérée comme
la fin et le couronnement du travail du lexicologue”. Os autores
que partilham esta opinido sdo muitos e, por isso mesmo,
limitamo-nos a estas duas citacoes.

Definir a definicido é quase um paradoxo, mas A. Rey forne-
ce uma definicio que nos parece sempre interessante de anali-
sar:
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La définition terminologique est une sorte de compromis
entre la délinition lexicographique el la description
encyclopédique destinée 8 améliorer I'usage des noms pour
leur permettre de fonctionner comme decs termes, destinée
aussi 4 évoquer le mode de constitution des classes d’étres
et le fonctionnement des schémes conceptuels {Rey, 1992,
p- 23).

Para os lexicélogos e lexicdgrafos, entre os modelos de ana-
lise do sentido lexical (0 modclo aristotélico, ¢ modelo da analise
sémica ou componencial e o modelo do protétipo e do esteredti-
pol. € o modelo aristotélico que esta na base da andlise do senti-
do das unidades lexicais fornecida pelos enunciados definitérios
dos dicionarios, isto é, as defini¢des lexicograficas. A questao “O
que ¢ um X?", responde-se “um X € uma espécie de Y que...".
Trata-se de uma definicio por inclusao, légica ou hiperonimica,
cujo procedimento corresponde a logica das classes de objectos
{inclui-se uma classe de objcclos noutra classe de objectos). E
uma definigio da “coisa nomeada” (a questio “que significa um
X?" responder-se-a de maneira diferente e proceder-se-a de ou-
tro modo).

Desde Aristoteles e até uma época muito recente, estabele-
ceu-se a oposigao {radicional entre definigio de coisa e defini¢ao
de palavra. Mas, como nota J. Picoche (1992, p. 140):

Aujourd’hui, on opposc pluldl la définition linguistique &
la définition encyclopédique, cc qui n'est pas exactement
la méme chose que T'opposilion aristotélicienne entre
definitions de mots et définitions de choses, toul mot, quel
que soit son référent, pouvant faire I'objet d'une définition
de I'un ou l'autre type.

A autora acrescenta que a especificidade linguistica reside
na indicacao dos tracos distintivos do referente, tragos pertinen-
tes adequados para marcar a diferenca entre duas unidades
lexicais classificadas sob o mesmo hiperonimo. “Son objectif est
de renvoyer a une classe de référents de facon distinctive, sans
que celle-ci puisse étre confondue avec une autre, ni par
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conséquent le mot avec un autre mot”., Para além disso, “les
définitions encyclopédiques, clles, vont toujours au dela des traits
différentiateurs” (Picoche, 1992, 140-1).

Para J. Picoche (1992, p. 142, a defini¢ao lexicografica con-
siste na resposta directa a questao “O que € o definido?”. Entao,
a resposta pode tomar duas formas:

» definido € tal coisa ou
+ definido esta em relagao com tal coisa.

Dai a existéncia de dois principais tipos de definicio: a de-
finicdo relacional e a definicio substancial.

Os exemplos fornecidos por J. Picoche mostram que a defi-
ni¢ao relacional corresponde aquilo a que cutros autores desig-
nam “definicio morfo-semantica” (por exemplo, jardinzinho: pe-
queno jardim). Este tipo de definicio normalmente nao comporta
nem género nem arquilexema.

Quanto a definicdo substancial, segundo a autora,

C’est un énoncé bipolaire, fidéle, au moeins formellement a
la conception aristotélicienne de la définition, comportant
un genre, qui oriente T'esprit vers une certaine catégorie de
réalité extra-linguistique, et une (ou plusieurs) différence(s}
spécifiquels) qui délimile le mol par rapport a ses voisins et
sert Vesprit dans sons cheminement vers le référent
(Picoche, 1992, p.143).

Para J. Rey-Debove (1271, p. 221-3)}, como para muitos
lexicologos e lexicografos, o modelo de definicao em lexicografia ¢
também o modelo das condicdes necessarias e suficientes, reme-
tendo para a defini¢ao por género comum e diferengas especifi-
cas (definicao substancial, segundo J. Picoche).

Todos os lexicografos e lexictlogos estio igualmente cons-
cientes dos limites do modelo: a escolha do género, pois frequen-
temente ha possibilidade de escolha numa cadeia de géneros que
se incluem uns aos outros; a escolha dos tragos distintivos, pois
podem dizer respcito 4 descrigao do objecto, 4 sua origem, a4 sua
utilidade, etc. A flutuacao no nimero € na escolha dos tracos
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especificos € inercnte ao modelo da definicao por inclusao. De-
terminar o que € necessario ¢ suficiente nao é uma tarefa aritmeé-
tica e pode-se cair facilmente na defini¢ao hipo-especifica, isto é,
sem caracter diferenciat (por exemplo, um grogue é uma bebida)
ou hiper-especifica, apresentando tracos acidentais, nao perti-
nentes ou supérflues,? proxima da definicio enciclopédica.,

O modeio apresenia ainda outros limites, na medida em
que existem unidades lexicais que nao podem ser submetidas a
este tipo de analise: os primitivos lexicais, palavras-axiomas ou
atomic predicates segundo os linguistas americanos (scr, pessoa,
objecto...), as unidades gramaticais e as unidades lexicais expri-
mindo uma relagio partitiva (meronimos / holénimos}.

Os primitivos lexicais sao 4 partida indefiniveis. As unida-
des gramaticais fazem apelo a uma definicdo metalinguistica. As
unidades lexicais que exprimem uma relacio parte-todo fazem
apelo a uma definicio partitiva.

A par das relagoes de inclusao, outras relagdes estruturam
0 1éxico no plane semantico ¢ morfologico ¢ sdo exploradas em
outras formas de definicao lexicografica. E o caso da definicao
morfo-semantica, adequada as unidades derivadas e compostas,
gue se apoia na forma complexa da entrada, definindo o afixe ou
o elo de composicédo (por exemplo, -mente “de modo”; -agem, -
acao “accao de”). As regras morfoldgicas substituem, de uma cer-
ta maneira, a analise do sentido. Trata-se, com efeito, da defini-
¢ao relacional, segundo J. Picoche {ver supra).

Certas relagdes de equivaléncia ¢ de oposicdo estruturam
também o léxico no plano semantico, dando origem a definigdes
por sinonimia ou por antonimia. Porém, elas colocam por vezes
problemas, nomeadamente quando a sinonimia € parcial e a
antonimia relativa, o que é bastante frequente na lingua geral
(talvez menos nas linguas de especialidade).

Em suma, a lexicografia geral explora todas as relacdes
morfolégicas e seminticas na lingua, o que conduz a diferentes
tipos de definicdo. No entanto, a definicao por inclusio é a base
do dispositivo lexicografico, bem comeo do dispositive termino-
grafico. Uma questio parece, entio, pertinente: se a lexicografia,

2 Ver exemplo de definicio de “batata"de J. Rey-Debove (1971, p. 228).
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tal como a terminografia, compreende a defini¢ao em compreen-
sao e se esta ¢ considerada como a definicdo por exceléncia, sera
que existemn diferencas entre uma e outra?

As principais diferengas encontram-se, muitas vezes, na
escolha do inciuente e das diferencas especificas. Por exemplo,
“pinheiro” pode ter como hiperénimo “arvore resinosa” (género
proximo que resulta de uma apreensao do mundo, comum a to-
dos os locutores) ou “conifera” (género proximo que € um termo
técnico da botdnica, isto €, resultante de uma classificacio ou
taxinomia cientifica}. A respeito desta distingao, J. Rey-Debove
fala de “definicao natural ou explicativa” para a defini¢cio lexico-
grafica, remetendo para um saber comum (1971, p. 191, 135,
197} por oposicao a “definigao construtiva” (definicio operatoria
das ciéncias), ou seja, por oposicao a definicao terminologica,
que remete para um saber cientifico ou técnico. Em ambos os
casos, o conceito de estereotipia é parcialmente aplicavel, tendo
em conta que o esterestipo do locutor comum ¢ frequentemente
diferente do de uma comunidade dec especialistas. Parcialmente,
dizemos nds, pois a definicac estereotipica € uma maneira refe-
rencial, e nao diferencial, de ver as coisas (a proposito desta ques-
tao, ver J. Picoche, 1992, p. 151-5).

Perante o que acabamos de apresentar, A. Rey parece con-
tinuar a ter razio na sua defini¢io da “definicao terminoldgica”
apreseritada anteriormente, mesmo se esta pode chocar os ter-
minoélogos mais ortodoxos. De certo modo, ela inscreve a termi-
nologia e a terminografia na continuidade da lexicologia e da le-
xicografia. A Teoria Geral da Terminologia e a normalizacio cria-
ram, afinal, uma ruptura artificial entre linguistica e terminolo-
gia que acabou por fechar a terminologia numa espécie de men-
talismo do qual o proprio Wiister desconfiava.

2. Diferentes tipos de d'efinig:ﬁo terminolégica
E por um mero artefacto que as denominacoes especializa-
das —tal como as denominac¢ées nao especializadas — sio reduzi-

das a sistemas de classificacao ou taxinomias, fora do seu fun-
cionamento interactivo e discursivo como signos linguisticos. Ora,
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0s termos, como qualquer signo linguistico, nao podem ser defi-
nidos fora dos scus usos por parte dos locutores ¢ fora de aplica-
¢ocs especificas (ver Delavigne-Bouveret, 1999; Rastier, 1998).
Tal como a definicio lexicografica, também a definicao termino-
logica é um artefacto de especialistas do léxico — geral para uns,
especializado para outros. Qualquer ruptura entre as duas € ar-
tificial e redutora para a terminologia.

A dcfinicao terminolagica, tal como a defini¢éo lexicografi-
ca, deve ser encarada na sua variedade e polivaléncia. Distingui-
mos, a este proposito, a perspectiva normalizadora e a perspecti-
va linguisiica, sendo esta ultima a perspectiva que defendernos
no presente trabalho.

Com efeito, as normas internacionais sio o reflexo dirccto
dos limites da terminologia tradicional e instituem uma falsa
barreira entre lexicografia e terminografia. A norma 1SO 1087
{1990) s6 reconhece a definigio em compreensaoc e a definicao
em extensio ¢ nem inclui a definicio partitiva, tao 1til para ter-
mos cujos referentes sao objectos divisiveis. Quanto a norma 12
620, revisdo da norma 1087, esta apresenta um ligeiro progresso
ao incluir a definicao partitiva. No entanto, continua a ser ainda
muito pouco linguistica, como se os conceitos cientificos ¢ téeni-
cos exislissem fora das linguas, das culturas, dos textos, dos
discursos e dos locutores.

A perspectiva normativa esquece ainda um outro aspecto
inerente as linguas e aos sistemas conceptuais: se existe uma
multiplicidade de relagbes semanticas complexas enire as no-
¢hes ou conceitos, existerm também muiltiplos tipos de definicoes.
Se existem relacoes genéticas, causais, elc., também € natural
gque existam definicdes genéticas, causais, ete.?

Citemos ainda A. Rey (1992, p. 53) para quem “par rapport.
a la tradition lexicographique, la terminographie est définie par
des besoins dilférents, plus peul-éire que par des oppositions
théoriques™. E, para o autor, estas necessidades articulam-se de
manecira diferente scgundo a natureza dos dominios e dos siste-
mas conceptuais, bem como em fungao dos diferentes tipos de

¥ A este propdsito, ver B. Quemada, Les dictionnaires du francais modermne,
cap. Ill, "Les définitions”.
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discurso. A. Rey distingue, assim, os dominios tedricos (filosofia,
ciéncias...} e os dominios técnicos; os dominios completamente
construidos pelo discurso (religido, direito...] e os dominios me-
nos construidos pelo discurse (1992, p. 62-4). Esta variedade
nos dominios de trabalho em terminologia conduz inevitavelmente
a uma pluralidade de necessidades em termos de andlise do sen-
tido. E necessario admitir que cxistem nogdes ¢ conjuntos
nocionais que implicam outros tipos de definicdo para além da
definic@o por género comuin e diferencas especificas: por exem-
plo, a definicdo funcional nos dominios técnicos {nas instrugoes
de utilizacao de uma maquina qualquer) ou por acumulagao de
propriedades sem caracter distintivo, por exemplo, nas ciéncias
sociais e humanas, politicas ou econdmicas (ver Desmet, 1996).
As definicbes relacionais ou morfo-seméanticas podem também
revelar-se muito titeis em certos dominios: por exemplo, o valor
semantice do sufixo —ose ou -ite em medicina, remetendo para
um determinado tipe de doenga, -itico em quimica, ete.

Excluir a variedade em terminologia s& pode conduzir ao
empobrecimento da disciplina, separando-a da linguistica por meios
de normaliza¢ao completamente artificiais. Ora, hoje em dia, com
a ajuda de varias ferramentas informaticas, elaboramos diciona-
rios terminoldgicos a partir de uma verdadeira linguistica de corpus.

3. Critérios de elaboracao da definicio terminol6gica

Perante o que foi dito anteriormente, resta-nos, por ultimo,
referir e comentar sumariamente alguns critérios de elaboragao
dos diferentes tipos de definigao terminologica.

Face aos enunciados definitérios formecidos por um dado
corpus textual especializado, temos trés possibilidades:

e reproduzir um contexto definitério, quando nao existe uma
definicao formalizada;

« reproduzir definictes formais, quando sao fornecidas pe-
las fontes documentais;

¢ redigir definicdes a partir do conjunto das informacoes
definitérias recolhidas.
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A primeira possibilidade ¢ pouco recomendada. A segunda
representa a situacdo ideal. A terceira contitul provavelmente o
caso mais frequente.

Perante a terceira possibilidade, existe um conjunto de cri-
térios formais, semanticos e pragmaticos normalmente admiti-
dos em todos os meios cientificos quc nao sao contrdrios a qual-
quer pratica lexicografica: evitar a circularidade, a tautologia, as
definicoes incompletas... (a este propdsito, ver Cabré, 1998, p.
182-5; Alpizar Castille, 1997, p. 79-90; norma ISO 704).

Na sua maioria, estes critérios sdo uma heranca directa de
uma longa tradicéio em lexicografia. com algumas excepg¢oes re-
lativas a um certo formalismo conceptual.

Segundo certos postulados geralmente admitidos, a defini-
cao terminologica deve ser simples, clara, curta e limitar-se a
uma sd frase. Este tiltimo critério ¢ um verdadeiro obstaculo para
certas ciéncias, como por exemplo, as ciéncias sociais e huma-
nas (ver Desmet, 1996).

Concluiremos esta questao, citando mais uma vez J. Picoche
(1992, p. 157):

Il n'y a pas une recetle de Ia bonne définition, mais un
ensemble de principes directeurs qui permettent d'apprécier
l'orientation et la valeur des définitions existantes et,
éventuellemnent, d’en proposer d'autres en sachant ce que
l'on fait et en pleine connaissance de ses choix.

Conclusdes

Em qualquer trabalho de investigacao terminologica, o tipo
de dados depende de muitos factores.

Em qualquer trabalho de investigagao terminologica, inde-
pendentemente das orientactes subjacentes, a elaboracao das
defini¢des nac € uma tarefa facil. Dai que tenhamos escolhido
abordar esta problernatica aqui.

Tal como a definicao lexicografica, também a definicao ter-
minoldgica ¢ um artefacto de especialistas do léxico, geral para
uns e especializado para outros. Qualquer fronteira entre as duas
¢ artificial e redutora para a terminologia.
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A definicdo terminoldgica, tal como a definicao lexicografi-
ca, deve ser encarada na sua variedade e polivaléncia. E£m rela-
¢ao a isto, distinguimos, pois, a perspectiva normativa e a pers-
pectiva linguistica (que € a nossa).

As normas internacionais sao o reflexo directo dos limites
da terminologia iradicional e institluem uma falsa ruptura entre
lexicografia e terminografia.

Para um dado objecto, ndo existe uma s6é e unica definigao
pertinente. Alias, as defini¢gbes por inclusio apresentam uma
grande variedade de conteudos, o que € devido a dificuldade de
se seleccionar o incluente e os tracgoes distintivos.

A par das relagdes de inclusdo, outras relacoes semanticas
estruturam o léxico nos planos semantico e morfologico. Estas
sdo exploradas em outras formas de definicao lexicografica. A
terminologia s6 tem a ganhar se fizer o mesmo.
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